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Einleitung 

4 

Unter den Dramatikern, die gleichzeitig mit Shakespeare 
gelebt und gewirkt haben, hat der Ruf keines im Laufe der 
Jahrhunderte ein wechselnderes Geschick erfahren als der 
Ben Jonsons. Zu seinen Lebzeiten erreichte er zwar 
Shakespeare nicht an volkstümlicher Beliebtheit, galt aber 
bei den Gebildeten als ein ihm mindestens ebenbürtiger, ja 
überlegener Dichter. John Webster nennt in seiner Vorrede 
zu dem Weissen Teufel (1612), wo er seine 
Vorgänger aufzählt, „die durchgearbeiteten und einsichts¬ 
vollen Werke des Meisters Jonson“ an erster Stelle neben 
Chapman, Beaumont und Fletcher, während er dann zusam¬ 
menfassend von dem „sehr glücklichen und ergiebigen 
Fleisse der Meister Shakespeare, Dekker und Heywood“ 
spricht. Während der letzten Jahrzehnte seines Lebens, 
nach Shakespeares Tode, nahm er eine ähnliche Stellung in 
der Literatur ein wie Dry den am Ausgange des 17. und 
Samuel Johnson im 18. Jahrhundert, die Stellung eines 
literarischen Diktators in Sachen des Geschmacks und des 
Hauptes einer Schule von jüngeren Dichtem, die mit Ver¬ 
ehrung zu ihm emporblickten. Mehr als hundert Jahre nach 
seinem Tode, bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, über¬ 
strahlte sein Ruhm im ganzen den Shakespeares; er 
erschien als ein Klassiker, während bei der Beurteilung 
Shakespeares sich die Bewunderung seiner Grösse merk¬ 
würdig mischte mit dem Tadel seiner Regellosigkeit und 
Dunkelheit. Dann folgte ein Umschwung. Dieselbe Stim- 
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mung, die Shakespeares Namen mächtig emportrug, der 
Kampf gegen den Pseudoklassizismus und das Streben nach 
Ursprünglichkeit, riss den Ruhm Ben Jonsons in ihre Strudel 
hinunter. Nicht nur seine dichterische Bedeutung wurde 
von den Shakespeare-Kommentatoren, Ästhetikern und 
Kritikern geleugnet; auch sein Charakter wurde nicht ge¬ 
schont. Der Verfasser des glänzendsten Lobgedichte? auf 
Shakespeare, das die erste Folio-Ausgabe seiner Werke 
schmückt, wurde als ein hämischer Neider und boshafter 
Verkleinerer seines grösseren Rivalen dargestellt. Im 
Jahre 1816 erschien dann Giffords grosse Ausgabe der 
Werke Jonsons, in deren Einleitung dieser Kritiker, ge¬ 
stützt auf eine Vorarbeit von Gilchrist, mit den Feinden des 
Dichters eine gründliche Abrechnung hielt, die aber durch 
die Leidenschaftlichkeit ihres Tones und eine kritiklose Be¬ 
wunderung über ihr Ziel hinausschoss. Seitdem ist die 
immer eingehendere Beschäftigung mit dem elisabethanischen 
Zeitalter auch Jonsons Andenken zu gute gekommen. Traf 
man doch bei jedem Schritte auf die Spuren seines Ein¬ 
flusses, sei es als Kritiker, sei es als dichterisches Vorbild! 
Je lebendiger die Forschung das Bild jener wunderbaren 
Blütezeit der englischen Literatur wieder erstehen liess, um 
so machtvoller trat aus derselben die Gestalt Ben Jonsons 
hervor als ihrer stärksten und zielbewusstesten literarischen 
Persönlichkeit. Überall fand man ihn als Anreger und als 
Vorbild, im Volksdrama, besonders im Lustspiele, in der 
höfischen Kunst der Maskenspiele, in der Lyrik. Und hinter 
diesen mannigfachen und lang andauernden Wirkungen 
steht eine kraftvolle, scharf umschnittene Persönlichkeit, 
ein Riese an Energie und Kraft, dessen nähere geistige 
Bekanntschaft ein Genuss und eine Erhebung ist. Unver¬ 
gänglich jung und frisch bleiben Shakespeares Dichtungen 
und zollen der Zeit nur geringen Tribut — he was not of 
an age, hut for all time sagt Ben Jonson von ihm —, aber 
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seine Persönlichkeit wird immer etwas Mythisches behalten, 
sie wird uns ein Rätsel bleiben, das die einen scharfsinnig 
zu deuten versuchen, und an dem die anderen vorübergehen, 
sich damit begnügend, das äussere Leben des Schauspielers, 
Theaterdichters, Bürgers und Grundbesitzers von Stratford 
zu erforschen. Anders bei Ben Jonson! Seine Werke ge¬ 
hören der Vergangenheit an. Das Interesse, das sie heute 
noch erwecken, ist fast ausschliesslich ein historisches, aber 
die Gestalt ihres Schöpfers steht fast lebendig vor uns als 
einer der interessantesten Charakterköpfe der englischen 
Literatur, und wird uns, wenn wir sie in ihrem Wesen zu 
begreifen verstehen, auch jene herrliche Blütezeit mensch¬ 
lichen Geistes, in der er eine führende Rolle spielte, wieder 
lebendig machen. 


Kap. I 

Geburt und Jugendschicksale 

Im 16. Jahrhundert legte man biographischen Dingen, 
selbst wenn sie das Leben grosser Männer betrafen, nicht 
den Wert bei wie heutzutage. Den Geburtstag Ben Jonsons 
kennen wir nicht. Wir können nur aus einem an den 
Dichter Drummond gerichteten Gedichte, worin er sagt, dass 
er 46 Jahre alt sei, schliessen, dass Benjamin Jon¬ 
son im Jahre 1572 oder 1573, jedenfalls vor dem 19. Januar 
1 573 geboren ist. 1 ) 


1 ) Das Gedicht lautet My Picture, left in Scotland. Es ist 
sicherlich vor dem 19 . Januar 1619 , dem Datum der Niederschrift 
der Conversations with Drummond, in denen es sich findet, verfasst 
worden. In Schottland galt aber schon seit 1600 der neue Kalender, 
der das Jahr mit dem 1 . Januar beginnt. S. The Works of Ben 

1 * 
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Er stammt aus einer schottischen Familie. Sein Gross¬ 
vater war, wie er Drummond erzählte, aus Annandale in Süd¬ 
schottland nach Carlisle (Grafschaft Cumberland in Nord¬ 
england) ausgewandert. Er diente König Heinrich VIII. 
und war ein gentleman, d. h. ein zum Wappentragen be¬ 
rechtigter Grundbesitzer. Symonds 1 ) schliesst aus seinem 
Wappen, drei Rauten, dass er zu der grossen Grenzland- 
Familie der Johnstones gehört habe. Wie dem auch sein 
mag — heraldische Dinge sind keine sehr sichere Grund¬ 
lage für Schlüsse —, jedenfalls hätte diese Abstammung 
von den Bewohnern des schottischen Grenzlandes zu seinem 
kampfesfrohen Temperamente nicht schlecht gepasst. „Sein 
Vater,“ so erzählte er Drummond weiter in jenen Gesprächen, 
die die Hauptquelle seiner Lebensgeschichte sind, „verlor 
seinen ganzen Besitz unter der Königin Maria,. da er ins 
Gefängnis geworfen wurde und ihn daher verwirkt hatte; 
er wurde zuletzt protestantischer Geistlicher (minister) , so- 
dass er also der Sohn eines Geistlichen war. Er selbst war 
einen Monat nach dem Tode seines Vaters geboren.“ Jonson 
stammte also von väterlicher Seite von einer angesehenen 
Familie ab, die in jenen Zeiten religiöser Wirren schon 
Beweise einer aufopfernden Uberzeugungstreue gegeben 
hatte. Auch die Mutter des Dichters scheint eine charakter¬ 
starke, ja heroische Frau gewesen zu sein. Jonson berichtet 
einen charakteristischen Zug von ihr. Im Jahre 1605 wurde 
er zusammen mit Chapman und Marston wegen einer satiri¬ 
schen Anspielung auf die Schotten in dem Stücke Eastward 
Hoe ins Gefängnis geworfen, und es verbreitete sich das 
Gerücht, dass ihnen Nase und Ohren abgeschnitten werden 
sollten. Nach seiner Befreiung gab er seinen Freunden 
einen Schmaus, und dabei trank ihm seine Mutter zu und 


Jonson by William Gifford, edited by Fr. Cunningham, vol. III, 
p. 494. 

1 ) Ben Jonson by John Addington Symonds, London 1886 . 
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zeigte ihm ein Papier, das sie, falls das Urteil ausgeführt 
worden wäre, in sein Getränk gemischt haben würde, und 
das voll von kräftigem Gifte war, und dabei sagte sie, sie 
denke nicht gemein (she was no churl), denn sie hätte die 
Absicht gehabt, zuerst selbst davon zu trinken. Welch eine 
prächtige Szene! Die alte Mutter an der Seite ihres berühm¬ 
ten Sohnes im Kreise jener Dichter und Gelehrten, jener 
Vollmenschen der Renaissance, und wahrlich ihrer nicht un¬ 
würdig! Übrigens heiratete sie zwei Jahre nach dem Tode 
ihres Mannes wieder und zwar einen Maurermeister, der 
nach Füllers Angabe in Hartshome Lane bei Charing Cross 
in Westminster wohnte. Nach seiner eigenen Angabe wurde 
Jonson „ärmlich erzogen“. Den ersten Unterricht empfing 
er auf einer Privatschule zu St. Martin’s-in-the-Fields. Durch 
die Gunst eines Freundes,' des berühmten Altertumsforschers 
Willi a m C a m d e n, der damals zweiter Lehrer an der 
Schule zu Westminster war, wurde es ihm möglich gemacht, 
diese Anstalt, eine der besten öffentlichen Schulen der da¬ 
maligen Zeit, zu besuchen. Ihr und besonders dem Unterrichte 
jenes hervorragenden Gelehrten verdankte Jonson seine über¬ 
aus gründliche klassische Bildung, durch die er sich nicht nur, 
wie er sich selbstbewusst rühmte, vor allen zeitgenössischen 
englischen Dichtem auszeichnet, sondern auch unter den 
späteren Dichtem unerreicht dasteht. Jonson bewahrte 
seinem Lehrer zeitlebens ein dankbares Andenken. Er wid¬ 
mete ihm sein Lustspiel Ev er y Man in hi s hum o ur, 
nennt ihn den Mann, dem er alles verdanke, was er sei und 
wisse (Epigramm XIV) und feiert ihn als „den Ruhm und 
das Licht des Reiches“. 1 ) Er blieb auch mit Camden immer 
in freundschaftlichem Verkehr, und derselbe übte auf seine 
literarischen Arbeiten einen bedeutenden Einfluss aus. So 
berichtet der Dichter, dass Camden ihn gelehrt habe, alle 
seine Werke erst in Prosa niederzuschreiben, 
i) King James*s Entertainment . Works II, 556 . 
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Ob Jonson die Universität besucht hat, ist mehr als 
zweifelhaft. Der Dichter sagt ausdrücklich, er sei von 
der Schule genommen worden, um ein Handwerk zu er¬ 
lernen. Ferner berichtet er, er sei Master of Arts an beiden 
Universitäten „durch ihre Gunst, nicht durch seine Studien“. 
Gegenüber diesem unzweideutigen Zeugnisse Jonsons selbst 
kann es wenig bedeuten, dass Füller berichtet, er sei 
statutengemäss in St. John’s College in Cambridge 
aufgenommen worden, dort aber aus Mangel an Mitteln 
nur wenige Wochen geblieben, und dass Langbaine 
hinzu fügt, er habe auch Christ Church College in 
Oxford angehört. Rankte sich doch schon früh die 
Legendenbildung um das Leben Jonsons! Wie ist die ein¬ 
fache Tatsache ausgeschmückt worden, dass er eine kurze 
Zeit im Gewerbe seines Stiefvaters tätig war! Schon die 
zeitgenössischen Gegner des Dichters nehmen jede Gelegen¬ 
heit wahr, ihn als „Maurer“ zu verspotten, und Füller, der 
nur ein Menschenalter jünger war, weiss schon zu erzählen, 
dass er bei dem Baue von Lincoln’s Inn geholfen habe, „mit 
einer Mauerkelle in der einen Hand und einem Buche in der 
andern“. Einflussreiche Freunde sollen ihn aus dieser un¬ 
würdigen Lage befreit und es ihm möglich gemacht haben, 
seinen Studien nachzugehen. Jonson selbst erzählt kurz in 
den Gesprächen mit Drummond, dass er dies Leben nicht 
habe ertragen können und nach den Niederlanden gegangen 
sei. Hier kämpften in den achtziger und im Anfänge der neun¬ 
ziger Jahre des 16. Jahrhunderts die Engländer an der Seite 
des Prinzen Moritz von Nassau gegen die Spanier unter 
dem Herzoge von Parma, und bei den englischen Hilfs¬ 
truppen nahm der 18- oder 19jährige junge Gelehrte Kriegs¬ 
dienste. Aus seinen Kriegserfahrungen erzählte er Drum¬ 
mond mit Stolz, er habe einen Feind im Angesichte beider 
Lager getötet und ihm seine Rüstung abgenommen. Solche 
Einzelkämpfe, die an die homerische Kriegsführung erin- 
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nem, waren in jener Zeit, in der die Heere sich oft monate¬ 
lang untätig gegenüber lagen, nichts Seltenes. Auch sprach 
er später gern von seiner Kriegszeit und dem Berufe des 
Soldaten, den er liebte und dem er, wie er in einem Epi¬ 
gramme sagt, durch seine Handlungen keine Schande ge¬ 
macht habe. Doch blieb er nur kurze Zeit in den Nieder¬ 
landen und kehrte bald zu seinen gewohnten Studien zu¬ 
rück. Uber sein Leben während der folgenden Jahre wissen 
wir nichts. Es ist wahrscheinlich, dass er im Jahre 1592, also 
im Alter von 19 bis 20 Jahren, geheiratet hat, denn seine 
im Alter von sechs Monaten verstorbene erste Tochter 
Mary, der er eine tief empfundene poetische Grabschrift 
widmet (Epigramm XXII), scheint identisch zu sein mit 
einer nach dem Kirchenregister von St. Martin’s-in-the-Fields 
am 17. November 1593 an der Pest gestorbenen Maria 
Johnson. Auch von den übrigen Kindern Jonsons über¬ 
lebte ihn keins. Sein ältester Sohn starb im Jahre 1603 im 
Alter von 7 Jahren ebenfalls an der Pest. Jonson ging sein 
Tod sehr nahe. Er nennt ihn in einem Gedichte „das Kind 
seiner rechten Hand und seiner Freude“ und „sein bestes 
dichterisches Werk“. Als er starb, so erzählt er, befand er 
sich mit dem alten Camden auf dem Landgut eines Freundes. 
Da erschien ihm in der Nacht sein Sohn mit einem blutigen 
Kreuze auf der Stirn. Und als er am Morgen zu Camden 
kam und dieser ihm sagte, dies sei nur eine Einbildung seiner 
Phantasie und er solle nicht niedergeschlagen sein, da traf 
ein Brief von seiner Frau ein, der den Tod des Knaben an der 
Pest meldete. „Dieser erschien ihm,“ so heisst es, „von männ¬ 
licher Gestalt und von der Grösse, die er, wie er glaube, bei 
der Auferstehung haben werde.“ Sein letzter Sohn, für 
den er sich noch in seiner Krankheit bemühte, die Anwart¬ 
schaft auf das Amt eines Master of the Revels, d. h. Gene¬ 
ralintendanten der Hoffeste zu erhalten, starb auch vor ihm 
im Jahre 1635. An Familiensinn fehlte es also Jonson 
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keineswegs. Seine Frau scheint allerdings in seinem Leben 
keine grosse Rolle gespielt zu haben. Er stellt ihr selbst 
das Zeugnis aus, sie sei zänkisch aber ehrbar gewesen. An 
seinem geistigen Leben hat sie wohl keinerlei Anteil ge¬ 
nommen. Vermutlich war der Dichter, der, wie er selbst 
erzählt, fünf Jahre getrennt von ihr, im Hause seines Gön¬ 
ners Lord Aubigny lebte, auch kein musterhafter Gatte, um 
so weniger als er von reizbarem Temperamente und den 
Freuden feucht-fröhlicher Geselligkeit sehr ergeben war. 
Überhaupt scheint er für edle Weiblichkeit wenig Sinn ge¬ 
habt zu haben. Alle seine Äusserungen über die Frauen 
tragen einen brutalen, derb sinnlichen Charakter; die Liebe 
spielt in seinen Werken nur eine geringe Rolle, und in seinen 
Dramen begegnet uns kaum eine einzige edle Frauengestalt. 
Der Zauber des ewig Weiblichen, der über Shakespeares 
Dichtungen in so reichem Masse ausgegossen ist und sich in 
einer Fülle herrlicher Frauencharaktere verkörpert, fehlt 
ganz bei Ben Jonson. 

Welches war nun Jonsons erste Verbindung mit der 
Literatur, wie ernährte er sich und seine Familie in den ersten 
Jahren seines Londoner Aufenthaltes? Der Weg des jungen 
Mannes, der, ohne die Gunst des Hofes oder eines grossen 
Herrn zu geniessen, „von seinem Witze zu leben“ beschloss, 
wie man sagte, war damals sehr dornenvoll. Eine Presse 
gab es nicht, und der Kreis des Bücher lesenden Publikums 
war noch zu gering, als dass er auch dem fruchtbarsten Ver¬ 
fasser euphuistischer Liebesromanzen oder satirischer Pam¬ 
phlete, einem Greene oder Nash, eine andere als sehr unge¬ 
wisse und kärgliche Existenz gesichert hätte. Am besten 
organisiert war das Theaterwesen. Die Schauspieler bilde¬ 
ten eine Reihe von Gesellschaften, die unter dem Protek¬ 
torate vornehmer Edelleute und hoher staatlicher Würden¬ 
träger standen und die Bühne und das Drama beherrschten. 
Bei solch einer Gesellschaft musste ein Anfänger anzukom- 
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men suchen, zuerst als Schauspieler und dann auch wohl als 
Bearbeiter und Verfasser von Dramen (playwright). Der 
Stand des Schauspielers und des Dichters waren keineswegs 
streng geschieden, sondern beide wirkten einträchtig zusam¬ 
men. Jonson scheint wie Shakespeare zuerst Schauspieler 
gewesen zu sein. Dekker sagt im Satiromastix, dass er 
die Rolle Hieronimos in Kyds berühmten Schaudrama Die 
spanische Tragödie bei einer Wandertruppe auf dem Lande 
und die des Zulziman, eine uns unbekannte Rolle im Paris 
Garden, einem Londoner Theater zweiten Ranges, gespielt 
habe, und wir haben trotz Gifford keinen Grund, an diesen 
Aussagen eines Zeitgenossen Jonsons, wenn er auch sein 
literarischer Gegner war, zu zweifeln. Auch der bekannte 
Theaterunternehmer Philip Henslowe bezeichnet ihn in seinem 
Tagebuche als Schauspieler. Wir dürfen also annehmen, 
dass Jonson ähnlich wie Moliere eine dunkele kämpfende 
Lehrzeit an Vorstadt- und Provinzbühnen durchgemacht hat, 
die ihm für die Kenntnis der Bretter und der Welt und Men¬ 
schen sicherlich von grossem Nutzen war. Dagegen scheint 
er zum Unterschiede von dem grossen französischen Dichter 
kein guter Schauspieler gewesen zu sein. Dekker sagt in 
dem schon erwähnten satirischen Drama mit einem hämischen 
Seitenblick auf Jonsons Äusseres: „Du konntest keine gute 
Miene dazu machen.“ Horaz-Jonson erschien in diesem 
Stücke auf der Bühne als ein hagerer, dürrer Mensch mit 
einem kurzen, struppigen Barte und einem pockennarbigen 
Gesichte, und diese Darstellung muss sich, wenn sie auch eine 
Karrikatur war, doch von der Wirklichkeit nicht allzuweit 
entfernt haben, denn das Publikum kannte den Dichter doch 
und hätte sich eine vollständige Täuschung nicht bieten 
lassen. In der Tat litt Jonson am Skorbut und spricht später 
selbst einmal in einem Gedichte von seinem „felsartigen 
Gesichte“. Auch ist es nach dem ganzen schroffen und 
bestimmten Charakter des Dichters, der sicherlich durch das 
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Kriegsleben und den harten Kampf ums Dasein nicht milder 
geworden war, nicht wahrscheinlich, dass er ein guter Schau¬ 
spieler gewesen ist. So wird ihm denn seine Schauspieler¬ 
laufbahn wohl manche herbe Enttäuschung gebracht haben. 
Sicherlich fanden aber seine Kenntnisse und Fähigkeiten bald 
in der Bearbeitung von Stücken für das Theater Verwen¬ 
dung. 

Der Anfangspunkt seiner literarischen Tätigkeit lässt 
sich nicht genau bestimmen. Er selbst deutet im Prologe 
seines letzten Werkes, des Hirtendramas Der treue Schäfer 
etwa auf das Jahr 1596 hin, wenn er sagt, dass er seit 40 
Jahren für die Bühne schreibe. Um diese Zeit ragten unter 
den Londoner Theatergesellschaften — abgesehen von den 
Knabentheatern — zwei grosse Unternehmen hervor, die den 
dramatischen Markt beherrschten und in eifrigem Wett¬ 
bewerb mit einander standen, die Gesellschaft des Oberhof¬ 
meisters, deren bedeutendste Mitglieder der damals schon 
auf der Höhe seiner Laufbahn stehende Shakespeare und 
der geniale Schauspieler Richard Burbadge waren, 
und die Gesellschaft des Lord Admirals, die unter der 
Leitung des ungebildeten Kapitalisten Philip Henslowe 
und seines Schwiegersohnes, des grossen Schauspielers 
Edward Alleyn stand. Jonson gehörte zuerst zu der grossen 
Reihe von Dichtem, die für die Theater Henslowes neue 
Dramen verfassten und alte umarbeiteten. Vom Jahre 1597 
an finden wir seinen Namen hin und wieder in dem Tage¬ 
buche dieses Geldmannes als den Empfänger von Vor¬ 
schüssen auf dramatische Arbeiten oder auch einfache Dar¬ 
lehen, deren Betrag zwischen 5 s. und 6 Pfd. Sterl. schwankt. 
Diese trocknen Notizen reden eine beredte Sprache; sie 
zeigen, wie schwer Jonson um seine Existenz zu kämpfen 
hatte. Einen sicheren Weg gab es, um als Dramatiker zum 
Wohlstand zu gelangen. Es war der Weg, den Shakespeare 
einschlug und der darin bestand, Teilhaber einer Schau- 
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Spielergesellschaft zu werden. Aber Jonson zog die magere 
Freiheit des Schriftstellerlebens den regelmässigen sicheren 
Tantiemen einer festen Verbindung mit einer Bühne vor. 
Seine ganze Auffassung des dichterischen Berufes, sein 
kampfbereites und kampffrohes Temperament und sein 
schroffer, unabhängiger Charakter machten ihm eine solche 
Verbindung unmöglich. Interessant ist in dieser Beziehung 
eine Eintragung Henslowes unter dem 8. Juli 1597, nach der 
Jonson einmal für kurze Zeit Teilhaber der Truppe des 
Admirals war. Henslowe beginnt an diesem Datum ein 
Konto der Prozente, die er von Jonsons Anteil erhalten hat, 
doch kommt das Konto nicht über eine einzige Buchung 
von 3 s. 9 d. hinaus und ist dann durchstrichen, als ob die 
Rechnung beendet wäre und Henslowe nichts mehr erhalten 
hätte. 1 ) Vielleicht hatte sich Jonson durch ein unter dem¬ 
selben Datum gebuchtes Darlehen von 4 Pfd. Sterl. zu diesem 
Zugeständnisse bewegen lassen, das er aber bald darauf 
wieder zurücknahm. 

Im Jahre 1598 wurde seine Verbindung mit Henslowe 
durch ein Ereignis gelöst, das für sein späteres Leben von 
grösster Bedeutung war. Am 22. September 1598 tötete er 
im Duell einen der Schauspieler der Admiralstruppe Gabriel 
Spencer. Uber die Ursache des Duells wissen wir nichts 
Bestimmtes. Es ist möglich, dass die Tatsache, dass Jon¬ 
son sein Stück Every Man in his hitmour der Konkurrenz¬ 
truppe übergeben hatte, die Ursache des Streites war. Jeden¬ 
falls scheint dieser Spencer ein Raufbold gewesen zu sein, 
denn er hatte zwei Jahre vorher schon einen Mann getötet. 
Jonson selbst erzählte Drummond, sein Gegner habe ihn 
herausgefordert und ihn am Arme verletzt, und das Schwert 
desselben sei 10 Zoll länger gewesen als das seinige, was 
offenbar eine Unehrlichkeit bedeutete. Henslowe drückt 


1) Die Notiz lautet: Rd of Bengemenes Johnsones share as 
followeth 1597 Rd the 28 of July 1597. III s. IX d. 
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seine Wut über diesen Verlust eines tüchtigen Schauspielers 
in einem Briefe an Alleyn vom 26. September aus, in dem 
er Jonson verächtlich als „Maurer“ bezeichnet. Die Ver¬ 
handlungen über das Duell vor dem Schwurgerichte von ; 
Middlesex sind von John Cordy Jeaffreson aufgefunden und 
im Athenaeum veröffentlicht worden. Jonson wurde hier¬ 
nach zum Tode verurteilt und nahm das alte Vorrecht des 
Klerus in Anspruch, sich durch Vorlesung des sogenannten 
Galgenpsalmes (Miserere mei, domine Ps. 51) von der Aus¬ 
führung des Urteils zu lösen; er las in der Tat wie ein Ge¬ 
lehrter (like a clerk ), wurde mit dem Buchstaben T 
(Tvbum) auf dem Fleische seines linken Daumens ge¬ 
brandmarkt und ins Gefängnis geworfen. Das Urteil der 
Brandmarkung ist wahrscheinlich gar nicht oder nur der 
Form nach ausgeführt worden, wie das sehr häufig ge¬ 
schah. Die literarischen Gegner Jonsons, die bei ihren An¬ 
griffen kein Zartgefühl kennen und auch das Duell häufig 
erwähnen, hätten sich sonst einen solchen Umstand sicher 
nicht entgehen lassen. Während Jonson im Gefängnis sass, 
wurde er von einem katholischen Priester besucht, der ihn 
bekehrte. Er nahm seine Religion an, so erzählt er selbst 
später, „auf Treu und Glauben“ (on trust), d. h. ohne wissen¬ 
schaftliche Untersuchung, „und blieb 12 Jahre Papist.“ 
Solche plötzliche Bekehrungen waren damals, in der Zeit der 
heftigsten religiösen Kämpfe und der Gegenreformation, 
nichts Seltenes. Auch solche bedeutende Theologen wie 
Chillingworth und Jeremy Taylor traten eine Zeitlang dem : 
Katholizismus bei. Es ist daher wohl erklärlich, dass Jon¬ 
son zu einer Zeit, in der die Erinnerung an die furchtbare, ] 
kaum überstandene Gefahr noch in seinem Geiste nachzit- j 
terte, den Worten des begeisterten Priesters Gehör schenkte, 
der ihn mit Lebensgefahr besuchte, um seine Seele zu , 
retten. Mut und Idealismus gehörten gewiss dazu, sich 
gerade in diesem Augenblicke, wo der Stern seines Ge- 
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schickes am tiefsten stand, einer Religion anzuschliessen, 
deren Ausübung damals in England mit Besitz und Freiheits¬ 
strafen bedroht war und deren Bekenner unter beständiger 
polizeilicher Aufsicht standen und jeden Augenblick Haus¬ 
suchungen und Denunziationen gewärtigen mussten. Auch 
Jonson blieb hiervon, wie wir später sehen werden, keines¬ 
wegs verschont. Im übrigen ist eine innere Beziehung zwi¬ 
schen diesem Religionswechsel und dem Charakter und den 
Anschauungen des Dichters nicht wahrzunehmen. Die Be¬ 
kehrung war keineswegs das Anzeichen oder das Resultat 
einer inneren Umwandlung, wie bei unseren Romantikern, 
sondern ein blosser Einfall, ein coup de tete. Jonsons reli¬ 
giöse Gesinnung war ebenso frei von Mystizismus als von 
konfessioneller Enge. 

Kehren wir jetzt zu den Schicksalen des Dichters zu¬ 
rück. „In der Zeit seiner Einkerkerung,“ so erzählt er 
Drummond, „konnten seine Richter auf alle Fragen keine 
Antwort von ihm bekommen als ja und nein. Sie stellten 
zwei verdammte Schurken an, um ihn zu überlisten, aber 
er wurde von seinem Wächter gewarnt; über die Spione 
hat er ein Epigramm“ (Epigr. LIX). Diese Methode des 
Aushorchens war ganz im Geiste der Staatskunst Burleighs, 
ob man nun Jonson für einen Verschwörer hielt oder über 
die Ursachen des Duells für ihn Belastendes erfahren wollte. 
Jedenfalls blieb Jonson nicht lange, höchstens einige 
Monate, im Gefängnis. Wem er seine Befreiung verdankte, 
wissen wir nicht. Nach Dekkers Behauptung im Satiro- 
tnastix war es ein Schauspieler. Man hat daher gerne glau¬ 
ben wollen, dass Shakespeare dieser Retter in der Not ge¬ 
wesen wäre, und unwahrscheinlich ist diese Annahme nicht. 
Denn Shakespeare befand sich damals auf der Höhe seines 
Ruhmes und besass einflussreiche und vornehme Gönner, 
’ denen es ein Leichtes war, einem armen Schauspieler und 
Dramen Schreiber die Pforten des Gefängnisses zu öffnen. Er 
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stand auch schon in literarischen Beziehungen zu Jonson, 
dessen erstes bedeutendes Stück gerade um diese Zeit von 
seiner Truppe gespielt wurde. Wie dem auch sein mag, 
jedenfalls hatte Jonson durch seine Verurteilung sein Hab 
und Gut verwirkt, so wenig es auch gewesen sein mag, und 
trat ohne einen Schilling in die Welt zurück. Aber so arm 
er auch war, in seinem Kopfe trug er den Plan einer Revo¬ 
lution im Drama, die bald darauf die literarischen und be¬ 
sonders die Theaterkreise in nicht geringe Aufregung ver¬ 
setzte. Ehe wir jedoch hierauf eingehen, wird es nötig sein, 
die dramatischen Anfänge Ben Jonsons zu besprechen. 


Kap. II 

Früheste dramatische Versuche 

(Die Periode der Nachahmung) 

Ben Jonson begann wie fast jeder Künstler als Nach¬ 
ahmer. Als er für das Theater zu schreiben anfing, befand 
sich das englische Drama nicht mehr in seinen Anfängen. 
Die erste Generation der Dramatiker, die Stürmer und 
Dränger, ein Marlowe, Greene, Peele und Kyd, waren ge¬ 
storben und verdorben, aber sie hatten ihren Nachfolgern 
einen Stil und eine feste Tradition hinterlassen. Aus den 
nationalen Bedürfnissen war unter dem Einflüsse des klassi¬ 
schen Altertums und besonders der italienischen Literatur 
durch die Gunst der gewaltig bewegten Zeit eine eigentüm¬ 
liche Kunstform, das romantische Drama, erwachsen, das 
dann in Shakespeare den Genius fand, der es zur höchsten 
Vollendung führte. Neben ihm schrieben für die Bühne 
eine Reihe glänzender Talente und fruchtbarer dramatischer 
Handwerker, Anthony Munday, Thomas Dekker, Thomas 



i5 


Middleton, Thomas Heywood, Henry Chettle, Henry Porter 
u. a. Jonson schloss sich zuerst der herrschenden Ge¬ 
schmacksrichtung an. Von den Stücken, die er allein oder 
zusammen mit anderen in dieser Zeit schrieb oder bearbei¬ 
tete, ist nur ein einziges in einer Quarto-Ausgabe erhalten. 
Jonson hielt sie der Aufnahme in seine Werke nicht für 
würdig. Nach seiner eigenen Angabe — er sagte zu Drum¬ 
mond im Jahre 1619, dass die Hälfte seiner Lustspiele nicht 
gedruckt wären — sind fünf oder sechs Lustspiele von ihm 
verloren gegangen, je nachdem wir die Quarto-Ausgabe von 
The Case is altered mitrechnen oder nicht. In Hens- 
lowes Tagebuch finden wir Jonsons Namen in Verbindung 
mit einem Stücke in diesen Jahren nur einmal erwähnt, näm¬ 
lich am 16. August 1598, an dem dieser Unternehmer der 
Gesellschaft 6 1 . lieh, „um ein Buch genannt Hot Anger soon 
Cold (Heisser Zorn erkaltet schnell) von Porter, Chettle und 
Jonson zu kaufen.“ *) Dem Titel nach scheint dieses Stück 
allerdings nicht ein romantisches Schauspiel gewesen zu sein. 
Es wird vielmehr, wie wir vermuten dürfen, dem einzigen 
uns überlieferten Stücke von Porter Die beiden bösen Wei¬ 
ber von Abingdon (1599), einem derben realistischen Lust¬ 
spiele, geglichen haben. Doch ist uns ein Drama Ben Jonsons 
erhalten, in dem er ganz in den betretenen Bahnen seiner 
Vorgänger wandelt, das schon genannte Lustspiel „T h e 
Case is altered“ (die Sache hat sich geändert). 

Das Stück ist in einer Quarto-Ausgabe des Jahres 1609 
gedruckt. Der sehr nachlässige Druck hat weder ein Perso¬ 
nenverzeichnis noch numerierte Seiten, sodass wir mit Sicher¬ 
heit annehmen dürfen, dass der Dichter mit demselben nichts 
zu tun gehabt hat. Aus dem Umstande, dass nur einige 

1) Die Notiz lautet in der charakteristischen Orthographie 
dieses Biedermannes: Lent unto the Company the 18 of aguste 1598 
to bye a Boocke called hoote anger sone cowld of Mr. porter. Mr. 
chatell and bengemen Johnson, in full payment, the some of VI li. 
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der erhaltenen Exemplare den Namen Ben Jonsons tragen, 
haben sogar einzelne Kritiker geschlossen, dass das Drama 
gar nicht oder nur zum Teil von Jonson herrühre, doch ist 
diese Folgerung von vornherein zurückzuweisen, denn das 
Stück trägt trotz seiner Sonderstellung ganz und gar das 
Gepräge des Jonsonschen Geistes. Dass es schon im Jahre 
1598 bekannt geworden sein muss, geht aus einer Anspie¬ 
lung in Thomas Nashs Pamphlet „Fastenspeise“ (Buchhänd¬ 
lerregister u. dem 11. Januar 1599) hervor, wo von dem 
lustigen Flickschuster in dem witzigen Stücke „Die Sache 
hat sich geändert“ die Rede ist. Aber die uns überlieferte 
Form ist nicht die ursprüngliche; sie trägt deutliche Zeichen 
einer späteren Überarbeitung. 

Die erste Szene enthält eine Verspottung eines zeitge¬ 
nössischen Dichters, die uns gleich in die Atmosphäre lite¬ 
rarischen Kampfes hineinführt, in der Jonson in den ersten 
Jahren seines dichterischen Schaffens lebte. Unter dem 
Namen Antonio Balladino wird Anthony Munday lächerlich 
gemacht, einer der älteren Zeitgenossen Jonsons, Pamphletist, 
Balladen dichter, Dramatiker, eine Zeitlang Hofbeamter 
(Messenger of her Majesty’s Chamber), später im Dienste der 
Stadt London Verfasser der öffentlichen Aufführungen, kurz 
ein in allen Sätteln gerechter literarischer Handwerksmann. 
Francis Meres hatte diesen unbedeutenden Vielschreiber in 
einer kritischen Betrachtung der Dichter der Zeit, die unter 
dem Titel Schatzkästlein des Witzes (Palladis Tamia. 
Wit’s Treasury ) vom 7. September 1598 in das Buchhändler¬ 
register eingetragen war, „unsern besten Erfinder“ (our 
best plotter ) genannt. Hierüber spottet Ben Jonson und 
lässt den Antonio Balladino seine dramatischen Grundsätze 
dahin aussprechen, dass es im Drama gar nicht auf Charak¬ 
teristik und Stil ankomme, denn das gemeine Volk frage 
nichts darnach und verstehe nichts davon, dass vielmehr der 
Stoff, die Handlung die Hauptsache sei und den Erfolg ver- 
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bürge. Mit einem Seitenblicke auf sein eigenes Lustspiel 
Every Man in his humour lässt er dann den Balladino- 
Munday noch sagen: „Wahrhaftig, da sind jetzt einige, die 
jeden Tag neue Kniffe haben und euch nichts als Humore 
schreiben,“ eine Bemerkung, die vielleicht darauf hindeutet, 
dass Munday Jonson vorher angegriffen hatte. Diese inter¬ 
essante Stelle, die also nach dem September 1598 und auch 
nach dem Erscheinen von Every Man in his humour ge¬ 
schrieben worden ist, ist sicherlich später eingeschoben. Sie 
steht zur Handlung des Stückes in gar keiner Beziehung. 
Antonio Bailadino, der hier ein Liebesgedicht für den Pfört¬ 
ner Onion zu dichten verspricht, verschwindet darauf ganz, 
und im vierten Akte (IV, 3) wird dann ein anderer, der 
Diener Valentine, als derjenige bezeichnet, der das Ver¬ 
sprechen gegeben und nicht gehalten habe. Bei der Bear¬ 
beitung war also offenbar vergessen worden, diese Einschie¬ 
bung mit dem Stücke in Einklang zu bringen. Und die 
literarische Kritik, die hier ausgesprochen wird, steht in 
direktem Widerspruch zu dem Stücke selbst, das in seiner 
Anlage ganz den verspotteten Grundsätzen Mundays von 
dem alleinigen Werte der Handlung entspricht. 

Gleichzeitig ist auch wohl eine andere Stelle eingefügt 
worden, die uns mit einer zweiten charakteristischen Eigen¬ 
tümlichkeit Jonsons bekannt macht, seinem unabhängigen, 
kritischen und oft herausfordernden Verhalten gegenüber 
dem Geschmack des Publikums. Es wird hier (II, 4) eine 
Erstaufführung in Utopia, d. h. England, beschrieben und 
dabei ein nicht sehr schmeichelhaftes Bild von dem Ver¬ 
halten des Publikums entworfen. Zwei Klassen von Zu¬ 
schauern bezeichnet der Dichter als ein Verderb für alle 
übrigen, nämlich die rohe, barbarische Menge, die keinen 
Verstand und doch ein „gründliches“ Urteil besitze und alles 
auszische, was über ihre „gründlichen“ Fähigkeiten gehe, 
also die Inhaber des penny-Platzes auf ebener Erde, die viel- 
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verspotteten „Gründlinge“, und einige launenhafte Stutzer, 
die nichts gut fänden und durch ihre Grimassen, ihr Aus¬ 
speien und ihre hämischen Bemerkungen allen das Vergnü¬ 
gen an der Aufführung verdürben. Auch diese Stelle steht 
in keinem Zusammenhänge zu dem, was vorangeht oder 
folgt. Es ist vorher von der Fechtkunst die Rede und, nach¬ 
dem die Episode abgetan ist, wird das Gespräch einfach 
wieder aufgenommen. Sie ist also offenbar auch ein Ein¬ 
schiebsel. 

Das Lustspiel selbst berechtigt in keiner Weise zu der 
Kämpferpose, die Jonson an der genannten Stelle dem Pub¬ 
likum gegenüber einnimmt. In der Verlegung des Schau¬ 
platzes nach dem poetischen Ursprungs- und Heimatslande 
der elisabethanischen Romantik, Italien, in seinem leicht ge¬ 
zimmerten Bau, in der Mischung von Emst und Scherz, in 
der losen Verknüpfung menschlicher Gefühle und Hand¬ 
lungen nicht nach den Gesetzen der Wirklichkeit, sondern 
im freien Spiele der Phantasie nach den Gesetzen, wie sie 
im Traumlande der Phantasie herrschen, gleicht das Stück 
den ersten Lustspielen Shakespeares, an die es auch in seinem 
Inhalte vielfach erinnert, nur dass die Anmut und der Geist 
des grossen Vorbildes fehlen. Shakespeare verknüpft meist 
mehrere Stoffe miteinander. Auch Jonsons Stück besteht 
aus drei oder vier Handlungen, die im Grunde nur durch 
den Titelwitz (die Sache hat sich geändert), eine schon von 
Lyly und später von anderen Schriftstellern viel angewandte 
sprichwörtliche Redensart, zusammengehalten werden. Im 
Stücke selbst wird auf diese Pointe in etwas schülerhafter 
Weise mehrfach hingewiesen. Den Stoff hat Jonson, der Schüler 
der alten Klassiker, in erster Linie aus Plautus entnommen. 
Die C a p tivi gaben ihm die Haupthandlung. Wie in 
dem lateinischen Lustspiele haben wir einen alten Vater, den 
Grafen Femeze, der seinen jüngeren Sohn Camillo im Alter 
von vier Jahren verloren hat und für tot hält. Wie dort 
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gerät auch der ältere Sohn des Grafen, Paulo, in Gefangen¬ 
schaft, während der Graf seinerseits einen vornehmen Feind, 
den Grafen Chamont, mit seinem Freunde (bei Plautus ist 
es ein Sklave) gefangen nimmt. Bei beiden Dichtem wird 
beschlossen, den gefangenen Sohn gegen den eigenen Ge¬ 
fangenen einzutauschen, und bei beiden tauschen die Ge¬ 
fangenen die Rollen, indem der Geringere sich für den Vor¬ 
nehmeren ausgibt. Auch die Lösung ist dieselbe. Der ge¬ 
fangene Sohn kehrt zurück, während der zurückbehaltene 
Gefangene sich als der jüngere totgeglaubte Sohn erweist. 

Mit dieser Fabel hat Jonson eine andere verknüpft, die 
er der Aulularia des Plautus entlehnt hat. Jaques de 
Prie ist wie der Euclio des Plautus ein Geizhals, der einen 
eifrig gehüteten Schatz und eine viel umworbene Tochter 
Rachel hat. Bei Jonson erweist sich dieses Mädchen noch als 
die Tochter eines Grafen Chamont, dem sie der Geizhals, sein 
früherer Diener, zusammen mit dem Gelde geraubt hat. Sie 
ist daher die Schwester des schon genannten Grafen Chamont 
und als solche ihrem Liebhaber, dem Grafen Paulo Femeze, 
ebenbürtig. Diese Geschichte erinnert wieder an ein Motiv 
der Captivi, wo ein Sklave das Söhnchen seines Herrn ge¬ 
raubt hat. 

Aber mit der Verbindung dieser beiden Handlungen 
war der Dichter noch nicht zufrieden. Auf die Ähnlichkeit 
der Szene, in der Rachel aus dem Hause ihres vermeintlichen 
Vaters Jaques entflieht und dieser über den Verlust seiner 
Tochter und seines Geldes klagt, mit der Flucht Jessicas und 
dem Jammer Shylocks im Kaufmann von Venedig ist schon 
wiederholt hingewiesen worden. 1 ) Besonders hat der 
Dichter aber das Lustspiel Die beiden Edelleute von Verona 
als Quelle benutzt. Aus diesem stammt das Motiv von dem 

i) E. Koeppel, Quellenstudien zu den Dramen Ben Jonsons, 
John Marstons und Beaumont und Fletchers. Münchener Beiträge 
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ungetreuen Freunde, der die Geliebte des abwesenden Freun¬ 
des diesem vergebens abspenstig zu machen versucht und 
durch die plötzliche Ankunft des so schnöde Verratenen be¬ 
schämt wird. 

Auch hiermit ist der Inhalt des Stückes noch nicht er¬ 
schöpft. Zwei Töchter des Grafen Femeze treten auf, von 
denen die eine melancholisch, die andere lustig ist, und deren 
Liebesschmerzen weiteren Stoff bieten. Und endlich bleibt 
noch ein Charakter übrig, Francisco Colonna, der zu der 
ganzen Handlung gar keine Beziehung hat. So hat der 
Dichter von allen Seiten Motive zusammengetragen und recht 
äusserlich verbunden, um dem nach Handlung verlangenden 
Publikum nur recht viel, recht Mannigfaltiges zu bieten. 

Für den Geschmack der „Gründlinge“ ist dann noch 
durch die derbkomischen Partien gesorgt, in denen der 
lustige Flickschuster Juniper die Hauptperson ist. In diesen 
„Hinterhausszenen“ entfaltet sich ein derber Witz, der die 
billigsten Wortspiele nicht verschmäht und namentlich den 
falschen Gebrauch von Fremdwörtern kultiviert, ähnlich wie 
Shakespeare in Viel Lärm um Nichts in seinen beiden 
ergötzlichen Nachtwächtern und viele andere englische 
Schriftsteller. Aber hier offenbart sich doch schon Jonsons 
Kunst in der Darstellung des wirklichen Lebens, und es ist 
leicht verständlich, dass gerade diese Szenen, wie Nash be¬ 
zeugt, dem Londoner Publikum besonders gefallen haben. 

Die Charakteristik zeigt den Anfänger. Die Personen 
sind entweder nur holzschnittartig in den gröbsten Umrissen 
oder gar nicht charakterisiert. Wir haben einen jähzornigen, 
polternden Alten, den Grafen Ferneze, seine beiden unglei¬ 
chen Töchter, die melancholische und die heitere, den Geiz¬ 
hals, den närrischen sprachverderbenden Flickschuster als 
lustige Person und sonst nur Statisten ohne Individualität. 
Die Sprache ist in den ernsten Teilen oft geschraubt und 
bombastisch, die Wortspiele sind gesucht und geschmacklos, 
die Komik ist ausserordentlich derb. 
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Sicherlich gehört das Stück zu den frühesten Dramen 
Ben Jonsons und ist unter den uns erhaltenen das erste. In 
seiner ursprünglichen Form, die die eingeschobenen sati¬ 
rischen Ausfälle nicht enthält, wird es wohl 1596 oder 1597 
verfasst sein. Einen gewissen Anhalt für die Abfassungszeit 
gibt uns die Ähnlichkeit der ersten Szene des fünften Aktes 
mit der Klage Shylocks um den Verlust der Jessica und 
seiner Dukaten. Ferner scheint die Erwähnung des Fortu- 
natushütleins an einer Stelle (I, 2) darauf hinzudeuten, dass 
das Lustspiel bald nach der Aufführung des ersten Teils des 
Fortunatus-Dramas, der vom 3. Februar bis 24. Juni 1596 
sechsmal in Henslowes Rose-Theater gespielt wurde, verfasst 
worden ist. Einige Jahre später, in der Zeit seiner literari¬ 
schen Kämpfe, um 1599 oder 1600, wird Jonson dann die 
satirischen Szenen eingefügt haben. In dieser Form ist das 
Drama dann von den Chorknaben der königlichen Kapelle 
im Blackfriars-Theater aufgeführt worden zu einer Zeit, als 
Jonson mit den öffentlichen Theatern verfeindet war. 

Swinbume 1 ) und andere haben bedauert, dass Jonson 
mit diesem Stücke der leichteren Muse des phantastischen 
Lustspiels Lebewohl gesagt und sich ernsteren Aufgaben 
zugewandt habe. Mit Unrecht, wie mir scheint, und unter 
vollständiger Verkennung des Charakters und der künstle¬ 
rischen Eigenart dieses Dichters. Gewiss wäre es Jonson 
ein Leichtes gewesen, bei seiner ungeheuren Belesenheit, 
seiner Kenntnis der Bretter und seinem starken dichterischen 
Talente eine ganze Reihe solcher leichtgezimmerter Bühnen¬ 
stücke zu schaffen und dadurch zu schnellen und sicheren, 
allerdings auch schnell vergänglichen Erfolgen zu gelangen. 
Aber Jonson wäre nicht Jonson gewesen, der selbstbewusste, 
nach grossen idealen Zielen strebende Künstler, wenn er sein 
Können so in den Dienst des Augenblickserfolges gestellt 


1) Swinbume, A Study of Ben Jonson, p. 11 and 12. 



22 


hätte, wenn er sich nach dem Geschmacke des Publikums ge¬ 
richtet hätte, statt sich an die schwierige Aufgabe zu machen, 
den Geschmack des Publikums zu erziehen. Er wäre vor 
allem nicht das geworden, worauf seine Bedeutung beruht, 
der Schöpfer einer neuen poetischen Gattung, der Eroberer 
eines neuen grossen Reiches für die englische Poesie und der 
Stammvater einer glänzenden Reihe von Dichtem und 
Schriftstellern. Die Gründung dieses Reiches und die 
Kämpfe, die sich dabei abspielten, werden im weiteren ein¬ 
gehend zu behandeln sein. 


Kap. III 

Die Geburt der realistischen Komödie 

(Every Man in his humour) 

Das Lustspiel hat in England eine eigenartige Ent¬ 
wicklung gehabt. Sein Ursprung ist in den Moralitäten zu 
suchen, in denen entsprechend der mittelalterlichen Weltan¬ 
schauung, die die Dinge nicht an und für sich, sondern durch 
die Brille der Theologie betrachtet und überall Symbole 
sieht, in allegorischer Form der Kampf des Guten und Bösen 
dargestellt wird. Allmählich tritt an die Stelle der Allegorie 
und der Abstraktionen von Tugenden und Lastern die direkte 
Nachahmung der Wirklichkeit. Die allegorischen Charaktere 
umkleiden sich immer mehr mit der Gestalt und Farbe des 
Lebens; die lehrhafte Absicht bleibt bestehen, aber sie er¬ 
scheint nur als ein Element neben dem Bestreben zu unter¬ 
halten und neben der Freude an der realistischen Darstel¬ 
lung der Volkssitten. Die letzten Moralitäten aus der Mitte 
des 16. Jahrhunderts tragen einen gemischten, zwischen Alle¬ 
gorie und Realismus schwankenden Charakter. John Hey- 
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wood geht in seinem „Interludes“ einen Schritt weiter. Unter 
dem Einflüsse der Lustspiele des Plautus und Terenz, die 
er auf der Universität, und der französischen Posse, die er 
vermutlich während seines Aufenthaltes auf dem Festlande 
kennen gelernt hatte, schafft er eine neue Gattung, die die 
lehrhafte Absicht ganz bei Seite lässt und den Hauptnach¬ 
druck auf die komische Spiegelung des alltäglichen Lebens 
und den witzigen Dialog legt. So ist der Boden bereitet für 
die Entstehung der regelmässigen Komödie, deren erste 
Sprösslinge „Ralph Roister Doister“ von Nicholas 
Udall (um 1550) und „Gammer Gurton’s Nee die“ 
(um 1566) sind. Es sind Lustspiele, die sich der Form nach an 
die lateinische Komödie anlehnen, aber nach Stoff und Behand¬ 
lung ein durchaus englisches Gepräge tragen. Diese Art 
von Komödie war auch das Ideal der älteren englischen Theo¬ 
retiker der Dichtkunst. Sir Philip Sidney sagt in seiner 
Apology for Poetry (1581) : „Die Komödie ist eine Dar¬ 
stellung der gewöhnlichen Fehler unseres Lebens, welche 
der Dichter in möglichst lächerlicher und verächtlicher Art 
schildert, sodass es unmöglich ist, dass irgend ein Zuschauer 
zufrieden sein könnte, solch ein Mensch zu sein.“ *) Es er¬ 
scheint merkwürdig, dass trotz dieser theoretischen Anschau¬ 
ungen und praktischen Ansätze die erste Generation des 
elisabethanischen Zeitalters keine realistischen Komödien 
mehr hervorgebracht hat. Doch erklärt sich dies wohl dar¬ 
aus, dass die gesellschaftlichen Zustände für diese Dichtungs¬ 
gattung noch nicht reif waren. Noch fehlte ein lebendiges 
bürgerliches Leben, wie es in den Stadtrepubliken des Alter¬ 
tums und des Italiens der Renaissance zu finden war und dem 
Dichter und Moralisten reichlichen Stoff bot. Noch waren 
Hof und Adel auch in der Literatur die einzigen tonangeben¬ 
den, führenden Mächte. Daher wandte sich das Lustspiel 


1) An Apologie for Poetrie ed. Arber, p. 44. 
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von der umgebenden Wirklichkeit ab. Es suchte seine 
Stoffe in einer poetischen Welt, sei es in dem alten Fabel¬ 
lande des klassischen Alterums, sei es in der Feen- und 
Wunderwelt des Mittelalters oder auch nur in dem konven¬ 
tionellen Lande der Poesie, als welches Italien galt; es be¬ 
gnügte sich mit einer losen Verknüpfung der Handlung ohne 
straffe Motivierung und Wahrscheinlichkeit, wie sie die Dar¬ 
stellung des wirklichen Lebens erfordert hätte; es schwebte 
jenseits von Gut und Böse in der luftigen Welt des schönen 
Scheins und lehnte jede moralische Beurteilung des Dar¬ 
gestellten weit ab; es war poetisch, witzig, geistvoll, spielte 
gern mit den Worten wie mit den Dingen, fern von der 
Prosa des Alltags; es mischte Emst und Scherz, die unmerk¬ 
lich ineinander Überflossen. So entstand die roman¬ 
tische Komödie, die von Lyly begründet wurde und 
von Shakespeare ihre Vollendung empfing. An dem zeit¬ 
genössischen bürgerlichen Leben ging sie stolz vorüber, es 
nur hier und da in gelegentlichen Äusserungen streifend. 

Inzwischen hatten sich aber die Zustände in England 
geändert. Der gewaltige Aufschwung nach dem Siege über 
die Armada, der Reichtum, der sich in das Land ergoss, das 
gesteigerte Gegenwartsgefühl eines Geschlechtes, das die 
Welt mit allen ihren Schätzen und Wundem in nie erträum¬ 
ter Weite vor sich offen liegen sah, für den Kühnen und 
Unternehmenden erreichbar, alles das brachte ein rascher 
pulsierendes Leben hervor, in welchem die menschliche Eitel¬ 
keit und die mannigfaltigsten Begierden reichliche Gelegen¬ 
heit zur Entfaltung fanden. London war natürlich der Brenn¬ 
punkt dieses Lebens und in London, da ähnlich wie 
in dem Athen des Perikies und Aristophanes der 
Familienverkehr wenig entwickelt war, die Orte der 
öffentlichen Geselligkeit, die Wirtshäuser, die Theater, 
die St. Paulskirche. Wie hätte die Dichtung und 
besonders das Schauspiel, das damals die Wirkungen ver- 
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einigte, die heute der Roman, die Presse und das Theater 
zusammen ausüben, an jenem lebendigen Stoffe, der tagtäg¬ 
lich sich den Augen darbot, immer gleichgültig und ver¬ 
ächtlich vorübergehen können, um in der Vergangenheit und 
in der Feme Stoff für die Darstellung des allgemein Mensch¬ 
lichen und immer Wiederkehrenden zu suchen? 

Diese Welt musste der Dichtung, der Bühne erobert 
werden, und derjenige, der dies unternahm und zwar mit 
der vollen Klarheit des bewusst Schaffenden, als Dichter und 
Kritiker zugleich, war Ben Jonson. Er hatte als Londoner 
Kind diese Welt von Jugend auf mit scharfen Augen beob¬ 
achtet und zwar von verschiedenen Standpunkten aus als 
Schüler, Handwerker, Soldat, Schauspieler und Literat. Er 
war ferner durch die Schule der antiken Dichtung hindurch 
gegangen und hatte in ihr Ordnung und Symmetrie auch in 
den Dingen des Geistes und der Phantasie, scharfe Schei¬ 
dung der poetischen Gattungen, Klarheit in den poetischen 
Zielen und Mitteln gelernt. So wurde er der Gründer des 
realistischen Lustspiels. 

Das erste realistische Lustspiel Ben Jonsons ist ,,E v e r y 
Manin hisHumou r“, was man vielleicht am besten mit 
„Jedermann in seiner Eigenart“ übersetzen könnte. Das 
Stück ist uns in zwei sehr verschiedenen Bearbeitungen 
überliefert. Wir haben eine Quarto-Ausgabe aus dem Jahre 
1601 (Buchhändlerregister vom 14. August 1600) und dann 
den von Jonson selbst veranlassten Druck der Folio von 1616. 
Diesem sind noch die Namen der Hauptdarsteller bei der 
ersten Aufführung vom Jahre 1598 hinzugefügt, als welche 
genannt werden Will. Shakespeare, Ric. Burbadge, Aug. 
Philips, John Hennings, Hen. Condel, Tho. Pope, Will. Slye, 
Chr. Beeston, Will. Kempe und John Dyke, d. h. die be¬ 
deutendsten Mitglieder der Shakespeareschen Schauspieler¬ 
gesellschaft. Die erste Bearbeitung spielt in Florenz und die 
Charaktere haben italienische Namen; die zweite, eine sorg- 
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faltige Umarbeitung, spielt in London. Die letztere ist durch 
einen Prolog eingeleitet, der wie mit einem Trompetenstosse 
die Grundsätze der neuen Jonsonschen Kunst verkündet und 
dem romantischen Drama den Krieg erklärt. 

Ob Jonson mit dem Drucke der Quarto-Ausgabe etwas 
zu tun hatte, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Sie 
ist besser gedruckt als die gewöhnlichen Raubausgaben, die 
nach stenographischer Niederschrift oder den unrechtmässig 
erworbenen Rollen der Schauspieler hergestellt wurden. 
Sie enthält Akte und ausser in den beiden letzten Akten auch 
Szenen Verteilung, und zwar erscheint die Verteilung der 
Akte sogar symmetrischer als die der Folio 1 ) ; sie gibt auch 
sorgfältiger als in der Folio die Bühnenanweisungen für das 
Auftreten und den Abgang der Personen an. Aber sie ent¬ 
hält doch Flüchtigkeiten, Auslassungen und sinnentstellende 
Umstellungen, die auf das Fehlen der verbessernden Hand 
des Verfassers schliesen lassen. Wahrscheinlich ist die Aus¬ 
gabe nach Jonsons Manuskript gedruckt, was auch aus den 
lateinischen, aus Juvenal entnommenen Citaten hervorgeht, 
die ihr als Motto vorangehen. Interessant ist die Tatsache, 
dass die Veröffentlichung, die für den 4. August 1600 ange¬ 
kündigt war, zuerst untersagt und erst am 14. August frei¬ 
gegeben wurde. Ich möchte, ohne grossen Wert darauf zu 
legen, die Vermutung wagen, dass die Schauspielergesell¬ 
schaft, die zu jener Zeit mit Jonson verfeindet war, gegen 
seinen Willen, aber nach seinem Manuskripte das Stück hat 
drucken lassen, um dadurch gegen die Aufführung der Be¬ 
arbeitung an einer anderen Bühne, die damals vielleicht schon 
erfolgt war, zu protestieren. 

Die Abfassungszeit der Quarto-Ausgabe lässt sich nach 
inneren und äusseren Anzeichen ziemlich genau bestimmen. 

1) Vgl. C. Grabau in dem Shakespeare-Jahrbuch XXXVIII» 
1902 (S. 1—97), wo die Quarto-Ausgabe mit Einleitung, Inhalts¬ 
angabe, Besprechung der Entstehungszeit und Vergleichung mit der 
Folio abgedruckt ist. 
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Sie muss vor dem Übertritte Jonsons zum Katholizismus, 
also vor dem Duell und der Gefängnisstrafe, die diesen ver¬ 
ursachten, erfolgt sein, denn das Stück enthält eine Erwäh¬ 
nung des Wirtshauses „die Mitra“ und daran anknüpfend 
eine scherzhafte Anspielung auf den Papst, die in der zweiten 
Bearbeitung sorgfältig getilgt ist. Nun hat man angenom¬ 
men, dass das Stück mit einer von Henslowe erwähnten 
Comedy of Umers identisch sei, die vom n. Mai bis 
13. November 1597 von der Truppe des Admirals 13 mal 
aufgeführt wurde. Aber das ist sehr unwahrscheinlich. 
Einesteils nennt Meres in seinem „Schatzkästlein des Witzes“ 
(1598) Jonson nur als tragischen Dichter, was ganz unver¬ 
ständlich wäre, wenn er schon dies epochemachende Lust¬ 
spiel gekannt hätte. Ferner aber — und das ist beweisend — 
findet sich in dem „Calendar of State Papers“ unter dem 
20. September 1598 eine Notiz, die ein Stück Every Man’s 
humour, also sicherlich das unserige, als ein neues erwähnt. 
Es heisst dort, dass ein Deutscher, der in Begleitung des 
Lord Essex war, bei diesem Stücke 300 Kronen verloren 
habe, eine Bemerkung, die uns einen Blick tun lässt in die 
Sitten jener Zeit, wo im Theater die Zuschauer sich mit 
Kartenspielen, Trinken und Rauchen unterhielten. Wir 
dürfen also das Erscheinen der ersten Bearbeitung in den 
August oder September 1598 setzen, unmittelbar vor das 
Duell, zu dem es vielleicht Anlass gab. 

Etwas schwieriger ist es, den Zeitpunkt der Umarbeitung 
zu bestimmen. Brinsley Nicholson, ein englischer Gelehr¬ 
ter, der diese Frage in einem scharfsinnigen Aufsatze im 
Antiquary untersucht hat, kommt zu dem Schlüsse, dass 
diese im Jahre 1605 stattgefunden habe. Eine sorgfältige 
Nachprüfung seiner Gründe hat mir diese nicht als stich¬ 
haltig erscheinen lassen. Vielmehr darf wohl angenommen 
werden, dass die Umarbeitung noch unter der Regierung der 
Königin Elisabeth geschehen ist, da sonst in einem Drama, 
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das doch die unmittelbare Gegenwart darstellen will, nicht 
— an Stelle des Herzogs von Florenz in der Quarto — mehr¬ 
fach von „Ihrer Majestät“ die Rede wäre. Auch scheint der 
Prolog, der in der ersten Bearbeitung fehlt, um 1599 ge¬ 
dichtet zu sein, denn der Prolog zu Dekkers Bearbeitung 
des Fortunatus-Dramäs, die in den Jahren 1599 und 1600 
gespielt wurde, nimmt offenbar polemisch hierauf Bezug, in¬ 
dem er gegenüber Jonsons Spott über den Chor, der die Zu¬ 
schauer über das Meer trage, die Freiheit der Muse ver¬ 
teidigt, ihn zu senden, „nicht wenn die Gesetze der Poesie 
es vorschreiben, sondern wie die Fabel es erfordert.“ Die 
zweite Bearbeitung wird also erst um 1599 anzusetzen sein. 
Dass das von Shakespeares Truppe gespielte Stück die erste 
Bearbeitung war, erscheint wohl ausser Frage. Hierfür 
spricht die ausdrückliche Angabe in der Quarto: „Wie es 
von den Dienern des Oberhofmeisters gespielt wurde“, wäh¬ 
rend die Folio-Ausgabe nur die Bemerkung hat: „Gespielt 
von den Dienern des Oberhofmeisters.“ Sicherlich ist auch 
auf dieser Bühne nicht der Prolog gesprochen worden, der 
das romantische Drama und unter anderen auch Shakespeare- 
sche Stücke so heftig angreift. 

Von grossem Interesse ist eine Vergleichung der bei¬ 
den Bearbeitungen, denn sie lässt uns einen Blick in die 
Werkstatt des jungen Dichters tun, der uns mit der grössten 
Hochachtung vor seinem künstlerischen Ernste, der Schärfe 
seines kritischen Verstandes und der durch Eigenliebe un- 
beirrten Strenge seines Urteils gegenüber seinen eigenen 
Erzeugnissen erfüllen muss. Jonson begnügt sich nicht da¬ 
mit, die Szene einfach von Florenz nach London zu ver¬ 
legen und den Charakteren englische statt italienischer Namen 
zu geben. Er betont nun auch viel stärker den englischen 
Charakter, den das Lustspiel übrigens schon in der ersten 
Bearbeitung trotz der italienischen Namen hat, und ändert 
den ganzen Stil nach der Richtung des Realismus hin. Die 
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Sittenschilderung wird breiter, die Charakteristik schärfer, 
der Dialog lebendiger und gehaltvoller. Die humoristischen 
Charaktere sprechen in der neuen Bearbeitung idiomatischer 
und spicken ihre Reden mit volkstümlichen Redensarten; 
für die ernsteren wendet der Dichter durchweg den Blank¬ 
vers an, während in der Quarto Prosa und Verse willkürlich 
miteinander wechseln. An die Stelle einer gewissen litera¬ 
rischen Breite, einer Freude am schönen Ausdrucke und an 
geistreichen Wendungen, die oft in Geschraubtheit ausartet, 
tritt Natürlichkeit, gediegene Lebensweisheit und verhaltene 
Kraft. Der Dichter scheut sich nicht, die schönsten Stellen 
zu streichen, wenn sie zu dem dramatischen Charakter des 
Ganzen nicht recht passen. Er tut dies z. B. mit der schwung¬ 
vollen Lobrede des jüngeren Lorenzo auf die Poesie im letz¬ 
ten Akte. Versmass und Sprache sind einer sorgfältigen 
Revision unterzogen. Die gereimten Verse sind fast durch¬ 
weg durch Blankverse ersetzt, die Fremdwörter, die soge¬ 
nannten „Tintenfass-Ausdrücke“ ( ink-horn terms ) sind aus¬ 
gemerzt, und mit lateinischen Citaten ist der gereiftere 
Dichter, der nicht mehr das Bedürfnis fühlt, seine Gelehr¬ 
samkeit leuchten zu lassen, sparsamer. Roheiten sind ge¬ 
mildert und alle Ausdrücke, die das religiöse Gefühl be¬ 
leidigen könnten, alle Anspielungen auf Puritaner oder 
Katholiken, getilgt. Die Handlutig ist wenig geändert. Nur 
der Schluss ist gekürzt. Die literarische Tendenz tritt zu¬ 
rück, die Satire gegen schlechte Dichter ist milder geworden 
und hat die verletzende Schärfe verloren. An Stelle der¬ 
selben ist mehr die Schilderung und Verspottung allgemein 
menschlicher Torheiten getreten. 

Das Lustspiel „Every Man in his Humou r“, wie 
es uns in der Folio von 1616 überliefert ist, ist Jonsons 
Lehrer Camden in einer Widmung zugeeignet, die in jenem 
eleganten und würdevollen Prosastil abgefasst ist, in dem 
Jonson neben und nach Bacon der erste Meister seiner Zeit 
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ist. In dem Prolog, der es einleitet, erklärt der Dichter „dem 
Ungeschmack des Tages“, d. h. dem romantischen Drama 
den Krieg und verheisst eine neue Kunst. Er verspottet die 
Unwahrscheinlichkeiten des romantischen Dramas, die Dar¬ 
stellung eines ganzen Lebens von der Geburt bis zum Greisen- 
alter im Zeiträume weniger Stunden, die Vorführung der 
Rosenkriege „mit drei rostigen Schwertern und einigen 
ellenlangen Worten“, den Wechsel des Schauplatzes, indem 
der Chor die Zuschauer selbst über das Meer trage, den gan¬ 
zen Bühnenlärm krachender Throne, schwärmender Raketen, 
rollender Donner und heran ziehender Stürme. Dass er bei 
diesen Angriffen auf das romantische Drama auch an 
Shakespearesche Stücke, sicherlich an Heinrich VI., viel¬ 
leicht auch an Heinrich V., gedacht hat, unterliegt keinem 
Zweifel, aber der ganze Gegensatz ist ein durchaus sachlicher 
und entbehrt jeder persönlichen Gehässigkeit. Wir finden 
dieselbe Kritik, zum Teil mit denselben Worten, in Sidneys 
Apology of Poctry, der seinerseits wieder auf Julius Caesar 
Scaliger (1561) und der italienischen Renaissancekritik fusst; 
wir finden sie weiter bei Cervantes (Don Quijote I, Cap. 48), 
wo dieser die spanische romanische Tragödie angreift und 
wieder zwei Menschenalter später in Boileaus Art Poetique. 
Es ist die bis auf die Ausdrücke überlieferte Kunstanschau- 
ung der klassischen Richtung innerhalb der Renaissance, 
die Jonson hier von seinen Vorgängern übernimmt. Ihr 
Kampf mit der Romantik repräsentiert den immer wieder¬ 
kehrenden Gegensatz zweier Kunstrichtungen, die sich be¬ 
ständig ablösen und bekämpfen, derjenigen, die auch die 
Freiheit der dichterischen Einbildungskraft den Gesetzen des 
Verstandes unterwerfen, an die Analyse der Logik binden 
will, die vor allem nach Klarheit, Ordnung und Symmetrie, 
sowie nach Wahrscheinlichkeit in der Nachahmung der Natur 
strebt, und derjenigen, die für die Kunst Freiheit von den 
Gesetzen von Raum und Zeit, Wahrscheinlichkeit und Logik 
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verlangt und dem Fluge der künstlerischen Phantasie keine 
anderen Regeln auferlegen will, als die sich aus ihrem eigenen 
Wesen ergeben. 

An die Kritik der alten Kunst schliesst sich das Mani¬ 
fest der neuen. Der Dichter bringt „Taten und Worte, wie 
sie dem Menschen gewöhnlich sind, und Charaktere, wie sie 
das Lustspiel auswählen würde, wenn es ein Bild der Zeiten 
zeigen und mit menschlichen Torheiten, nicht mit Verbrechen 
spielen wollte.“ Und er bittet die Zuschauer, „die Ungeheuer 
so beklatscht haben, an Menschen Gefallen zu finden.“ Also 
alltägliche, nicht aussergewöhnliche Handlungen, Sprache 
und Charaktere, das Lustspiel ein Spiegel der Zeit und eine 
Verspottung menschlicher Torheiten: das ist Jonsons Kunst¬ 
ideal. Wir wir schon sahen, knüpft das Ideal wieder an die 
späteren Moralitäten, die Interludes von John Heywood und 
die ältesten englischen Lustspiele an; es ist das Kunstideal 
der sogenannten neueren Komödie der Griechen, eines 
Menander und Philemon, und ihrer lateinischen Nachahmer 
Plautus und Terenz; es ist auch das Ideal des grössten Lust¬ 
spieldichters der Weltliteratur, Molieres. Sehen wir nun, in 
welcher Weise es Jonson in unserem Stücke verwirklicht hat. 

Das Stück erinnert zunächst an die Lustspiele des Terenz. 
Wir haben einen klugen, aber allzustrengen Vater, den alten 
Knowell (Verständig), dem die muntere Lebenslust seines 
Sohnes Eduard als sittliche Verderbtheit erscheint und der 
daher diesem heimlich folgt, aber von dem Diener Brain- 
worm (Hirnwurm), welcher es mit dem jungen Herrn hält, 
gefoppt wird; wir haben zwei Stiefbrüder, Wellbred (Wohl¬ 
erzogen) und Downright (Ehrlich), die sich wegen ihrer 
verschiedenen Lebensauffassung — der eine ist ein lustiger 
Rechtsstudent, der andere ein braver, aber jähzorniger 
Bauer — in den Haaren liegen; wir haben ein Eifersuchts¬ 
drama, dessen Held der Kaufmann Kitely (Geier) ist; wir 
haben endlich eine Liebesintrigue zwischen der Schwester 
der Frau Kitely, Bridget, und dem jungen Knowell, die mit 
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der heimlichen Heirat der beiden endet. Der gefoppte A-lte, 
die ungleichen Brüder, der Streit über die richtige Erziehung 
und Lebensführung — das sind Charaktere und Probleme, 
wie sie uns aus den Lustspielen des feinsinnigen Terenz, 
etwa den Adelphi, geläufig sind; und auch die Führung der 
Handlung, die Verwicklung durch Intriguen, Verstellung, 
Verkleidungen, erinnert an den römischen Dichter. 

Soweit bleibt der Dichter trotz der Häufung der Motive 
noch in dem Kreise des Familienlebens und der Verwick¬ 
lungen und Konflikte, die sich auf diesem Boden ergeben 
können. Aber über diesen Kreis der Wirklichkeit tritt er 
gleich in seinem ersten realistischen Lustspiele hinaus auf 
die Strasse, die öffentlichen Plätze, das Wirtshaus. Hier 
spielte sich das gesellschaftliche Leben in dem London jener 
Zeit ab, und hier, nicht in den Familien, suchte Jonson den 
Stoff für das Bild des Lebens, das er entwerfen wollte. Nicht 
einzelne Probleme und Konflikte will er darstellen, wie 
Plautus, Terenz oder Moliere, sondern ein möglichst mannig¬ 
faltiges, erschöpfendes Bild der Torheiten der Zeit geben. 
Er geht hierbei von dem Begriff des „H umors“ aus. 
Dies Wort bezeichnete zu Jonsons Zeiten jede Laune, Ab¬ 
sonderlichkeit und Affektiertheit, durch die jemand sich eine 
gewisse Wichtigkeit, ein gewisses Air zu geben suchte. Es 
war ein Modewort, das gewissermassen die Kehrseite des 
starken Individualismus jener Zeit charakteriesiert. Shake¬ 
speare verspottet es als solches in Heinrich IV., Heinrich V. 
und besonders in den Lustigen Weibern von Windsor in 
dem Charakter des feigen Renommisten Nym. Jonson defi¬ 
niert es als „ein vornehmes Ungetüm, erzeugt in der beson¬ 
deren Gallanterie unserer Zeit von der Affektiertheit und ge¬ 
nährt von der Torheit“ (III, 2).. In unserem Lustspiele 
treten drei solcher „humoristischen“ Charaktere auf. Es sind 
der Bramarbas Bobadill, ein „Paul’s man“, d. h. Besucher des 
Mittelschiffes der St. Paulskirche, in dem sich damals alle 
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Glücksritter und Gauner trafen, der „Stadttropf“ Matthew, 
ein Dichterling und eitler Geck, der den Melancholischen und 
Geistreichen spielt, und der „Landtropf“ Stephen, ein be¬ 
schränkter und dummstolzer Narr, der alle Albernheiten und 
Thorheiten nachahmt. Es sind drei ausgezeichnete Charak¬ 
terstudien, besonders der feige Prahler Bobadill, zu dem wohl 
der Miles gloriosus des Plautus die Anregung gab, den aber 
Jonson ganz selbständig ausgebildet hat. Doch zeigt eine 
Vergleichung des plautinischen Bramarbas Pyrgopolinices 
mit Jonsons Bobadill gleich die Eigentümlichkeit der komi¬ 
schen Methode des letzteren. Bei dem römischen Dichter 
ist dieser Charakter der Mittelpunkt einer dramatischen 
Handlung; seine Eitelkeit, Dummheit und Feigheit führen 
die Verwicklung und die Lösung herbei. Bei Jonson tut er 
weiter nichts als prahlen, lügen, einen Wasserträger schlagen 
und einen anderen Mann beschimpfen. Er wird ebenso wie 
die anderen Narren nur aufgezogen und vorgeführt. Und 
dies Aufziehen und Entlarven der Narren besorgen die ver¬ 
ständigen Leute, in unserem Stücke Wellbred und der jüngere 
Knowell, die sich dazu des Dieners Brainworm bedienen, der 
die Rolle des verschmitzten Sklaven in der antiken Komödie 
spielt. Endlich verkörpert der Dichter seinen eigenen Stand¬ 
punkt noch in zwei Personen, dem ergötzlichen Wasserträger 
Cob (Häring), der in seiner unbefangenen Naivität die 
köstlichste Satire an den aufgeblasenen Modenarren und 
Dummköpfen übt, und in dem jovialen Richter Clemence 
(Milde), der all den streitenden Meinungen und Leiden¬ 
schaften gegenüber in versöhnender Weise die weite Tole¬ 
ranz einer abgeklärten, heiteren Weisheit vertritt. 

Dass das eigentlich dramatische Interesse in diesem 
Stücke nicht befriedigt ist, geht aus dem Gesagten schon 
hervor. Die äusseren sogenannten „Einheiten des Ortes und 
der Zeit“ sind zwar notdürftig gewahrt. Die Handlung 
bleibt innerhalb des Weichbildes von London, wenn sie auch 
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dort den Schauplatz oft wechselt; sie vollzieht sich im Laufe 
eines Tages, so merkwürdig es auch erscheint, dass der 
junge Knowell in diesem Zeiträume und zwar erst vom vier¬ 
ten Akte an sich verliebt, die Geliebte heimlich entführt und 
heiratet. Aber eine einheitliche Handlung fehlt. Das Drama 
hat weder eine Hauptperson noch verfolgen die verschiede¬ 
nen Charaktere ein gemeinsames Interesse. Nur eine recht 
verschlungene und kunstvolle Intrigue hält es locker zusam¬ 
men. Statt dessen haben wir nur eine Einheit der Stimmung, 
der dichterischen Betrachtung. Die lebensfrohe Jugend, das 
misstrauische Alter, der Eifersüchtige, der ehrliche hitz¬ 
köpfige Grobian, der lustige Wasserträger, die Narren und 
Tröpfe, sie werden „jeder in seiner Eigenart“ vorgeführt und 
schliesslich durch den Richter versöhnt und je nach Verdienst 
gelobt, beschämt oder bestraft. In seiner lockeren Kompo¬ 
sition gleicht das Drama mehr einem Roman, da es wie dieser 
die breite Wiedergabe des Lebens in seiner Fülle und 
Mannigfaltigkeit anstrebt. Ein Kunstwerk ist es nur, wenn 
wir ein solches mit Emile Zola als „ein Stück Natur gesehen 
durch ein Temperament“ definieren. Am meisten erinnert 
es an das Erstlingswerk eines anderen grossen „Humoristen“, 
die Pickwick Papers von Dickens. Trotz seiner Fehler hat 
es aber wie dieses durch die Frische der Beobachtung, die 
Feinheit der Charakteristik und die heitere Laune, die in 
demselben herrscht, in seiner Zeit eine grosse Wirkung aus¬ 
geübt und sich lange auf der Bühne erhalten. 

Der Eindruck des Stückes auf die Zeitgenossen muss ein 
sehr nachhaltiger gewesen sein. Von Dekkers Anspielung 
auf den Prolog desselben im Prologe seines Fortunatus- 
Dramas war schon die Rede. Ein anderer Dramatiker, 
Chapman, ist sicherlich durch Jonsons Stück zu seiner ein¬ 
zigen guten realistischen Komödie All Fools (1599 
aufgeführt) angeregt worden, die im Bau und in der 
Charakteristik an Jonsons Vorbild erinnert. Im Prologe 
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dieses Stückes heisst es, dass „die alte komische Art des 
Eupolis und Cratinus jetzt wieder aufgelebt sei.“ Und es ist 
sicherlich auch kein Zufall, dass um diese Zeit Shakespeare 
sein einziges Lustspiel schrieb, das auf der Nachahmung 
gleichzeitiger Sitten aufgebaut ist, „die lustigen Weiber von 
Windsor“. Auch einzelne Charaktere dieses Stückes er¬ 
innern an solche in Jonsons Lustspiel, der eifersüchtige 
Ford an Kitely und Slender an Matthew und Stephen. 

Während der Restauration erhielt sich das Lustspiel auf 
der Bühne. Dryden erwähnt es lobend in seiner ausführ¬ 
lichen Besprechung Jonsons. Garrick unterzog es um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts einer Bearbeitung und spielte 
selbst die Rolle des Kitely, die eine seiner Glanzleistungen 
war. In dieser Form lag es den späteren Aufführungen im 
18. und 19. Jahrhundert zu Grunde. Dickens, der eine grosse 
Neigung zum Theater hatte, studierte es im Jahre 1845 für 
sein Liebhabertheater ein und spielte selbst mit grossem 
Erfolge verschiedene Male die Rolle des Bobadill. So reichen 
sich in diesem Stücke der Begründer des englischen Realis¬ 
mus im Lustspiele und der bedeutendste humoristische Rea¬ 
list des 19. Jahrhunderts die Hand. 


Kap. IV 

Irrwege und Abwege 

(Die komischen Satiren „Every Man out of his 
Humour“ und „C y n t h i a ’ s Revels“) 

Der Dichter, der es sich zum Ziele setzt, ein möglichst 
getreues Bild seiner alltäglichen Umgebung zu geben, ist 
natürlich den Einflüssen dieser Umgebung, den Einflüssen 
des spröden Stoffes, den er handhabt, in höherem Masse 
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ausgestzt, als der Dichter, der sich in einer idealen, von der 
unmittelbaren Wirklichkeit entfernten Sphäre bewegt. Dem 
Realisten und Naturalisten droht, wie die Geschichte der 
Kunst wieder und wieder gezeigt hat, einerseits die Gefahr, 
dass er die nötige Entfernung von den Dingen verliert und j 
platt und prosaisch wird, andrerseits die, dass der betrach¬ 
tete Stoff Empfindungen bei ihm auslöst, die die objektive 
Darstellung beeinträchtigen. Der letztere Fall tritt besonders 
dann ein, wenn der Dichter von einem starken sittlichen Ge¬ 
fühle geleitet wird. Dann ruft die Betrachtung der Wider- ' 
Sprüche des Lebens leicht das Gefühl der sittlichen Entrüstung j 
wach. Die Komik wird zur Satire, die Charakteristik zur 
Karrikatur, Herbheit und Bitterkeit beeinträchtigen die Frei¬ 
heit der künstlerischen Betrachtung und lassen das Bild des 
Lebens, das er entwirft, verzerrt erscheinen. „Indignatio 
facit versum“, wie Juvenal sagt. Durch eine solche Stim¬ 
mung ist auch Ben Jonson hindurchgegangen, und aus ihr 
entstanden die beiden „komischen Satiren“ E v e r y Man 
out of his Humour und Cynthia’s Revels. 

Das Stück „Jedermann aus seiner Eigen¬ 
art“ ist wahrscheinlich im Jahre 1599 von den Schau¬ 
spielern der Shakespeareschen Truppe im neuerbauten Glo¬ 
bustheater aufgeführt worden. Shakespeare trat darin nicht 
auf, vermutlich, weil er in dieser scharfen dramatischen 
Satire keine Rolle fand, die ihm zusagte. Gleich die Art der 
Veröffentlichung führt uns in die Atmosphäre des Kampfes 
hinein, die in diesen Jahren für Jonsons Leben und Dichten 
charakteristisch ist. Schon im April des Jahres 1600 (Buch¬ 
händlerregister unter dem 8. April) erschien bei Nicolas 
Linge eine Quarto-Ausgabe mit der Bemerkung auf dem 
Titel: „Wie es zuerst von dem Autor B. J. verfasst wurde, 
mehr enthaltend als öffentlich gesprochen oder gespielt wor¬ 
den ist mit dem Charakter jeder Person.“ Und darunter 
steht das selbstbewusste Motto aus Horaz: 
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„Xon aliena meo pressi pede — si propius stes, 

Te capient magis — et decies repetita placebunt“, 
sowie am Schlusse der herausfordernde Vers: 

„Non ego ventosae plebis suffragia venor.“ 

Wir dürfen aus diesen Mottos, sowie aus der für jene 
Zeit und für Shakespeares Theater ungewöhnlichen Tatsache 
eines so schnellen und gewissermassen literarischen Druckes 
auf Veranlassung des Verfassers wohl schliessen, dass das 
Stück bei der Aufführung nicht gefallen hatte und dass der 
Dichter, ärgerlich über diesen Misserfolg und über die 
Streichungen der Theaterleitung, von den Zuschauern an die 
Leser appellierte. Das war für jene Zeit etwas Unerhörtes 
und besonders etwas, wodurch sich Jonson zu der ganzen 
mächtigen Clique def Theaterwelt in Gegensatz setzte, indem 
er ihre vitalsten Interessen verletzte. Auf seiner Seite 
standen allerdings, wie aus der erst 1616 abgedruckten Wid¬ 
mung an die Inns of Court, die Rechtsschulen, hervorgeht, 
viele der Gebildeten. ' ’ " ' • 

Das Stück selbst tritt uns entgegen starrend von 
Theorie. Das Wort „Bilde Künstler, rede nicht ! u hat für 
Jonson in diesen Jahren keine Geltung. Er ist hier nicht 
bloss schaffender Künstler, sondern zugleich Kunstkritiker, 
Ästhetiker, Moralist; er will die neue Kunstgattung, die er 
in einem genialen Wurfe geschaffen hat, fester begründen, 
vertiefen, erweitern. Das Publikum soll nicht bloss unter¬ 
halten, es soll ästhetisch und sittlich erzogen, gebildet, ge¬ 
bessert werden. So tritt der Dichter in verschiedenen Ge¬ 
stalten auf r äls Erklärer, Erläuterer, Kommentator seiner 
eigenen Poesie. Eine Charakteristik der Personen des 
Dramas nach Art der „Charaktere“ des Theophrast, die dem 
Dichter vielleicht vorschwebten, geht dem Stücke vorher. 
Dann folgt ein kritisches Vorspiel, und zwischen den ein¬ 
zelnen Szenen machen zwei Zuschauer Bemerkungen über 
den Gang der ! HandIung ?< und die Charaktere. Diese Kritiker 
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nehmen den Raum ein, wo sonst die Stutzer thronten, 
rauchend, schwatzend, Karten spielend, die Schauspieler 
unverschämt anstarrend und der ungewaschenen Menge der 
Gründlinge im Parterre die Pracht ihrer Kleidung zeigend. 
Jonson konnte so zugleich jene ungebetenen lästigen Kri¬ 
tiker von der Bühne verdrängen und dadurch eine Unsitte 
bekämpfen, die ihm äusserst verhasst war und die uns heute 
fast unverständlich erscheint. 

Die Personen des Vorspiels sind Asper, Cordatus und 
Mitis. Asper ist der Vertreter des Dichters. In der Charak¬ 
teristik heisst es von ihm: „Er ist von grossherzigem und 
freiem Geiste, eifrig und beharrlich im Tadel, furchtlos die 
Missbräuche der Welt prüfend. Keine knechtische Hoff¬ 
nung auf Gewinn, keine bleiche Furcht vor Gefahr kann 
ihn zu einem Augendiener der Zeit, der Stellung oder der 
öffentlichen Meinung machen.“ Von satirischer Begeisterung 
entflammt tritt er auf. „Ich will,“ sagt er, „mit bewaffneter 
und entschlossener Hand die lumpigen Torheiten der Zeit 
entblössen, sodass sie nackt erscheinen, wie bei ihrer Ge¬ 
burt, und mit stählerner Geissei ihren eisernen Rippen 
blutige Striemen aufprägen ohne Furcht und Zagen . . . . 
Ich will den Scheinheiligen die Larve vom Gesicht reissen, 
die die Religion in ihren Kleidern tragen und ihre Haare 
kürzer geschoren haben als ihre Augenbrauen, während ihr 
Gewissen weiter ist als der Ozean und mehr Unglückliche 
verschlingt als das Schuldgefängnis .... Ich will diesen 
freundlichen Augen einen Spiegel Vorhalten so gross als die 
Bühne, auf der wir spielen, worin sie der Zeiten Missgestalt 
erblicken sollen, zerlegt in jedem Nerv und jeder Sehne, 
mit festem Mute und Verachtung der Furcht . . . .Meine 
strenge Hand wurde bestimmt, das Laster zu fassen und 
mit einem Griffe den Saft so schwammiger Seelen auszu¬ 
pressen, die jede törichte Eitelkeit aufsaugen . . . .“ So 
rast er fort „in richtigem furor poeticus“, ohne dass seine 
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beiden Freunde, Cordatus „der Herzliche“ und Mitis „der 
Milde“, ihn besänftigen können. Das ist nicht die Stim¬ 
mung des Dramatikers, der doch ein Bild des Lebens geben 
will, sondern des Satirikers und Moralisten, der die Welt 
durch Lehre und Spott zu bessern sucht. 

Unter den theoretischen Auseinandersetzungen Asper- 
Jonsons ist seine Definition der komischen Charakteristik 
am wichtigsten. Er knüpft wieder an das Wort „Humor“ 
an. Den Humor erklärt er nach der wissenschaftlichen An¬ 
schauung seiner Zeit und dem ursprünglichen Wortsinn als 
eine Mischung der Säfte, aus der die vier Temperamente 
entstehen. Im übertragenen Sinne kann man nun nach 
Jonson das Wort auf den Charakter des Menschen über¬ 
haupt anwenden und „wenn eine besondere Eigenschaft 
einen Menschen so in Besitz nimmt, dass sie alle seine 
Affekte, seinen Geist und seine Fähigkeiten in ihre Strö¬ 
mungen hineinzieht, so kann man das mit Recht einen 
„Humor“ nennen.“ Dagegen will er darunter nicht Mode¬ 
torheiten, „das Tragen einer bunten Feder, einer gewunde¬ 
nen Hutschnur, einer ellenlangen Schuhschnalle“, verstan¬ 
den wissen. Jonsons „Humor“ ist also dasselbe, was Pope 
in seinem Essay on Man „die herrschende Leidenschaft“ 
nennt. 1 ) Mit dem scharfen Geiste und genialen Tiefblicke 
des Dichter-Kritikers dringt hier Jonson von der Willkür 
des Sprachgebrauchs und der Unklarheit der damaligen 
Wissenschaft zum Wesen der Charakteristik vor, wie sie 
für die Komödie passt. Das Komische liegt im Wider¬ 
spruche, und die höchste Gattung der Komödie, die sich auf 
den Charakteren aufbaut, bringt die komische Wirkung 


i) Essay on Man II, 137 fr.: 

„So cast and mingled with its very frame, 

The Mind’s disease, its Ruling Passion came; 
Eaeh vital humour which should feed the whole 
Soon flows to this in body and in soul etc.“ 
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hervor, indem sie die mannigfachen Widersprüche aufdeckt, 
in die die Menschen sich durch die Verblendung einer Lei¬ 
denschaft verwickeln. Sie hat mit fertigen Charakteren zu 
tun, nicht mit werdenden, mit der Blossstellung der Laster 
und Torheiten, nicht mit ihrer Entwicklung. Frey tag wirft 
den Komödien Moliercs vor, dass ihnen das höchste drama¬ 
tische Leben fehle. Er will auf der Bühne sehen, „wie einer 
geizig wird, nicht wie er es ist.“ 1 ) Aber wie Harpagon ein 
Geiziger, wie Tartuffe bei all seiner grossen Willenskraft 
und Klugheit ein Heuchler und Schmarotzer, wie Falstaff 
trotz seiner Abstammung, seines Geistes und Witzes ein 
moralischer Lump wird, das ist kein Vorwurf für die 
Komödie, sondern für die Tragödie. Man vergleiche ein¬ 
mal die Darstellung der Eifersucht in Shakespeares Othello 
und Jonsons Every Man in his Humour. Shakespeare zeigt, 
wie die Eifersucht aus kleinen Anfängen entsteht, allmäh¬ 
lich wächst und schliesslich einen starken und edlen Mann 
zum Mörder und Selbstmörder macht; Jonson entwirft in 
Kitely das Bild der Eifersucht als einer fertigen Leiden¬ 
schaft, die einen Mann in beständigen Widerspruch mit 
seinen eigenen Zwecken und Zielen, mit Vernunft und Wirk¬ 
lichkeit verwickelt. Dort erscheint sie tragisch, hier komisch. 
Jonsons Theorie ist unanfechtbar und passt auf alle Schrift-' 
steiler, die durch heiteres oder bitteres, sympathisches oder 
herbes Lachen Selbstsucht und Eitelkeit, geschwollene Be¬ 
gierde oder Heuchelei bekämpft haben. Aber in der Kunst 
ist der beste Kenner nicht der höchste Könner, und das 
Ausgehen von der richtigen Theorie ist keineswegs eine 
Bürgschaft für vollendete Praxis. Es führt im Gegenteil 
— und auch dafür ist Ben Jonson ein Beispiel — leicht zu 
Einseitigkeit und Übertreibung. 

Ausser mit der Charakteristik beschäftigen sich die 
kritischen Bemerkungen mit dem, Bau der Komödie und 

i) Technik des Dramas, 4. Aufl., S. 215. 
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ihren Gesetzen. Interessant ist hier Jonsons Verhalten zur 
Antike. Er ist weit davon entfernt^ das antike Drama in 
seinem äusseren Bau sklavisch nachzuahmen. Er bean¬ 
sprucht vielmehr für sich das Recht, das Drama den Zeit¬ 
bedürfnissen entsprechend umzuformen und hält es nicht 
für nötig, die sogenannten Einheiten der Zeit und des Ortes 
zu beobachten. Nur meint er, dass England als Schauplatz 
genüge, und dass die Dichter nicht nötig hätten, über das 
Meer zu gehen und ,,die Auffassungskraft ihrer Zuschauer 
zu überholen“, eine Beschränkung, die im Wesen des 
realistischen Lustspiels begründet ist. 

Das Stück selbst ist eins der merkwürdigsten Werke der 
englischen, ja der Weltliteratur; ein Werk von wunderbarer 
Kraft und erstaunlichem Reichtum und doch durchaus ver¬ 
fehlt in der Anlage wie der Durchführung. ’ 

Jonson hat hier gegenüber dem • vorigen Stücke den 
Kreis der Wirklichkeit, den et komisch-satirisch behandelt, 
bedeutend erweitert. Er führt uns aufs Land zu einem 
Bauern, auf den Landsitz eines Adligen, in ein Bürgerhaus 
in Ix)ndon, auf die Treppe des königlichen Palastes und in 
das Innere desselben, in das Mittelschiff der St. Paulskirche, 
in eine der Hauptkneipen Londons, „die Mitra“ und auch 
an den Ort, der dem Leichtsinn und Elend nicht minder 
vertraut war, das Schuldgefängnis. Eine bunte Gallerie von 
Personen jedes Standes und Berufes tritt auf, von denen 
jede ihren „Humor“, ihre Eigenart hat, die bei den meisten 
schon durch den englischen oder italienischen Namen ange¬ 
deutet wird. ; Da ist ein reicher Bauer, Sordido; der eine 
Missernte herbeiwünscht, um das' Korn, das er aufgekauft 
und vergraben hat, um so teurer Verkäufen zu können. Sein 
jüngerer Bruder; Sogliardo, will den gentleman spielen und 
"ird eine willkommene Beute aller Schmärotzer und Glücks¬ 
ritter, die ihn die Kunst lehren, sein Geld zu verschwenden; 
zu prahlen und die affektierten Manieren der Stutzer nach- 
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zuahmen. Nicht weit von ihnen wohnt ein exzentrischer 
Ritter, Sir Puntarvolo, eine Art Don Quijote, tapfer, weit¬ 
gereist, der alle Morgen mit Jäger und Jagdhund vor sein 
eigenes Haus geritten kommt und dort, wie ein irrender 
Ritter, seine eigene Frau um Obdach bittet, indem er dabei 
im strengsten Stile der Ritterbücher spricht. Er hat einen 
abenteuerlichen Plan, mit seiner Frau und seinem Hunde 
nach Konstant in opel zu reisen und auf die glückliche Rück¬ 
kehr aller drei 5000 1 . zu setzen, die im Falle des Miss- 
lingens verloren sein sollen, während er sie im entgegen- 
gesetzen Falle fünffach zurückerhalten soll — übrigens eine 
Wette, die, so sonderbar sie uns heute erscheint, in jener 
Zeit des gefährlichen und unsicheren Reisens gar nicht so 
selten war. Der Schwiegersohn des Sordido ist der reiche 
Kaufmann Deliro; er ist bis zur Narrheit in seine Frau 
Fallace verliebt, die ihn zum Danke dafür schlecht behan¬ 
delt und sich in die schönen Kleider eines Höflings vergafft. 
Es ist dies Fastidious Brisk, ein eitler Stutzer, geputzt, 
sporenklirrend, wohlduftend, affektiert in Sprache und Auf¬ 
treten, mit seinen vornehmen Bekanntschaften und seinem 
Glücke bei den Damen prahlend, verschwenderisch, von den 
Bürgern borgend und ihren Frauen den Kopf verdrehend. 
Sein Nachahmer ist Fungoso, der Sohn des Sordido und 
Bruder der Fallace, ein Rechtsstudent, der beständig einen 
Schneider, Schuhmacher und Huthändler in Bewegung 
setzt, damit sie ihn wie Brisk kleiden, aber dann jedesmal 
zu seinem Schrecken sieht, dass er um einen Tag hinter ihm 
nachhinkt. Die „Herrin“ des Brisk, der dieser zwischen den 
Zügen aus seiner Tabakspfeife fein gedrechselte Kompli¬ 
mente macht, ist die Hofdame Saviolina; sie ist stolz auf 
ihren Witz, den sie meist aus Sidneys Arcadia und Greenes 
Liebesromanzen schöpft. Eine prächtige Figur ist Shift, 
ein Ritter zweifelhafter Damen und Schmarotzer junger 
unerfahrener Leute vom Lande, denen er von seinen Kriegs- 
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zügen und seinen Heldentaten als Strassenräuber erzählt 
und Unterricht in der neuen Kunst des Tabakrauchens erteilt. 
Als Kritiker dieser Gesellschaft haben wir Macilente „den 
Hageren“, einen armen, verbitterten Gelehrten, der einen 
verzehrenden Neid gegenüber all den hohlköpfigen Narren 
fühlt, die sich in der Welt breitmachen, und Carlo Buffone, 
einem „öffentlichen gemeinen und ruchlosen Spassmacher“, 
der seinen bösen Witz an allen auslässt. Zwei Charaktere, 
die beiden Modegecken Clove und Orange (Gewürznelke 
und Orange), stehen, wie Cordatus erklärt, „dem Inhalte 
des Stückes ganz fern und gehen nur zufällig in der St. 
Paulskirche ein paarmal hin und her.“ 

In gewissem Sinne könnte man das von allen Charak¬ 
teren behaupten. Sie laufen alle neben und durch einander 
her, jeder sein Steckenpferd reitend, jeder seiner Leiden¬ 
schaft oder Eitelkeit die Zügel schiessen lassend. Das Stück 
zerfällt eigentlich in eine Reihe von Charakterstudien und 
Einzelbildern aus dem Leben. Der Reichtum und die Fein¬ 
heit der Beobachtung, die komische Kraft, die darin steckt, 
sind bewundernswert und in einzelnen Szenen, wo eine ganze 
Reihe von Charakteren zusammengebracht ist, so besonders 
in der ersten Szene des dritten Aktes, die in dem Mittel¬ 
schiff der St. Paulskirche spielt, erhalten wir Zeitgemälde 
von unvergleichlicher. Lebhaftigkeit, Wahrheit und Kraft. 
Jene ganze farbenfrohe und lebensfreudige Zeit lebt darin 
mit ihren Extravaganzen, in denen der Überschuss an Kraft 
und Phantasie sich einen Ausweg suchte. Aber wie auf 
Gemälden aus der Vorrenaissance, fehlt jegliche Perspektive 
oder, ins Dramatische übertragen, der künstlerische Zusam¬ 
menhang, die Handlung. Der Dichter spottet über die un¬ 
wahrscheinlichen Liebesgeschichten in den romantischen 
Lustspielen, „wo ein Herzog in eine Gräfin verliebt sei und 
die Gräfin in den Sohn des Herzogs und der Sohn in die 
Kammerzofe der Gräfin.“ Die Komödie solle sein nach 
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Ciccros Definition -— es ist ein von Donat dem Cicero zu- 
geschriebenor und von Renaissancekritikem oft zitierter 
Ausspruch — imitotio vitae, spcculum consuetudinis, imago 
i'critatis! (ianz gewiss! Aber der Dichter vergisst hierbei, 
dass ein Drama doch einen Zusammenhang, eine Handlung 
künstlerische Einheit haben muss. Und da er schliesslich 
«loch gezwungen ist, eine solche zu erfinden, so wählt er die 
.allgemeinste, die möglich ist und die darin besteht, dass die 
Narren und Toren beschämt, verspottet, gebessert, „aus 
ihrer Eigenart herausgebracht werden.“ Macilente, der 
neidische Mann, führt das zusammen mit Buffone, dem 
Spötter, aus. Er beschämt die eingebildete Hofdame Savio- 
lina, die sich ihrer Menschenkenntnis rühmt, indem er ihr 
den bäurischen Sogliardo als- verkleideten gentleman 1 vor¬ 
führen lässt. Er vereitelt den Reiseplan des abenteuerlichen 
Ritters, indem er seinen Hund vergiftet, bringt Fastidious 
1 irisk ins Schuldgefängnis, kompromittiert die eitle Bürgers¬ 
frau Fallace vor ihrem vertrauensseligen Gatten, entlarvt 
Shift in seiner ganzen erbärmlichen Feigheit und hetzt den 
Ritter Puntarvolo auf den Spötter Buffone, dass er diesem 
«len bösen Mund zusiegelt. Auch Fttngosö und Sogliardo 
werden iit ähnlicher Weise von ihrer Narrheit geheilt. Ganz 
abseits steht die Geschichte des Bauern Sordido. Er erhängt 
sich aus Verzweiflung über das schöne Wetter, das ihm die 
Hoffnung auf eine Missernte und hohe Getreidepreise raubt. 
Vorübergehende Landarbeiter retten ihn, verwünschen aber 
ihre Tat, als sie in dem Gefetteten den reichen'Wucherer 
und Aussauger der Armen erkennen. Dies bringt Sordido 
seine Schlechtigkeit zum Bewusstsein, und er gelobt, ein 
anderer Mensch zu werden. 

r Man sieht hieraus, dass die Einheit dem Drama voll¬ 
ständig fehlt. Nicht einmal eine einheitliche Grundidee ist 
äufzufinden, denn die einen werden gebessert, die anderen 
hur beschämt, und wieder andere empfinden nur Arger und 
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Groll über die Vereitelung ihrer Pläne. Die Einheit, die 
durch den Titel des Stückes ausgedrückt wird, ist gar keine, 
denn sie spricht nur die allgemeine Idee der Komödie über¬ 
haupt aus. Und die Handlung, durch die diese Idee durch¬ 
geführt wird, besonders die Intrigue des allgegenwärtigen 
Macilente, ist noch unwahrscheinlicher und gekünstelter als 
die verwickeltsten Geschichten der verspotteten romantischen 
Komödie. In seinem Streben nach vollständiger Natürlich¬ 
keit der Handlung verfällt der Dichter in Unnatürlichkeit. 

Und wie steht es mit den Charakteren? Gewiss sind sie 
dem Leben abgelauscht. Aber die Sucht nach Vollständig¬ 
keit macht es dem Dichter unmöglich, sie psychologisch zu 
vertiefen, und die nie aus den Augen verlorene satirische 
Absicht raubt ihnen die Objektivität. So erhalten wir denn 
meist statt lebendiger Menschen Abstraktionen und Karri- 
katuren. Macilente ist der verkörperte Neid; er äussert 
nichts als missgünstige, neidische Tiraden über die Unge¬ 
rechtigkeit des Geschicks. Sordido ist eine Personifikation 
des Geizes und der Habsucht. Brisk und Fungoso sind mit 
Torheiten überladen. Andere wie Puntarvolo sind mit grösse¬ 
rer Objektivität gezeichnet, und bei Nebenfiguren, wie dem 
ergötzlichen Shift, verlangen wir nicht, dass der Dichter 
unter die Oberfläche der sichtbaren Äusserungen eines 
Charakters hinabsteige. Aber im ganzen und grossen haben 
doch alle Charaktere etwas Skizzenhaftes oder Übertriebenes. 

Wir müssen Schlegel Recht geben, wenn er das Stück 
als „eine Rhapsodie lächerlicher Auftritte ohne Zusammen¬ 
hang oder Fortrücken“ bezeichnet. Ein Kunstwerk ist es 
nicht, so sehr sich darin auch die dichterische Energie, die 
komische Kraft, der Witz und Geist und die feine Beob¬ 
achtungsgabe seines Schöpfers zeigen. Aber für die Ent¬ 
wicklung des Dichters ist es vom höchsten Interesse. Die 
Stimmung des Asper-Macilente, in der Jonson das Stück 
geschrieben hat, ist eine Stufe, durch die er hindurch musste. 
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um zu der dichterischen Freiheit zu gelangen, ohne die die 
Betrachtung der Dinge vom Standpunkte des komischen 
Dramatikers unmöglich ist. Dass er die Kraft hatte, sich 
so darzustellen, wie er übrigens auch den Zeitgenossen er¬ 
schien — man vergleiche nur die satirischen Darstellungen 
Marstons und Dekkers, von denen später die Rede sein wird 
— das zeigt auch, dass er die Kraft hatte, die Stimmung zu 
überwinden und sich zu grösserer Objektivität gegenüber 
dem Eitelkeitsmarkte des Lebens durchzuringen. Aber hier 
fehlt ihm diese Objektivität noch, und so wird sein Werk 
verfehlt, aber, wie Swinburne sagt, „ein prächtiger Fehl¬ 
griff“, wie ihn nur ein Mann von seiner gewaltigen Energie 
und seinem grossen Talente vollbringen konnte. 

Zunächst allerdings schritt Jonson auf dem Pfade der 
satirischen Tendenzpoesie noch fort. Sein folgendes Stück 
„C y n t h i a ’ s Revels, or the Fountain of Seif- 
L o v e“ ist ebenfalls eine komische Satire. Es ist uns in 
zwei Ausgaben erhalten, einer Quarto-Ausgabe vom Jahre 
i6oi (Buchhändlerregister unter dem 23. Mai 1601) und 
dem sehr erweiterten, wenn auch hierdurch keineswegs ver¬ 
besserten Folio-Drucke des Jahres 1616. Das Stück ist von 
den Kindern der königlichen Kapelle im Blackfriars- 
Theater aufgeführt worden. Die Folio-Ausgabe führt die 
Namen der Darsteller an, unter denen als erster Nathaniel 
Field, der spätere dramatische Dichter, genannt wird. 
Jonson hatte also mit Shakespeares Truppe gebrochen und 
wandte seine Gunst den Knabengesellschaften zu, die damals 
gerade, wie wir aus Hamlet wissen, den erwachsenen Schau¬ 
spielergesellschaften eine scharfe Konkurrenz machten. 
Jonson selbst nennt das Jahr 1600 als Zeit der ersten Auf¬ 
führung. 

In der mehrfachen Erwähnung der Sage von dem „gött¬ 
lichen Gericht der Cynthia“ über Actaeon, der sie im Bade 
belauscht hatte und deshalb von seinen eigenen Hunden 
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z<rrissen wurde, hat man vielleicht nicht mit Unrecht eine 
Anspielung auf die Ungnade des Grafen Essex sehen wollen, 
der am 2. Oktober 1599 gefangen gesetzt, am 5. Juni 1600 
aller seiner Ämter enthoben und am 25. Februar 1601 hin¬ 
gerichtet wurde. Es ist deshalb aber nicht nötig, wie ein¬ 
zelne Erklärer wollen, das Stück nach dem letzten Ereignis 
anzusetzen. Auch die Ungnade und Amtsentsetzung des 
überaus volkstümlichen Mannes hatte schon Anstoss genug 
beim Volke erregt, dass der Dichter von den „schwarzen 
und gehässigen Verleumdungen, die stündlich gegen Cynthia 
geäussert werden“, sprechen konnte. 

Das Stück beginnt mit einem sehr anmutigen Vorspiele. 
Drei Knaben kommen auf die Bühne und streiten um den 
schwarzen Sammetmantel, den der Sprecher des Prologs 
anzieht. Sie losen; einer der verlierenden Knaben erzählt, 
um sich zu rühmen, im voraus den Inhalt des Stückes. Die 
anderen unterbrechen ihn, legen ihm die Hand auf den 
Mund, nehmen abwechselnd den Mantel und kritisieren in 
übermütiger Weise die Schauspieler und den Dichter. Dann 
wird der Prolog gesprochen, worin der Dichter sagt, dass 
seine Muse neue Wege gehe und sich nur an verständige, 
urteilsfähige Hörer wende, und um ihren Beifall für seine 
Dichtung bitte, die ,,m ehr Worte als Handlung, 
mehr Inhalt als Worte biet e“. Ist in diesen 
Worten der Charakter der Dichtung schon als ein solcher 
gekennzeichnet, der den Anforderungen des Dramas, das 
doch vor allem Handlungen darzustellen hat, wenig ent¬ 
spricht, so nennt die erst in der Folio abgedruckte und also 
wohl später verfasste Widmung „an die besondere Quelle 
der Sitten, den Hof“ das eigentliche Thema der Dichtung, 
die satirische Darstellung höfischer Sitten. 

Der Dichter behandelt diesen Stoff nach aristophani¬ 
scher Art, indem er ihn aus der Wirklichkeit entrückt und 
in das Gebiet der Phantasie hinüberspielt, um ihn so wie 



in einem konvexen (ilase verzerrt und vergrössert im 
ganzen, aber getreu im einzelnen wiederzuspiegeln und da¬ 
durch die komische Wirkung hervorzubringen. Die Art 
der phantastischen Kinkleidung, die der Dichter wählte, lag 
hier nahe genug. In einem Drama, das das Hofleben be¬ 
handelte, musste Klisabeth gefeiert werden, und für die 
Schmeicheleien, die der jetzt mehr als 60jährigen jungfräu¬ 
lichen Königin gezollt wurden, war seit einem Menschen¬ 
alter die Gestalt der Jagd- und Mondgöttin, der Diana oder 
Cvnthia, die traditionelle Form. Besonders auf den Bühnen 
der Knabentheater war Diana-Elisabeth mehr als einmal.dar¬ 
gestellt worden, so besonders etwa zwei Jahrzehnte vorher 
in Lyly’s „E n d y m i o n'*. Dem Beispiele dieses geist¬ 
vollen und anmutigen Dichters, der neben Marlowe der be¬ 
deutendste Anreger unter den älteren Dramatikern ist, 
schloss sich Jonson hier an. War ihm doch das Gebiet der 
antiken Mythologie so vertraut wie die Strassen und Kneipen 
von London! 

In dem Tale Gargaphia in Böotien (Ovid, Metamor¬ 
phosen III, 156) ist die Szene. Cvnthia will hier ein grosses 
Fest geben. Mercur und Cupido begegnen sich und zanken 
sich, indem sie sich wie in den Göttergesprächen Lucians 
ihre tollen Streiche vorwerfen. Im Aufträge Jupiters er¬ 
weckt Mercur die schlafende Echo, die um den schönen 
Knaben Narcissus klagt, „jene Trophäe der Eigenliebe und 
Beute der Natur, die jetzt in diese Blume verwandelt reue¬ 
voll den Kopf hängen lässt, als ob sie sagen wollte: Oh, 
hätte ich nie in solch einen schmeichlerischen Spiegel ge¬ 
blickt !“ 1 ) Dann spricht sie einen Fluch über die Quelle 

1) 1, 1, p. 150: 

See, see, the mourning fount, vvhose springs weep yet, 
Th’ untimely fate of that too beauteous boy, 

That trophy of self-love, and spoil of nature, 

Who, now transformed into this drooping flower 



4 <) 


aus: jeder, der davon trinkt, soll wie Narcissus von Eigen¬ 
liebe verzehrt werden. Hierauf verschwindet Echo. Mercui 
und Cupido aber treten als Pagen in den Dienst eines Höf¬ 
lings und einer Hofdame. Die folgende Handlung zeigt die 
davon trinken. In langen Gesprächen und Beschreibungen 
werden ihre Torheiten dargelegt, wobei Mercur und Cupido 
und ausser ihnen ein Gelehrter namens Crites abwechselnd 
die Rolle des Erklärers übernehmen. Ein erfahrener Höf¬ 
ling Amorphus (der Formlose), der sich für den vollkom¬ 
menen Vertreter feiner Sitten hält, erteilt einem reichen 
Bürgerssohne Asotus (dem Toren) Unterricht in allen 
höfischen Künsten. Zwei andere Höflinge, Anaides (der 
Unverschämte) und Hedon (der Wollüstling), verleumden 
und verspotten den Crites, der aber von der edlen Arete (der 
Tugend) begünstigt, über ihre Ränke lacht. Die Hofdamen 
Phantaste (die Unbeständige), Philautia (die Eigenliebe), 
Moria (die Torheit) und Argurion (das Geld) erzählen sich 
ihre Toilettenkünste und veranstalten zusammen mit den Höf¬ 
lingen recht geistlose Frage- und Äntwortspiele, wie sie heute 
wohl kaum unter Backfischchen und Gvmnasiasten üblich sind. 

mß' 

Im fünften Akte findet ein höfisches Turnier statt, ein Wett¬ 
kampf von Komplimenten und Verbeugungen. Dann er¬ 
scheint in der letzten Szene Cynthia mit ihrem Hofstaate. 
Zu ihren Ehren lässt Crites ein Maskenspiel aufführen, worin 
die höfischen Laster als die ihnen entsprechenden Tugenden 
verkleidet erscheinen. Cupido versucht während des Tanzes 
einige mit seinen Pfeilen zu verwunden; die meisten sind 
durch ihre Eigenliebe geschützt, Crites aber durch die Gunst 
der Arete, der Tugend. Als nun Cynthia befiehlt, dass die 
Masken abgelegt werden, entdeckt sie an Stelle der Tugen- 


Hangs the repentant head back from the stream, 
As if it wished: Would I had ncv<?r looked 
In such a flattering mirror! 

Aronstein, Ben Jonson. 
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den die Laster. Sie übergibt sie Crites zur Bestrafung, und 
dieser trägt ihnen auf, einen Widerruf zu singen und sich 
in der Quelle des Helicon zu reinigen. 

Merkwürdig sind in diesem Stücke Allegorie und Wirk¬ 
lichkeit gemsicht. Argurion z. B. ist bald eine Dame, bald 
das Geld. „Wie er das Geld bittet, von ihm fortzugehen 1 “ 
sagt eine Hofdame, als der Verschwender Asotus die Argu- 
rion, die ihn liebt, zurückweist (IV, i). Und derselbe alle¬ 
gorische Geist zeigt sich in der ganzen Anlage. Die Hof¬ 
laster sind typisch in vier männlichen und vier weiblichen 
Gestalten personifiziert. Von dem Prinzip des konsequenten 
Naturalismus geht der Dichter, durch seine starke satirische 
Tendenz verleitet, auf das mittelalterliche der allegorisch¬ 
symbolischen Darstellung zurück. Die Extreme berühren 
sich, wie wir das auch bei neueren Naturalisten beobachten 
können. Auf der anderen Seite aber behandelt er seinen 
Stoff wieder mit einer photographischen, bis in die kleinsten 
Einzelheiten gehenden Treue. Keine der Affektationen und 
Albernheiten der Höflinge wird uns erspart. Diese Häufung 
von Einzelheiten wirkt unendlich ermüdend. Besonders der 
fünfte Akt mit seiner Beschreibung des Hoftumiers in vier 
Abteilungen, „der blossen Annäherung“, „der besseren Be¬ 
trachtung“, „der feierlichen Anrede“ und „dem vollkom¬ 
menen Schluss“, mit seinem Gemisch von Zeremonien und 
Komplimenten in englischer, französischer und italienischer 
Sprache ist, so interessant er auch kulturhistorisch sein mag, 
ein Ungeheuer von Abgeschmacktheit und Pedanterie. 

Und ebenso ist die Charakteristik behandelt. Einige 
der Charaktere sind nicht uninteressant, so besonders Amor- 
plius, der sich selbst „ein durch Reisen veredeltes und ver¬ 
feinertes Wesen“ nennt und sich rühmt, dass er „sein Land 
zuerst mit den wahren Gesetzen des Duells bekannt gemacht 
habe, dass seine optischen Nerven den Geist der Schönheit 
von 98 Fürstenhöfen eingesogen und sich der Liebe von 
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345 Damen, alle adligen, manche fürstlichen Ursprungs, 
erfreut hätten, von denen er ein Verzeichnis habe u. s. w.“ 
(I, i). Aber er, wie die übrigen, sind nicht lebendige Ge¬ 
stalten, sondern mit Einzelheiten überladene Karrikaturen. 
Sie entwickeln sich nicht in dramatischer Weise durch 
Handlungen, sondern beschreiben sich selbst oder werden 
beschrieben. Aus solchen Beschreibungen besteht z. B. der 
ganze zweite Akt. Von Amorphus heisst es dort : ,,Er be¬ 
steht so ganz aus Fetzen von Formen, dass er wahrhaft 
formlos ist. Er geht gewöhnlich mit einer Nelke oder einem 
Zahnstocher im Munde; er ist eine wahre Fundgrube von 
Komplimenten; sein ganzes Benehmen ist geziert, sein Ge¬ 
sicht gleicht einem Bande Essays, sein Bart ist ein Aristarchus. 
Er spricht lauter abgerahmte Sahne und affektierter als ein 
Dutzend Kammerzofen. Er rühmt sich überall selbst. Die 
Wirtin des Mittagstisches gibt ihm sein Essen umsonst, da¬ 
mit er ihren Tisch unterhalte; das ist in Wirklichkeit eine 
Tyrannei über ihre anderen Gäste, denn er lässt niemanden 
sonst zu Worte kommen; zehn Konstabler sind nicht so lang¬ 
weilig. Er ist oft Schiedsrichter in Streitigkeiten und ficht 
selbst sehr gut aus einem Fenster. Er lügt billiger als ein 
Bettler.“ So geht es ganze Seiten lang fort, überaus witzig 
und geistvoll, aber von allem dramatischen himmelweit ent¬ 
fernt. Mit Recht spricht Swinburne mit Bezug auf dieses 
Stück von „dem Opfer der komischen Kraft und des gesun¬ 
den Menschenverstandes auf dem Altar des moralischen oder 
satirischen Zweckes.“ 

Der Charakter des Crites oder Criticus, wie er in der 
Quarto heisst, erfordert noch einige Worte. Die literarischen 
Feinde Jonsons, Dekker z. B. im Satiromastix, haben darin 
ein Selbstporträt Jonsons gesehen und den Dichter der An- 
massung geziehen, und viele neuere Erklärer schliessen sich 
dieser Ansicht an. Aber es wäre doch der Gipfel der Ab¬ 
geschmacktheit, wenn Jonson sich selbst als „ein Wesen von 

4 * 
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einer höchst vollkommenen und göttlichen Gemütsart“ be- 
zeichnete, von dem Mercur sagt, „das er seinen Platz im 
Himmel aufgeben und unter Sterblichen leben möchte, wenn 
er ein solcher Mensch sein könnte.“ (II, i.) Crites ist viel¬ 
mehr eine Idealgestalt, der der Dichter seine Ansichten in 
den Mund legt, ohne sich mit ihr identifizieren zu wollen. 
Trotzdem ist dieser Charakter allerdings ein Spiegelbild 
der Stimmung, in der Jonson sein Stück schrieb. Aus seinen 
hochpathetischen Reden, in denen er die Eitelkeit geisselt 
und „ihre geschminkten Reize, die von leichtsinnigen und 
hohlköpfigen Idioten verehrt werden“, spricht keineswegs ein 
Wesen, „in dem die Temperamente und Elemente sich 
freundlich begegnen, ohne um die Vorherrschaft zu streiten,“ 
sondern ein verbitterter, tadelsüchtiger, selbstgerechter 
Philosoph. „Ich leide für ihre Schuld jetzt, und es schmerzt 
meine Seele, ihre Torheiten anzuschauen“ — in diesen Wor¬ 
ten (I, i) drückt Crites-Jonson seine gedrückte, gereizte 
Stimmung aus. Der Spiegel, in dem die Zuschauer der 
Zeiten Missgestalt erblicken sollten, ist selbst getrübt und 
gibt nur ein verzerrtes, halbwahres Bild wieder. Und so 
klingt denn auch der berühmte und dem Dichter oft vor¬ 
geworfene Schlussvers des Epilogs: „Es ist gut, und wenn 
ihr es mögt, so ist es mir recht“, wie eine Anmassung, durch 
die man das Misstrauen des Dichters gegen sich selbst her¬ 
aus hört. Wenn in der Tat das Stück, wie Gifford versichert, 
nicht ungünstig auf genommen wurde und auch nach der 
Restauration noch oft mit Erfolg gespielt worden ist, so 
kann dies nur in der Aktualität des Stoffes, der genauen 
Darstellung der Hofsitten, begründet sein. Später ist es 
ebenso wie Evcry Man out of his Humour von der Bühne 
verschwunden. 

Doch darf uns seine dramatische Unzulänglichkeit 
nicht blind machen gegen seine literarischen Vorzüge. Es 
enthält eins der schönsten Lieder Jonsons, das Lob der 



Diana, „der keuschen und schönen Königin und Jägerin" 
(V, 3), und sein Stil zeichnet sich besonders in den prosai¬ 
schen Partien durch Kraft und Klarheit aus. Jonsons Fehler 
— und dies Stück ist, wie Swinbume sagt, „eine ungeheure 
Missgeburt" — entsprangen niemals einem Mangel an 
künstlerischem Emst, sind nie unbewusst oder gedanken¬ 
los. Immer bleibt Jonson sich selbst treu, auch wenn er sich 
auf einem Irrwege befindet, einer vom künstlerischen Ge¬ 
sichtspunkte aus abschüssigen Bahn, die ihn von den Höhen 
objektiver Betrachtung schliesslich in'das Gestrüpp litera¬ 
rischen Gezänkes führte. 


Kap. V 

Literarische Streitigkeiten 

In dies Gestrüpp, in welches Jonson etwa um die Mitte 
seines Lebensweges, hineingeriet, müssen wir ihm jetzt fol¬ 
gen. Es ist weder leicht noch angenehm, jetzt .— dreihun¬ 
dert Jahre, nachdem diese Fehden der Vergessenheit anheim r 
gefallen sind — sich durch dieselben durchzuarbeiten. Die 
Wege, die hinein- und hindurch führen, sind eng und ver¬ 
worren ; der Boden ist sumpfig und sinkt unter den Füssen 
ein. Manche Erklärer sind deshalb einfach an dieser Stelle 
im Leben Jonsons achselzuckend vorübergegangen, während 
andere sich auf den mannigfachen Irrwegen verloren haben, 
Sodass sie schliesslich nur ein allgemeines Durcheinander 
ohne Richtung und Ziel sahen. Den letzteren, unter denen 
Fleay 1 ) arp bekanntesten ist, erscheint dann die Literatur 
als ein verschlungener Wirrwarr von persönlichen Anspie- 

1) Biographical Chronicle of the English Drama, 2 vols, 1891. 
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lungen, Sticheleien und Karrikaturen, auf dem eine gewisse 
geistlose und unerfreuliche literarhistorische Phantasie reich¬ 
lichen Stoff für Kombinationen und Konjekturen findet, die 
Dinge auf das willkürlichste vermengend und verknüpfend. 
So irreführend auch diese Methode ist, die den Wald vor 
lauter Bäumen nicht sieht, so wenig geht es an, diese Kampf¬ 
jahre, die nicht bloss für die Entwicklung Jonsons, sondern 
für die Geschichte der englischen Literatur überhaupt von 
der grössten Bedeutung sind, wie Swinbume mit einigen ver¬ 
ächtlichen oder überlegenen Redensarten abzutun. 

Jonsons literarische Tätigkeit war während dieser Jahre 
mit der Veröffentlichung der besprochenen „komischen 
Satiren“ nicht erschöpft. Dies waren die Werke, in denen 
er sich selbst, sein Bestes gab. Daneben aber schrieb er noch 
für den Erwerb als „playwright“ wie die anderen. Hens- 
lowe scheint ihm die Tötung des Schauspielers Spencer, 
dessen Witwe übrigens bei ihm zur Miete wohnte — sie 
zahlte ihm nach dem Tagebuche 4 1. jährliche Miete — 
nicht lange nachgetragen zu haben, oder sein Untemehmer- 
interesse siegte über seinen Groll, denn im Jahre 1599 finden 
wir Jonson verschiedene Male in seinem Buche. Er wird 
zusammen mit Dekker als Verfasser eines Stückes „Page 
of Plymouth“ genannt (10. Aug. und 2. Sept. 1599), 
welches einen im Jahre 1591 geschehenen Mord be¬ 
handelt, offenbar also ein Sensationsdrama war, und er 
schrieb ferner zusammen mit Chettle, Dekker und einem 
ungenannten „other gentleman“, unter dem man den 
Dichter Marston vermutet hat, eine historische Tragödie 
„Robert II., König der Schotten“, für die er im 
September 1599 verschiedene Male Geld erhielt. Beide 
Stücke sind verloren gegangen. 

Mit zweien unter den genannten Dichtem, Thomas 
Dekker und John Marston, geriet Jonson bald darauf in 
eine literarische Fehde, die schliesslich in dem berühmten 



55 


Theaterstreite ihren Ausgang fand. Um den Charakter und 
die Bedeutung dieses Streites zu verstehen, ist es nötig, die 
beiden Gegner Jonsons kurz zu charakterisieren. 

Thomas Dekker war etwa gleichaltrig mit Jonson 
und muss etwa um dieselbe Zeit wie dieser für die Bühne 
zu schreiben begonnen haben. Er war eine ebenso hoch- 
begabte als leichtsinnige Natur und schrieb bald unter der 
Eingebung einer dichterischen Idee, bald weil er Geld 
brauchte. Daher sind seine Werke sehr ungleich sowohl im 
ganzen als in einzelnen Teilen. Bald gehören sie durch 
Schmelz und Lieblichkeit der Sprache und Tiefe und Echt¬ 
heit der Empfindung zu dem Besten, was jene Zeit hervor¬ 
gebracht hat; bald zeigen sie eine Kunstlosigkeit und Roheit, 
die uns staunen machen, dass so etwas aufgeführt werden 
konnte. Als Mensch blieb er sein Leben lang trotz seiner 
grossen Fruchtbarkeit als Theaterdichter, Verfasser von 
Festspielen für die Stadt London und Prosaschriftsteller ein 
armer Literat, dessen Leben zwischen Armut und Ver¬ 
schwendung, dem Schuldgefängnis und der Kneipe ab¬ 
wechselte. Aber immer behielt er den Kopf oben, war 
heiter und fröhlich. Jonson hatte natürlich für einen solchen 
Charakter, dem so ganz die Selbstbeherrschung und das 
Gefühl der Würde des dichterischen Berufes fehlte, nur 
Verachtung; er bezeichnet Dekker in seinen Gesprächen mit 
Drummond zusammen mit einigen anderen kurz und bündig 
als „rogue“, d. h. Lumpen. Und Dekker seinerseits empfand 
wohl Jonsons Auftreten und sein Bestreben, die Schaubühne 
zur moralischen Anstalt zu machen, als Anmassung und 
Pedanterie. 

Wenn Jonson und Dekker als Künstler und Menschen 
gewissermassen die Gegenpole unter den Dramatikern der 
Zeit bilden, so besteht zwischen John Mars ton und 
jonson eine gewisse Ähnlichkeit. Marston war vermutlich 
etwas jünger als Jonson. Er war, wie dieser ein Mann von 
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gelehrter Bildung und hohem Selbstbewusstsein und suchte 
wie dieser seine Vorbildung bei den Alten. Mit einem 
erotischen Gedichte Pygmalions Image und einer Samm¬ 
lung von Satiren trat er im Jahre 1598 zuerst an die Öffent¬ 
lichkeit und Hess diesen bald weitere Satiren unter dem 
Titel The Scourge of Villainy (die Geissei der Schur¬ 
kerei) folgen. Er nimmt hier die Haltung eines erhabenen 
Weltverächters, eines ideal gesinnten Strafrichters der Laster 
der Zeit an, aber man hat das Gefühl, dass seine Entrüstung 
nur eine Pose ist, dass er um der Sensation, des stärken 
Effektes willen das Krasse, Hässliche, Widerwärtige dar¬ 
stellt, mit einer gewissen geheimen Freude ini Schmutze 
wühlt. Seine dramatische Tätigkeit bildet nur eine etwa 
iojähfige Episode in seinem Leben, das er' als Geistlicher 
’beschliesst. Er bleibt als Dramatiker immer ein „Outsider“, 
ein gelehrter, geistvoller Dilettant, der . sich auf diesem Ge j 
biete nicht ohne Glück versucht. Im Stile schwankt er hin 
und her, bald sich an Shakespeare, bald an Jonson änlehnend, 
Von dem letzteren bald abgestossen, bald angezogen, bald 
sein treuer Bewunderer und Schüler, auch wohl Freund und 
Mitarbeitei*, bald sein scharfer literarischer Kritiker und 
Gegner. Marston ist eine komplizierte und schwankende 
Natur, ohne die Charaktergrösse und Bestimmtheit Jonsöris, 
aber darum desto eher geeignet, die Einseitigkeiten und 
Schwächen dieses zu erkennen. Uber seinen Streit mit 
Jonson finden wir in den Gesprächen des letzteren folgende 
für die rauhen Sitten jener Zeit bezeichnende Äusserung i 
„Er hatte viele Streitigkeiten mit Marsfon, schlug ihn und 
nahm ihm die Pistole fort, schrieb seinen Poetaster über 
ihn; der Anfang derselben war, dass Marstön ihn auf der 
Bühne darstellte.“ *) 

1) R. A. Small hat die Stelle sehr glücklich emendiert. Vgl. 
hierüber und über den ganzen Streit „The Stage-Quarrel between 
Ben Jonson and the so-called Poetasters“. Breslau 1899. 
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Mit dieser Äusserung’ stimmt auch eine ähnliche Be¬ 
hauptung Joiisbns am Schlüsse seines Poetaster in dem 
„apologetischen Dialog“, wo es heisst: „drei Jahre reizten 
sie mich mit ihrer kecken Sprache auf allen Bühnen.Von 
Dekker allerdings haben wir, abgesehen von der schon er¬ 
wähnten Anspielung im Prolog seines Fortünatus-Dramas 
auf Jonsons programmatischen Prolog in Every Man in his 
Huntottr, aus diesen Jahren keine Äusserung, die sich auf 
Jonson beziehen Hesse. Marstort dagegen reibt sich an ihm 
fast in jedem seiner Stücke. In dein kulturhistorisch ebenso 
interessanten als künstlerisch wertlosen Drama Histrio- 
masti.v oder der ge züchtigte Schauspieler, welches wahr¬ 
scheinlich im Jahre 1599 von Marston überarbeitet worden 
ist, hat man nicht mit Unrecht mit dem Gelehrten Chryso- 
gonus, einem armen und stolzen Dichter und Philosophen, 
ein Porträt Jonsons erkenrien wollen, da er an einer*Stelle 
direkt als „übersetzender Gelehrter“ — ein stehendes Beiwort 
für Jonson bei seinen Zeitgenossen —, Satiriker und Epi¬ 
grammatiker bezeichnet wird. Die Darstellung zeugt von 
einer aufrichtigen Bewunderung für Jonson, aber es ist doch 
leicht verständlich, dass Jonson diese Schmeichelei missver¬ 
stand und darauf mit höhnischen Bemerkungen über dies 
Stück wie über die Satiren Mai*stohs antwortete, indem er 
in seinem Every Man out of his Humour den Spötter 
Buffone als „grosse Geissei und zweiten Auspeitscher der 
Zeit“ bezeichnet (II, 1). In fast allen folgenden Stücken 
Marstons finden wir satirische Seitenhiebe-auf Jonson. In 
Antonio and Mellida (um 1600) scheint Marston in Seinem 
Epilog auf die anmassenden Epiloge Jonsons anzuspielen, 
in dem anonymen Drama Jack Drutn’s - Entertainment 
(1600), welches im Stile Marstons Hand deutlich verrat, 
tritt ein literarischer Kritiker auf, dessen Bemerkungen über 
die Dichter durchaus an Jonsons Art der Kritik, wie wir sie 
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aus seinen Gesprächen mit Drummond kennen, erinnert. 
Auf alle diese Anzapfungen antwortete Jonson, indem er 
in Cynthias Revels Marston und Dekker als die Höflinge 
Hedon und Anaides verspottete. Swinbume hält zwar eine 
solche Beziehung für ganz unglaublich, aber wir haben ein 
unwiderlegbares Zeugnis dafür, nämlich das eines der Be¬ 
teiligten selbst, Dekkers, der im Sätiromastix selbst diese 
Gestalten auf sich und Marston bezieht. Worin die Ähn¬ 
lichkeit bestand, das lässt sich heute kaum noch feststellen. 
Vielleicht waren es blosse Redewendungen, in denen die 
Angegriffenen sich wiedererkennen sollten und wiederer¬ 
kannten ; vielleicht handelte es sich aber auch um einen 
Gegensatz der Lebens- und Weltanschauung. Hierauf 
deutet Marstons Lustspiel What you will (1600) hin, in 
dem dieser Dichter mit mehrfacher deutlicher Beziehung auf 
Jonsons „komische Satiren“ seinen eigenen Standpunkt 
gegenüber dem Jonsons kennzeichnet, ihre gegensätzliche 
Weltanschauung zu verallgemeinern und zu vertiefen sucht. 
Jonson erscheint hier unter dem Namen Lampatho Doria 
als ein grämlicher, verbitterter Gelehrter, der jeden Scherz 
und jede Lebensfreude, jede unschuldige Extravaganz in 
Sprache und Kleidung mit Spott und Hohn ~ verfolgt. 
Marston stellt sich , unter dem Namen Quadratus als einen 
Cyniker und Lebemann hin, der nur den äusseren Sinnen 
glaubt, den geschwätzigen Ruhm verachtet und Musik, 
Tabak, Sekt und Schlaf als die höchsten Lebensgüter preist. 
Und gegenüber Jonsons Satire auf die phantastische Klei¬ 
dung der Stutzer verteidigt er die Phantasie als „eine Funk¬ 
tion des glänzenden, unsterblichen Teiles der Menschen, den 
gewöhnlichen Durchgang, das heilige Tor zu der innersten 
geheimen Kammer der Seele, die allein üb'er den niederen 
Hof der äusseren Sinne hinausführe“. In dieser Weise 
stellt er der idealistisch-stoischen Lebensauffassung Jonsons 
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seine cynisch-pessimistische gegenüber. Fürwahr, fiieser geist¬ 
volle Dichter war ein Jpnsons nicht unwürdiger Gegner. 

So geht das literarische Geplänkel hin und her. Sicher 
war es kein blosses Gezänk literarischer Klopffechter, son¬ 
dern ein Prinzipienstreit, ein Kampf bedeutender Männer um 
die Wege und Ziele der Kunst, allerdings ausgefochten nach 
den Sitten der Zeit ohne Rücksicht und Schonung mit den 
Waffen persönlicher Invektiven. Als ein Revolutionär, ein 
Neuerer in jeder Beziehung war Jonson auf den Plan ge¬ 
treten. Bisher war es Sitte gewesen, sich vor dem launischen 
und vielköpfigen Souverän, dem Publikum, iin Prolog 
und Epilog in Demut zu beugen und um seine Gunst zu 
bitten; er trat ihm stolz entgegen, spottete über seine 
Schwächen und forderte Anerkennung und Beifall als sein 
Recht, nicht als Gnade. Bisher hatte das Vergnügen des 
Publikums als einzige Richtschnur des Dichters gegolten, 
während im übrigen die Phantasie frei schaltete; Jonson ver¬ 
langte, dass sie sich Regeln unterwerfe, dass sie bei den 
Alten in die Schule gehe. Bisher hatte das Drama meist 
im Lande der Phantasie, in einem Wölkenkuckucksheim 
gespielt und die Gegenwart nur hier und da flüchtig ge¬ 
streift; Jonson stellte diese selbst dar, brachte den Hof und 
die Stadt auf die Bühne pnd trat als Sittenrichter und 
Satiriker auf. Und alles das tat er mit einem Selbstbewusst¬ 
sein, mit einer rücksichtslosen Kritik der zeitgenössischen 
Kunst, mit einer oft über das Ziel hinausschiessenden Lei¬ 
denschaftlichkeit, die die heftigste Gegnerschaft in der 
Theaterwelt hervorrufen musste. Persönliches kam hinzu: 
Jonsons Bruch mit der herrschenden Tradition mit Bezug 
auf den Druck der Theaterstücke und ferner die Rivalität 
der Theater, besonders der Hass der sogenannten öffent¬ 
lichen Theater gegen die Privattheater der Knabengesell- 
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schäften, denen sich Jonson zugewandt hatte, ein Hass, der 
sogar bei Shakespeare in der bekannten Stelle im Hamlet 



von (kn ..kleinen Nestlingen“ (II. 2) einen vornehm ge- 
dämjjftcii Widerhall' findet. So plänteh denn Dichter und 
Schauspieler eintn gründlichen Angriff auf den Störenfried. 
Der schnell fertige und immer bereite Dekker unternahm 
es, den - 'Satiriker in einem Stücke, das auf Shakespeares 
Bühne gespielt werden sollte, zu geissein. Aber Jonson 
wusste hiervon; er kannte selbst den Titel des geplanten 
Stückes Und in der Meinung, dass der Hieb die beste Parade 
Ist, kam er seinen Gegnern zuvor mit der komischen Satire: 
,,T h e Poe fast er: or his Arraign ment“ (der 
Poetaster ■ oder Seme Anklage). Das Stück ist im Jahre 
1601 von den Kindern der königlichen Kapelle zuerst auf¬ 
geführt worden.' Der Dichter, der gewöhnlich ziemlich lang¬ 
sam arbeitete,'hätte sich diesmal sehr beeilt; er hatte das 
Draniä in 15 Wochen vollendet. Es - ist uns in zwei Aus¬ 
gaben überliefert, einer Quarto von 1602 (Buchhändler¬ 
register unter dem 2 i. Dezenlber 1601) und der vielfach er¬ 
weiterten,' aber dadurch nicht verbesserten Folio-Ausgabe 
von 1616. ’ ' : 

Bei der Erfindung' der dramatischen Handlung hat 

Jonson hier reichlich seine Kenntnis des klassischen Alter- 

* .... • . * 

tums verwertet.’ Das ganze Stückist gleichsam eine Mosaik¬ 
arbeit von Motiven find' Szeneh ätiS" antiken Dichtem und 
Prosaikern. Das eigentliche Thema, das Strafgericht über 
den schlechten Dichter, ist dem Lucian entlehnt. Wie dort in 
einer Satire dem Lexiphanes auf Veranlassung des Lykinus 
ein Brechmittel eingegeben wird, das ihn von seinen gesucht 
altertümelnden Redewendungen befreit, so geschieht das¬ 
selbe hier ; mit Crispinus-Marston. Aber diese Bestrafung* 
die vorn Horaz, dein Vorbilde Jonsons wie aller klassizisti¬ 
scher Dichter, vörgeiiommen wird, findet erst im 5. Akte 
statt, find es handelte sich nun darum, noch die übrigen 
Akte'zu füllen. Zeit und Ort der Handlung \varen durch 
die Einführung des Horaz gegeben. Neben ihm tritt övid 
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auf, dessen Streit mit seinem Vater um den Lebensberuf 
— der Alte will durchaus einen Rechtsgelehrten aus ihm 
machen — und dessen Liebesverhältnis zur Julia, der Toch¬ 
ter des Augustus (in Wirklichkeit war es die Enkelin), den 
grössten Teil der Handlung bestreitet. Bei einem Masken¬ 
feste, auf dem Ovid und seine Freunde mit ihren Frauen 
und Geliebten sich als Götter und Göttinnen verkleidet haben, 
und für das das Göttergelage im ersten Buche der Ilias 
Jonson als Muster vorschwebte, überrascht sie der Kaiser, 
verbannt den Dichter und kerkert seine Tochter ein. Eine 
Abschiedsszene im Stile von Romeo und Julia, in der die 
Kaiserstochter klagend im Turme erscheint und zu Füssen 
derselben der Dichter, schliesst diese Handlung ab. Dann 
verschwindet das Liebespaar aus der Handlung, die weiter¬ 
geht, also ob sie nie eine Hauptrolle darin gespielt hätten. 
So geschickt dieser Teil des Stückes angelegt ist, so lässt 
es uns doch vollständig kalt. An Stelle des Sturmes der 
Leidenschaft, der durch Shakespeares Liebestragödie weht, 
haben wir metaphysische Spitzfindigkeiten und ausgeklügelte 
Reflexionen. Die Darstellung der Liebe lag unserem Dich¬ 
ter nicht; es fehlte ihm das Organ dafür. 

Die Satiren des Horaz boten weiteren Stoff. Die erste 
Szene des dritten Aktes ist zum grossen Teile eine dramati¬ 
sierte Übersetzung der berühmten neunten Satire des ersten 
Buches (Ibam forte via sacra), in der Horaz schildert, wie 
er von einem lästigen Menschen verfolgt wird. Der Sänger 
Hermogenes Tigellius, der sich erst sehr lange zum Singen 
nötigen lässt und dann nicht aufhören kann (II, i), ent¬ 
stammt der dritten Satire des ersten Buches. Das Zwie¬ 
gespräch zwischen Horaz und Trebatius, das sich nur in der 
Folio-Ausgabe am Ende des dritten Aktes findet, übrigens 
auch mit der Handlung in gar keinem Zusammenhänge 
steht, ist eine Übersetzung der ersten Satire des zweiten 
Buches, in der Horaz seine Satiren verteidigt. Und neben 



diesen grösseren Ausschnitten finden sich eine grosse Anzahl 
kleinerer Reminiscenzen aus Horaz. 1 ) 

Ausser Ovid und Horaz erscheinen in den Dramen die 
übrigen Dichter des augusteischen Zeitalters, Tibullus 
Gallus, Properz, Vergil, ferner Maecenas und eine ganze Reihe 
von Personen, die in den Satiren des Horaz genannt wer¬ 
den. Aber sie bleiben uns nur Namen und Schemen, selbst 
der um seine tote Geliebte klagende Properz, der mehrmals 
ebenso unmotiviert auftritt wie verschwindet. Nur die Ge¬ 
stalt des Vergil verlangt noch ein näheres Eingehen. Er 
wird im 5. Akte von Tibull und Horaz als das Ideal eines 
Dichters gepriesen, liest eine Stelle aus seiner eben beendig¬ 
ten Aeneide (IV, 60) vor und übernimmt die Rolle des 
Richters in dem Strafgerichte über die schlechten Dichter. 
Es heisst von ihm u. a.: 

,,Dem Wissen, das auf Schulen heimisch ist 
Und leicht dem Menschen leeren Ruhm gewinnt, 
Gleicht seines nicht, nein, wie ein Auszug ist’s 
Von allen edlen Wirkung der Kunst. 

Und seine Poesie ist so voll Leben, 

Dass stets sie grössere Kraft gewinnen wird, 

L T m später mehr als jetzt geliebt zu werden.“ 2 ) 

(Übersetzt von Graf Schack.) 

1) Vgl. Hugo Reinsch: Ben Jonsons Poetik und seine Be¬ 
ziehungen zu Horaz. Erlangen, Leipzig 1899 (Münchener Bei¬ 
träge XXI). 

2) V, I (W. I, p. 250): 

„His learning savours not the school-like gloss 
That most consists in echoing words and terms, 

And socnest wins a man an empty name; 

Nor any long and far-fetched circumstance 
Wrapped in the curious generalties of art; 

But a direct and analytic sum 

Of all the worth and first effects of art. 

But for his poesy, ’tis so crammed with life 
That it shall gather strength of life with living 
And live hereafter more admired than now.“ 
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Nach dem Inhalte dieser Verse und der hohen Bewun¬ 
derung, die sie atmen, hat man angenommen, dass Jonsort 
in der Gestalt des Vergil Shakespeare habe verherrlichen 
wollen. Aber diese Annahme ist leider unhaltbar, denn 
Shakespeare stand damals auf Seiten der Gegner Jon- 
söns; er war einer- der einflussreichsten Teilhaber des 
Theaters, von dem aus Jonson „gegeisselt“ werden sollte. 
Soviel Selbstverleugnung dürfen wir Jonson nicht Zutrauen, 
abgesehen davon, dass er auch damals wohl kaum Shake¬ 
speare in seiner ganzen Grösse erkannte. Und auf Chap- 
man oder einen anderen Dichter zu raten, ist durchaus müssig. 
Wahrscheinlich hat Jonson hier nur, wie so oft, seiner hohen 
Auffassung von der Würde und Aufgabe der Dichtkunst 
und der Bedeutung des wahren Dichters Ausdruck verliehen. 

Soweit ist das Stück eigentlich nur dramatisierte Litera¬ 
turgeschichte ohne poetischen Wert. Gerettet wird es durch 
die komischen Partien, in denen der Dichter vergisst, dass 
er uns nach dem augusteischen Rom geführt hat und mit 
Meisterhand in das volle Menschenleben des elisabethani- 
schen Londons hineingreift. Wir finden hier alte Bekannte 
wieder, eine eitle Bürgersfrau, Cloe, die sich ihres Gatten, 
des verliebten Juweliers Albius schämt, Gestalten, die an 
Fallace und Deliro in Every Man out of his Humour erin¬ 
nern, und vor allem den Hauptmann Tucca. Tucca ist die 
Zierde des Stückes. Er gehört zu derselben Klasse wie 
Bobadill, aber er hat viel mehr Verwandtschaft mit dem 
unerreichten Vorbilde aller Humoristen, Sir John Falstaff. 
Ein unerschöpflicher scharfer Witz, eine nie verlegene oder 
aus der Fassung zu bringende Unverschämtheit, die die 
Maske des gönnerhaften Stolzes annimmt, Feigheit, die sich 
unter Prahlerei verbirgt, ein amüsantes Schmarotzertum und 
eine kühle Unmoralität, die keine Mittel scheut, vereinigen 
sich zu einem scharf umschnittenen Charakterbilde, das sich 
zu Falstaff verhält, wie die herbe Verstandeskomik Jonsons 
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zu dem breiten, toleranten Humor Shakespeares. Tucca ist 
der einzig wirklich belustigende und lebensvolle Charakter 
des Stückes, und er muss auch im Stande gewesen sein, das¬ 
selbe trotz seines Mangels an Einheit der Handlung, seiner 
unkünstlerischen Komposition und seiner langweiligen Über¬ 
setzungsproben aus Horaz und Vergil .nicht bloss bühnen¬ 
fähig zu machen, sondern ihm auch einen ziemlichen Erfolg 
zu sichern. 

Dies beweist vor allem die Tatsache, dass Dekker in 
seiner dramatischen Antwort, dem Satiromastix, nichts 
1 besseres zu tun wusste, als ihn noch einmal auf die Bühne 
zu bringen. Dekker entschuldigt dies damit, dass dieser 
Tucca selbst nur ein Abbild eines Hauptmanns Hannam sei, 
von dem wir nichts wissen. Man weiss nicht recht, ob 
dieser Vorwurf eine Denunziation sein soll. Sicherlich 
liefen in jenen Tagen in London viele solche schmarotzende, 
prahlende entlassene Soldaten herum, die den Bürgern durch 
ihr Maulheldentum zu imponieren suchten und sich in alle 
Kreise eindrängten. Aber sie zu packen und lebensvoll zu 
gestalten, darin bestand damals wie immer die Kunst des 
Dramatikers. Übrigens hatte Jonson, indem er den Griff 
ins volle Leben tat, wieder in ein Wespennest gestochen: 
Juristen, Hauptleute und Schauspieler fühlten sich beleidigt; 
man deutete auf einzelne Personen als die Urbilder der 
Jonsonschen Gestalten. In dem „apologetischen Dialog“, der 
dem Stücke folgt, bestreitet Jonson die Absicht, dass er die 
ersten beiden Stände oder einzelne Mitglieder derselben 
habe kränken wollen. Mit den Schauspielern lag er im 
offenen Streite, und er gibt freimütig zu, dass er einige der¬ 
selben — und zwar waren es ohne Zweifel Mitglieder der 
Shakespeareschen Truppe — habe treffen wollen, doch be¬ 
dauert er, dass „einige bessere Naturen“, von den übrigen 
verleitet, sich ebenfalls gegen ihn gewandt hätten. Wer 
diese besseren Naturen und wer die verspotteten Schauspieler, 
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der magere Polyphagus, der Fiedler Aenobarbus, Frisker der 
Lustigmacher u. s. w. waren, das lässt sich heute nicht mehr 
feststellen und ist auch ziemlich gleichgültig; die elisabetha- 
nischen Zuschauer werden sie allerdings wohl erkannt haben, 
und der Zorn der Getroffenen und ihrer Freunde ist daher 
wohl begreiflich. Auch noch nach anderen Richtungen hin 
versendet Jonson die Pfeile seiner Satire. In dem Charakter 
des Lupus, der dem Kaiser die Zusammenkünfte Ovids und 
der Julia verrät und im 5. Akte dem Dichter Horaz aus ein¬ 
zelnen Stellen seiner Schriften einen Strick zu drehen sucht, 
verhöhnt er das Denunziantentum, das unter dem schlauen 
Regimente der beiden Cecils, des Vaters wie des Sohnes, 
in Blüte stand und den Dichter selbst mehr als einmal in 
grosse Unannehmlichkeiten und Gefahren brachte. Was 
endlich die Hauptsatire angeht, so wird Dekker unter dem 
Namen Demetrius sehr verächtlich als ein armer auf Horaz- 
Jonson eifersüchtiger Lohnschreiber behandelt. Der eigent¬ 
liche Poetaster, Crispinus, ist Marston. Mit viel Witz paro¬ 
diert Jonson seinen bombastischen, affektierten Stil, seine 
Jagd nach ,»wilden ausländischen Worten“ und „gallo- 
belgischen Redensarten“, die Neigung seiner Phantasie zum 
Krassen, Schmutzigen, Hässlichen und Widerwärtigen, eine 
Parodie, die auf Marstons spätere Produktion einen sehr 
heilsamen, von ihm selbst bereitwillig anerkannten Einfluss 
ausgeübt hat. 

Die Antwort der verspotteten Dichter, Dekkers „Sati- 
romastix oder die Geisselung des humo¬ 
ristischen Dichters“, die auch noch im Jahre 1601 
auf dem Globe-Theater gespielt und im folgenden Jahre ge¬ 
druckt wurde (Buchhändlerregister vom 11. Nov. 1601), 
zeigt die Überlegenheit Jonsons im literarischen Kampfe. 
Das Stück ist als Kunstwerk wertlos. Vermutlich hatte 
Dekker das Drama, dessen Hauptpersonen der König Wil¬ 
helm Rufus, ein Edelmann Walter Terril und seine Braut 

Aronstein, Ben Jonson. 5 



Coelestine sind, halbfertig liegen und fügte schnell die satiri¬ 
schen Szenen gegen Horaz-Jonson ein, die daher auch mit 
der übrigen Handlung in gar keinem inneren Zusammen¬ 
hänge stehen. Die Satire aber ist ausserordentlich roh und 
derb. Sie richtet sich gegen Jonsons äussere Erscheinung, 
sein früheres Leben als Handwerker, Soldat und Schau¬ 
spieler. spottet über seine Armut, erwähnt sein Duell und 
seine Gefangenschaft und greift besonders seine Streitsucht 
und Anmassung an. Was seine Kunst angeht, so wird 
hauptsächlich ihre satirische Tendenz getadelt; sie ist nach 
Dekker ein blosses Geschimpfe. Auch seine herausfordernde 
Haltung gegenüber dem Publikum wird ihm vorgeworfen. 

Das Stück fand bei den Gebildeten, wie Dekker selbst 
in der Vorrede zugeben muss, keinen Beifall; man warf 
ihm mit Recht vor, sich an rohe Äusserlichkeiten gehalten 
zu haben, statt die geistigen Fehler Jonsons zu tadeln. Jon- 
son ging als Sieger aus dem Kampfe hervor. Er liess sich 
noch zu einer Antwort herbei, dem schon erwähnten „apolo¬ 
getischen Dialog“, der allerdings mehr wie eine neue Kriegs¬ 
erklärung als wie eine Apologie klingt, und erklärte dann 
seinen Entschluss, „da die komische Muse ihm soviel Un¬ 
heil gebracht habe,“ sich in der Tragödie zu versuchen. 

In der Tat hat Jonson allen späteren Angriffen der 
Gegner, besonders Marstons, gegenüber stolz geschwiegen. 
Dem Streite selbst aber, der in der literarischen Welt jener 
Zeit grosses Aufsehen erregte, kommt eine über das Per¬ 
sönliche weit hinausgehende Bedeutung zu. Jonson selbst 
ging aus demselben geläutert und gefestigt hervor. Der 
satirische, weltverbessernde Enthusiasmus hatte ihn allmäh- j 
lieh von den Höhen der ruhigen komischen Betrachtung in 
den Wirrwarr des literarischen Kampfes hinabgelockt, aber 
er hatte dadurch auch die Klippen und Untiefen erkannt, 
die dem Dichter drohen, der die Wirklichkeit darstellen 
will. Mit entschlossener Selbstüberwindung brach er den 



Kampf ab, um sich nicht in persönlichem Gezänke aufzu¬ 
reiben, und suchte auf einem von der Wirklichkeit fern ab¬ 
liegendem Gebiete in ernster Sammlung die Ruhe und Frei¬ 
heit des Geistes wiederzugewinnen, in der allein die drama¬ 
tische und besonders die komische Kunst gedeihen kann. Für 
die Gattung aber, die Jonson vertrat, das realistische 
Charakter- und Sittenlustspiel mit ethischen Zielen eroberte 
diese „schreckliche Poetenschlacht“, wie Dekker sich aus¬ 
drückt, die Bühne. Jonson erfocht dadurch für sich und 
seine Nachfolger das Recht, die Wirklichkeit auf den 
Brettern darzustellen. Sie ist die Sturm- und Drangperiode 
einer neuen Kunst. Für das englische Drama haben die 
Jahre um die Wende des Jahrhunderts eine ähnliche Be¬ 
deutung, wie etwa 12 Jahre früher das Erscheinen von 
Mario we’s Tamburlaine, Kyd’s Spanish Tragedy und 
Shakespeares Titus Andronicus und Heinrich VI. Beide- 
male erkämpft sich eine neue Kunstanschauung das Existenz¬ 
recht und beidemale geht es nicht ohne Extravaganzen, ohne 
Übertreibungen und Kämpfe ab. Die bluttriefenden Tragödien 
der 80er Jahre des 16. Jahrhunderts sind die Vorläufer von 
Lear, Hamlet und Macbeth; die „komischen Satiren“ Jonsons 
sind Vorstudien für seine Meisterwerke, Volpone, den Alchi¬ 
misten und Bartholomäus-Markt. Und der Theaterstreit ist 
der Kampf um die Existenzberechtigung dieser realistischen 
Kirnst, die in der Folgezeit in England, sowohl im Drama 
als im Roman, noch so reiche Blüten getragen hat. 


Kap. VI 

Ben Jonsons Tragödien 

„Da die komische Muse mir soviel Unheil gebracht hat, 
so will ich versuchen, ob die Tragödie mir freundlicher ge- 
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sinnt ist”, mit diesen W orten hatte Jonson von dem Lustspiele 
Abschied genommen. Und er hielt mehrere Jahre hindurch 
Wort. Zunächst finden wir ihn wieder im Dienste Henslowes, 
für den er in den Jahren 1601 und 1602 Zusätze zu einem der 
berühmtesten Erstlingsstücke der romantischen Bühne. 
Kvds Spanischer Tragödie, schrieb. Das Stück gehörte 
zum Repertoir der Gesellschaft des Oberhofmeisters, aber es 
galt damals als erlaubt, sich das Recht der Aufführung 
eines Stückes durch eine Umarbeitung zu erwerben, und das 
geschah natürlich besonders gern mit solchen Zugstücken, 
wie es „die Spanische Tragödie“ noch ein halbes Menschen¬ 
alter nach ihrem Erscheinen war. 

Durch Vergleichung der beiden Ausgaben von 1599 
und 1602 1 ) sind mit ziemlicher Gewissheit die Stellen fest¬ 
gestellt worden, die von Ben Jonson herrühren. Er hat die 
Verzweiflung des alten Hieronimo über die Ermordung' 
seines Sohnes Horatio und den halb erheuchelten Wahn¬ 
sinn des unglücklichen Vaters aus einer rohen Skizze in ein 
ergreifendes dramatisches Gemälde verwandelt. Er hat 
ferner eine Szene hinzugefügt zwischen Hieronimo und 
einem Maler, der ebenfalls einen ermordeten Sohn beweint, 
in der herzzerreissender Schmerz, konzentrierte Leidenschaft 
und herbste Satire einen ergreifenden Ausdruck finden. Alle 
Erklärer von L a m b an, der sie „das Salz des alten Stückes" 
nennt, sind in der Bewunderung dieser Zusätze einig. Sie 
beweisen, dass Jonsons Phantasie, wo er ihr seinen Lauf 
Hess, wenigstens gelegentlich des höchsten Fluges fähig war. 

Im Jahre 1602 verfasste Jonson für Henslowes Theater 
eine andere Tragödie, Richard Crookback, die offen¬ 
bar ein Konkurrenzstück zu Shakespeares Richard III. war, 
von der uns aber nichts ausser dem Titel überliefert ist. Dk 
beiden Dichter waren damals zeitweise entfremdet. Dk 


1) Vgl. die Ausgabe von J. Schick. 
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Nachricht von ihrem Streite war selbst bis in die Hallen der 
Cambridger Universität gedrungen. In dem Universitäts¬ 
drama Die Rückkehr vom Parnassus (aufgeführt am i. Jan. 
1602) heisst es (IV, 3) : „Ei, da haben wir unseren Kollegen 
Shakespeare, der sticht sie alle aus, ja, und Ben Jonson auch. 
Oh, dieser Ben Jonson ist ein verfluchter Kerl. Er hat 
Horaz auf die Bühne gebracht, wie er den Dichtem eine 
Pille gibt, aber unser Kollege Shakespeare hat ihm ein 
Purgiermittel gegeben, dass er seinen ganzen Kredit einge- 
büsst hat.“ Welches auch dies Purgiermittel war — viel¬ 
leicht ist die berühmte Stelle im Hamlet über die Kinder¬ 
truppen und den Theaterstreit gemeint —, jedenfalls nutzte 
der rührige und schlaue Theateruntemehmer das Zerwürfnis 
der beiden Dichter aus, um den jüngeren gegen den älteren 
auszuspielen, — mit welchem Erfolge, das wissen wir aller¬ 
dings nicht. 

Keinesfalls war die Entfremdung von langer Dauer, 
denn im Jahre 1603 wurde im Globetheater die erste uns 
überlieferte Tragödie Ben Jonsons aufgeführt: Sejanus, 
h i s Fall. Shakespeare hatte neben Burbadge, Löwin, 
Hemings, Condel und den übrigen bedeutenden Schauspielern 
der Gesellschaft eine Rolle darin. 

Das Stück ist zuerst nicht in der Form aufgeführt 
worden, in der cs uns in der Quarto-Ausgabe von 1605 und 
dem Folio-Drucke von 1616 überliefert ist. Der gewissen¬ 
hafte Dichter sagt hierüber selbst in der Vorrede von 1605: 
„Eine zweite Feder hatte einen ziemlichen Anteil an den 
Versen; an deren Stelle habe ich vorgezogen, meine eigenen 
schwächeren und ohne Zweifel weniger gefälligen Verse zu 
setzen, um nicht in hässlicher Weise durch unrechtmässige 
Aneignung einen so glücklichen Genius um sein Recht zu 
bringen.“ Die Entdeckung dieses Mitarbeiters hat wiederum 
die Literaturforscher gereizt, die an der Lösung von Rätseln 
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Gefallen finden. Man hat natürlich Shakespeare genannt, 
ferner Chapman, Fletcher und Middleton. Mit den drei 
letzteren hat Jonson, wie wir wissen, gelegentlich zusammen 
gearbeitet; ob es aber einer von ihnen war und welcher, lässt 
sich heute wohl kaum noch entscheiden. Ganz gewiss war 
aber „dieser glückliche Genius“ nicht, wie Georg Brandes 
nach einem Aufsatze von Brinsley Nicholson annimmt, ein 
ganz untergeordneter Dichterling namens Samuel 
Sheppard, der in einem 1646 erschienenen Buche sich 
in abscheulichen Versen rühmt, Jonson bei der Niederschrift 
des Sejanus „persönliche Hilfe geliehen zu haben“. Dieser 
Sheppard w T ar der Amanuensis Jonsons, und seine Hilfe be¬ 
stand wohl darin, dass er das Manuskript für den Druck ab¬ 
schrieb. 

Das Stück wurde bei seiner ersten Aufführung vom 
grossen Publikum stürmisch abgewiesen. Jonson sagt selbst 
in der Widmung desselben an Lord Aubigny vom Jahre 1616, 
dass es „nicht weniger Gewalttätigkeit vom Londoner Volke 
erlitten habe als sein Gegenstand von der Wut des Volkes 
in Rom.“ Dagegen fand es sogleich lebhaften Beifall bei 
den gebildeten und vornehmen Klassen. Eine Reihe von 
begeisterten Lobgedichten begleiteten die Quarto-Ausgabe 
von 1605, unter deren Verfassern wir auch George Chapman 
und sogar John Marston finden, wenn auch der letztere, der 
offenbar eine wenig charaktervolle Persönlichkeit war, schon 
ein Jahr später in der Vorrede seiner Tragödie Sophonisba 
dasselbe Drama angreift, übrigens überlebte es, wie Jonson 
in derselben Widmung sagt, die Bosheit des Volkes, gewann 
eine grössere Beliebtheit und gehörte auch zu den Dramen, 
die nach der Restauration neu aufgeführt wurden. Im Jahre 
1770 erlebte das Stück noch eine Auferstehung als politisch¬ 
satirische Tragödie unter dem Titel The Favourite; sie 
richtete sich gegen den damaligen Günstling des Königs, 
den Minister Lord Bute. 
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Den Stoff der Tragödie hat Jonson in erster Linie den 
Annalen des Tacitus und der römischen Geschichte des Dio 
Cassius entnommen. Daneben benutzt er eine Reihe anderer 
römischer und griechischer Schriftsteller und Dichter, 
Juvenal, Suetonius, Seneca, Strabo, Plinius u. a. zur Er¬ 
läuterung und Vertiefung seines Gegenstandes. „Um seine 
Redlichkeit in der Geschichte zu beweisen und sich vor jenen 
gemeinen Henkersknechten zu schützen, die allen Geist auf 
die Folter spannen“, d. h. wohl vor den gefährlichen Denun¬ 
zianten,* vor denen er als Katholik sich besonders zu fürchten 
hatte, gibt Jonson, wie in einem wissenschaftlichen Werke, 
seine Quellen in 291 Anmerkungen unter dem Texte. Ihm 
ist nicht wie Shakespeare ein geschichtlicher Stoff ein Stoff 
wie ein anderer, wie ein Roman von Greene oder Lodge. 
Shakespeare ist es bloss um die Darstellung lebendiger 
Menschen, um die dramatische Verkörperung eines psycho¬ 
logischen Problems zu tun, und daher macht er, wie Goethe 
sagt, in seinen Römerdramen auch die Römer zu Eng¬ 
ländern. Jonson dagegen steht der Geschichte nicht bloss 
mit der Ehrfurcht des Philologen vor den Denkmälern des 
Altertums gegenüber; er hat vor allen Dingen auch den Re¬ 
spekt des realistischen Dichters, wie des Mannes der Wissen¬ 
schaft, vor dem wirklichen Geschehnis, vor der prosaischen 
Wahrheit, sei es der gegenwärtigen, wie im Sittenlustspiel, 
oder der historischen wie in der historischen Tragödie. Ihm 
ist nicht wie dem schöpferischen Genius „alles Vergängliche 
nur ein Gleichnis“. Vielmehr braucht seine Phantasie den 
Untergrund der Tatsachen, der „menschlichen Dokumente“, 
um sich zu entfalten. Er sucht daher im historischen Drama 
die Vergangenheit auf Grund der Überlieferung zu rekon¬ 
struieren, sie wieder vor uns aufleben zu lassen, ähnlich wie 
der historische Roman des 19. Jahrhunderts. Nicht als ob 
er sich pedantisch an Einzelheiten hielte, die Quellen kopierte 
oder sklavisch der Überlieferung folgte! Er hat Anachro- 



nismen wie Shakespeare, so wenn z. B. im Sejanus (I, i) 
von I hren gesprochen wird; er steht seinen Quellen kritisch 
gegenüber und weicht gelegentlich von ihnen ab; er bleibt 
seinem (legenStande gegenüber, abgesehen von einzelnen 
Stellen, wo der philologische Respekt ihn überwältigt, der 
Dichter, dem es auf die Gesamtwirkung ankommt, der die 
Dinge einer allerdings nicht frei schaffenden, sondern ihrem 
Wesen nach deduktiven und sich dann und wann zur Intuition 
erhebenden Phantasie unterwirft. 

Jonsons Auffassung der Tragödie ist die des Moralisten, 
ln S c j a n ii s, wie später in Catilina, will er den Untergang 
grosser Verbrecher darstellen. Die lehrhafte Seite des 
Stückes rühmen alle seine Lobredner als seinen Hauptvorzug, 
und Jon sons eigene Auffassung zeigen die Schlussworte der 
Tragödie : 

..Dies Beispiel soll dem übermütigen zeigen. 

Dass er die Götter nicht verachten darf. 

Nicht Weisheit ist’s zu lästern sie und schmähen 

Und ihre Macht mit Hochmut gar zu leugnen. 

Denn wen der Morgen gross und mächtig sah, 

Liegt klein und niedrig noch vor Abend da.“ 1 ) 

Der Sturz der Mächtigen und besonders der mächtigen 
Sünder — das ist die mittelalterliche Auffassung vom 
Tragischen, die an Stelle des antiken Schicksals die gött¬ 
liche Gerechtigkeit setzt. So erscheint es in den ältesten 
englischen Tragödien Appins and Virginia , Ferrex and 

n V, io (I, 331 1): 

„Let tliis exaniple move the insolent man, 

Not to grow proud and carcless of the gods. 

1 t is an odious vvisdom to blaspheme, 

Much more to slighten, or deny their poWers: 

For whom the morning saw so great and high, 

Thus low and little, ’fore the even doth lie.“ 
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Porr ex, Tancred and Gismonda u. a. Auf diese geht Jonson 
zurück unter Missachtung des gewaltigen Fortschrittes, der 
durch Marlowe begründet wurde, der Hineinlegung des 
tragischen Konfliktes in die Person des Helden selbst. 

Im übrigen fordert Jonson, wie er in der Vorrede zu 
Scjanus auseinandersetzt, neben „Wahrheit der Fabel“ von 
der Tragödie „Würde der Personen“, „Ernst und Erhaben¬ 
heit der Rede“ und „Fülle und Häufigkeit von Sentenzen“, 
d. h. einen einheitlichen klassischen Stil, der zu dem herr¬ 
schenden romantischen Stile im schärfsten Gegensätze stand. 
Dagegen legt er sich nicht, wie die französischen Dramatiker, 
die Fesseln der äusseren Form des klassischen Dramas an. 
In derselben Vorrede verteidigt er sich dagegen, dass er die 
Einheit der Zeit nicht beobachte und keinen Chor habe und 
überhaupt „die alte Hoheit und Pracht der dramatischen 
Dichtungen“ nicht bewahre, da dies mit den Anforderungen 
der Gegenwart unvereinbar sein; er verspricht dies in einem 
Kommentar zur Ars Poetica des Horaz näher zu begründen, 
doch ist dieser leider durch einen Brand seiner Bibliothek 
später zerstört worden. Jonson war niemals lvlassizist in 
der engen Bedeutung, die die Franzosen dieser Richtung 
gaben, und die auch in England in Lady P e m b r o k e 
eine Beschützerin und in den Dichtern, die zu ihrem Kreise 
gehörten, Thomas K y d und Samuel Daniel, An¬ 
hänger und Nachahmer fand. Er war zu gross, um fremden 
Mustern sklavisch zu folgen und verteidigt bei all seiner Ver¬ 
ehrung für das Altertum immer die dichterische Freiheit, 
allerdings eine Freiheit, die sich von der Vernunft leiten 
lässt. 

In der Tat ist Jonsons Sejanus weit davon entfernt, dem 
französischen Drama zu gleichen, wie dieses ein feiner Extrakt 
des Lebens für die Ohren der „honnetes gens“ zu sein. 
Jonsons Bestreben ist es, uns in diesem Drama das Leben in 
seiner ganzen Fülle vorzuführen. Mit breiter Detailmalcrei 



74 


entwirft er ein Bild von dem kaiserlichen Rom des Tiberius, 
der Schmeichelei, sklavischen Unterwürfigkeit und Verräterei 
der einen und der ungezügelten Herrschsucht, Gewissenlosig¬ 
keit und Raubtierwildheit der anderen. Er stellt die Ent¬ 
fesselung der äussersten Selbstsucht dar, für die Gerechtig¬ 
keit und Mitleid keine Schranken mehr sind, die Verderbnis 
und Schurkerei als Energie und Scharfsinn betrachtet. Wer 
nur Eitelkeit oder Ehrgeiz besitzt, ist auf diesem allgemeinen 
Markte aller menschlichen Güter zu kaufen. Sejanus, der all¬ 
mächtige Günstling des Tiberius, strebt nach dem Besitze 
der Livia, der Gattin des Drusus, des Sohnes des Kaisers. Ge¬ 
schickt horcht er ihren Arzt Eudemus aus und gewinnt ihn 
mit feiner psychologischer Kunst. Er fragt, er scherzt, er 
dreht sich um das Anerbieten, das er machen will, um es 
nötigenfalls zurücknehmen zu können, aber endlich erkennt 
er an dem Blicke des Schurken, den er kaufen will, dass er 
verstanden ist, und sagt: „Keine Beteuerungen! Deine Blicke 
sind mir feierliche Versprechungen. Eile dich nur und flösse 
ihr Liebe zu Sejanus ein. Du bist ein Mann, der zum Konsul 
passt!“ Und als Sejanus mit Livia allein ist, da besprechen 
sie kaltblütig, wie etwas Alltägliches, die Vergiftung des 
Drusus, und Sejanus spricht der Prinzessin seine Bewunde¬ 
rung „ihrer Weisheit, ihres Urteils, ihrer Tatkraft und Ent¬ 
schlossenheit“ aus. Gewissen, Tugend, Gerechtigkeit, alles 
das sind diesen Menschen nur Anzeichen von Schwäche. 
Kaum ist Sejanus fort, da zeigt sich die Giftmörderin als 
Kurtisane. Eudemus spricht mit ihr von Schminke und von 
Toilettenkünsten und zwischen zwei Pinselstrichen, die er 
macht, von dem beabsichtigten Morde, von dem, was Sejanus 
für Livia getan hat, indem er sich von seiner Frau trennte, 
und wie Livia das ihm durch ihren Verrat an Drusus ver¬ 
golten hat. Mit welch meisterhafter Kunst hat Jonson diese 
Welt und diese Menschen gezeichnet, in die Abgründe 
menschlicher Verworfenheit hinabgeleuchtet! Der Verrat 
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schleicht sich hier in die Häuser unter dem Deckmantel der 
Freündschaft ein. Das Haus der Agrippina, der Witwe des 
Germanicus, ist der Sammelpunkt der edlen Römer, die mit 
dem herrschenden Regimente unzufrieden sind. Einer der 
Spione des Sejanus, Latiaris, reizt einen dieser ehrenwerten 
Männer, den Sabinus, durch seine Reden zu einer hochver¬ 
räterischen Äusserung gegen Tiberius. Kaum ist ihm das 
Wort entfallen, da stürzen zwei Angeber aus einem Versteck 
auf ihn zu, rufen „Verrat gegen Caesar“ und schleppen ihn 
mit verhülltem Antlitz, wie einen zum Tode Verdammten, 
zum Richtplatze fort. So ist das Milieu mit grosser Kunst 
und auf das gründlichste gezeichnet. Man vergleiche etwa 
die Szenen in Shakespeares Julius Caesar, wo von den bösen 
Vorzeichen die Rede ist, die Caesars Tod vorangehen, mit der 
ersten und vierten Szene des fünften Aktes in unserem Drama. 
Jonson begnügt sich nicht wie Shakespeare mit kurzen An¬ 
deutungen, die aber für die Zwecke des Dramas völlig aus- 
reichen, er entwirft ein vollständiges Zeitbild, führt einen 
Gottesdienst und eine Opferung in der Hauskapelle des 
Sejanus vor, wobei fast jede Zeremonie und jedes Wort durch 
eine Stelle aus einem römischen Schriftsteller belegt ist. Wie 
immer, kann er sich auch hier nicht genug tun und lässt daher 
das Verständnis seiner Zuhörer oder Leser hinter sich, so¬ 
weit sie nicht wie er in den Geist des klassischen Altertums 
eingedrungen sind. 

Aus dem breiten Milieu heben sich zwei Charaktere 
heraus, Sejanus und Tiberius. Denn die übrigen sind, 
abgesehen von Livia, nur Werkzeuge und Opfer dieser beiden 
und kommen über eine passive Rolle nicht hinaus, die sich 
höchstens, wie bei dem tapferen Silius, zum Selbstmorde im 
offenen Senate steigert. Hier aber versagt die Kunst Jonsons, 
besonders was den Sejanus angeht. Jonson sieht die Gestalt 
dieses gewissenlosen und kühnen Mannes, der, wie die Ge¬ 
schichte überliefert, nicht ohne grosse Eigenschaften war, 



nicht von innen heraus wie Shakespeare Richard III. oder 
Jago. Kr schildert ihn nur in seinem äusseren Auftreten und 
seinen Wirkungen. Sejanus ist ein vollkommener Bösewicht, 
das < ieschöpf des Misstrauens und der Willkür eines 
T yrannen, der ihn zum Werkzeuge seiner finsteren Leiden¬ 
schaften gemacht hat. Kr fällt durch denselben Tyrannen, 
als er die Iland nach einer Prinzessin ausstreckt und dadurch 
seinen Argwohn erregt. Durch niedere Künste ist er ge¬ 
stiegen, und er fällt ohne Grösse, um einer anderen Kreatur 
Platz zu machen. Zum tragischen Helden fehlt ihm alles, so¬ 
wohl die geistige und Willensgrösse, die bei Richard III. 
und Jago seihst das Laster imponierend machen als die 
menschlich sympathischen Eigenschaften, die es wie bei 
Macbeth als ein furchtbares Schicksal erscheinen lassen, 
dessen Möglichkeit in jedem schlummert. 

Weit besser ist die Gestalt des Tiberius gezeichnet. Er 
ist der eigentliche Held des Stückes, der düstere Mittelpunkt 
dieser Welt des Verbrechens und Lasters. „Nichts ist einigen 
Fürsten heilig über ihrer Majestät; oder unheilig, was nicht 
ihre Macht verletzt“. Mit diesen Worten kennzeichnet 
Jonson in den Discoreries die Natur des Tyrannen, indem er 
Tiberius als Beispiel an führt. Und sie geben uns den 
Schlüssel zum Verständnis seiner Auffassung vom Charakter 
des Tiberius. Seine virtuose Verstellungskunst und Heuchelei, 
seine teuflische Schlauheit und durchdringende Menschen¬ 
kenntnis stehen alle im Dienste einer masslosen Herrschsucht. 
Wir bewundern und verabscheuen zu gleicher Zeit. Mensch¬ 
lich allerdings wird uns auch Tiberius nicht näher gebracht. 
Gar nicht motiviert ist die Annahme, dass der Kaiser sich 
im hohen Alter zum Sklaven der Lüste gemacht habe, eine 
Annahme, die der Dichter seinen römischen Quellen ent¬ 
nommen hat, die aber bekanntlich von neueren Historikern 
sehr angezweifelt wird. Immerhin bleibt die Gestalt gross 
und darum tragisch wirksam. 
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DerBauderHandlungist fest und sicher. Höhe¬ 
punkte bilden die Senatssitzung im dritten Akte und besonders 
die Vorlesung des Briefes des Tiberius, durch den Sejanus 
gestürzt wird, im fünften. Doch weiss Jonson wie so oft 
auch hier nicht Mass zu halten, im rechten Augenblicke zu 
schliessen. Im dritten Akte folgt auf den Selbstmord des 
Silius noch die Anklage, Verteidigung und Verurteilung des 
Historikers Cremutius Cordus, die dagegen kläglich abfällt; 
der dramatische Sturz des Sejanus wird abgeschwächt durch 
die lange Erzählung von dem Wüten des Volkes gegen seine 
Person und seine unschuldigen Kinder. 

Der kraftvolle und klare Stil zeigt die Eigenschaften, 
die Jonson von der Tragödie fordert, ,,Emst und Erhaben¬ 
heit“ und „Fülle und Häufigkeit der Sentenzen“. Er ist nicht 
wie der Shakespeares in Poesie getaucht; die Bilder drängen 
und überstürzen sich nicht bei ihm. Majestätisch schreiten 
seine Blankverse einher, die Gedanken sorglich aneinander¬ 
reihend, klar, prägnant, aber mehr rhetorisch als poetisch, 
hier und da sich zu hoher Schönheit erhebend, doch zuweilen 
auch in platte Prosa verfallend. Es ist ein Stil, der dem der 
französischen Tragödie gleicht und mehr Gedankentiefe und 
Kraft als hohen Flug der Phantasie zeigt, aber in seiner Art 
doch der Stil eines Meisters. 

Alles in allem, ist Sejanus ein interessantes, bedeutendes 
Werk, aber kein wirksames Drama. Indem der Dichter der 
Methode der Geschichte folgte und die Gestalten von aussen 
konstruierte, statt sie von innen heraus zu sehen, schuf er ein 
Zwitterding zwischen Geschichte und Dichtung, das wie ein 
grosses historisches Gemälde wohl den Beifall der Gebildeten 
fand, aber dem Fühlen und der Einbildungskraft des Volkes 
fremd blieb. Wie bei den sozialen und historischen Romanen 
des vorigen Jahrhunderts, erdrückt bei ihm das Stoffliche die 
Poesie. Er schildert zwar nicht statt der Römer wie Shake¬ 
speare Engländer oder wie Racine und Corneille französische 
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Edelleute, aber er schneidet sich auch dadurch von der allge¬ 
meinen menschlichen Atmosphäre ab, durch die ein Dichtwerk 
allein wirken kann. Daher ist Sejanus trotz mancher Schön¬ 
heiten im einzelnen doch ein verfehltes Werk. 

An die Betrachtung der ersten Römertragödie Jonsons 
schliessen wir die seiner zweiten an, wenn auch zwischen 
diesen beiden Stücken acht Jahre liegen und zwar diejenigen 
Jahre, in denen der Dichter auf dem Hauptgebiete seines 
Schaffens, der Komödie, seine grössten und bleibenden 
Leistungen hervorgebracht hat. Denn sie ist in ihren 
äusseren Schicksalen wie in ihrem Wesen, in ihren Vorzügen 
wie in ihren Fehlem ein Seitenstück zu Sejanus. 

Die T ragödie C a t i 1 i n e h i s Conspiracy ist im 
Jahre 1611 von den Dienern des Königs, also der Truppe 
Shakespeares, aufgeführt und noch in demselben Jahre in 
einer Quarto-Ausgabe veröffentlicht worden. Sie ist auch in 
der Folio von 1616 abgedruckt und erschien noch einmal im 
Jahre 1635. Die bedeutendsten Schauspieler der Truppe, 
allerdings mit Ausnahme Shakespeares, wirkten bei der Auf¬ 
führung mit. Doch vermochte alle ihre Kunst dem Stücke 
den Beifall des Publikums nicht zu verschaffen. Wie Sejanus 
war es „Kaviar für die Menge“, und der Dichter beklagt sich 
in gereizter Weise in der Widmung des Dramas an seinen 
Gönner, den Grafen von Pembroke, sowie in zwei Vorreden 
an den gewöhnlichen und an den ausser gewöhnlichen Leser 
über diese Ablehnung, die er der Unwissenheit des Zeitalters 
und seiner Vorliebe für Possen zuschreibt. Ein gleichzeitiger 
Dichter, Leonard Digges, stellt die Wirkung des Shake- 
spearschen Julius Caesar der des Jonsonsehen Stückes gegen¬ 
über. „Wenn Caesar erscheinen sollte“, sagt er (Ausgabe 
der Gedichte vom Jahre 1640), „und Brutus und Cassius in 
heftigem Zwist auf der Bühne auftraten, wie waren die Zu¬ 
schauer hingerissen und mit welcher Bewunderung gingen 
sie von dannen! An einem anderen Tage konnten sie von dem 
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langweiligen, obschon sorgfältig ausgearbeiteten Catilina 
keine Zeile aushalten.“ 

Aber wie bei Sejanus konnte sich auch diesmal der Dichter 
mit dem Beifall der Kenner trösten. Unter den Lobreden der 
Tragödie finden wir die Namen John Fletchers, Francis 
Beaumonts und Nath. Fields. Nach der Restauration wurde 
das Stück neu einstudiert. Pepys erzählt, dass Karl II. 500 1 . 
zur Anschaffung von Purpurmänteln für eine Aufführung 
desselben gegeben habe. Er fügt allerdings hinzu, dass trotz 
der Pracht das Stück ihm auf der Bühne nicht gefallen habe, 
so verständig und gut geschrieben es auch beim Lesen sei. 
Dagegen erzählt der Literarhistoriker Langbaine (1698), dass 
es auf der Bühne noch beliebt sei und immer mit Erfolg ge¬ 
spielt werde. 

Jonson scheint auf dieses Kind seiner Muse besonders 
stolz gewesen zu sein. Der schlechte Empfang, den die Welt 
ihm bereitete, bestärkte ihn nur in diesen Gefühlen. Er nennt 
es in der Widmung stolz „ein regelrechtes Gedicht“ und „das 
beste unter seinen Werken dieser Art.“ In der Tat schliesst 
sich Jonson hier viel enger an das antike Drama und besonders 
an das Vorbild des modernen Klassizismus, die Tragödien des 
S e n e c a, an wie in Sejanus. Ähnlich wie im Thyestes des 
Seneca der Geist des Tantalus erscheint, so beginnt Catilina 
mit der Erscheinung des Geistes Sullas, der den Catilina zu 
Freveltaten anspomt, und einzelne Wendungen seiner Rede 
sind direkt aus dem lateinischen Stücke' herübergenommen. 
Und zwischen den Akten finden sich wie bei Seneca Chor¬ 
lieder, die die Betrachtungen, Befürchtungen und Wünsche 
römischer Bürger mit Bezug auf die Handlung enthalten. 
Diese Chöre schweben gewissermassen in der Luft, stehen in 
keinem Zusammenhänge mit der Handlung, da sie sogar die 
Bühne während der Akte verlassen; sie sind auch ohne 
Schwung und Feuer, der schwächste Teil des ganzen Dramas. 
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Aber der Einfluss Senecas erstreckt sich nur auf die, ltrz 
äussere Form des Dramas, welches im übrigen auf vieh k * llr,! 
breiterer Grundlage aufgebaut ist als die Stilübungen des i i,utn iert 
römischen Dichters und Rhetors, die Einheit von Zeit und}" ( ' ari1 ^ 
Ort missachtet und wie Shakespeare in seinem Historien und."' M ' l,cn I' 
er selbst in Sejanus statt eines einzigen Ereignisses ein grosses ’^ n;u 
Weltbild vor unseren Augen entrollt. ! 1 E'im! 

Den Stoff für dieses W r eltbild entnahm Jonson sicherlich ; :H ''whui 
nicht den heute verlorenen Stücken der englischen Dichter, M ;t Mon 
die den Gegenstand vor ihm behandelt hatten, der Tragödie ; 
Stephen Gossons, der eine Verschwörung des Cat Hin a ; j11 R V 
verfasst hatte, ehe er zum Satiriker der Bühne wurde und sie | ^ <k 
als Schule des Missbrauchs an den Pranger stellte, oder dem j r mi i 
Drama, das die Dichter Robert W ; i 1 s o n und H e n r y | • V.iii 
Chet tle im Jahre 1598 für Henslowe schrieben. Er geht j is Ui e 
wieder auf die ursprünglichen Quellen zurück. Seine Haupt- l!r -Mi k 
quellen sind S a 11 ti s t s De Conjuratione Catilinae, die erste 
katilinarische Rede C i c e r o s und Plutarchs Biographie 
Ciccros. Daneben benutzt er andere Reden Ciceros, Plutarchs 
Biographie Caesars und Catos des Jüngeren, vielleicht des 
DioCassius ,,Römische Geschichte“ und des Appianus 
,,Bellum Civile“ und zur Schilderung der römischen Sitten 
die Satiriker Horaz, Juvenal und Petronius Ar¬ 
biter, sowie endlich Lucans Pharsalia und die 
(/ igantomachia des Claudius Claudianus 1 ). Man 
sieht, wie der Dichter auch hier wieder aus dem Vollen 
schöpft. Sein Verhalten gegenüber den Quellen ist dasselbe ' ; auf ( ] 
wie in Sejanus. In dem Bestreben, die Vergangenheit lebens- iA! e a 
wahr und vollständig zu rekonstruieren, hält er sich im allge- j. 
meinen an die Überlieferung, aber er folgt ihr nicht blind in 
allen Einzelheiten. Er hat Anachronismen wie in Sejanus, 

1) Vjd. Adolf Vogt „Ron Jonsons Tragödie Catiline his Con- 
sfiracy und ihre Quellen“. Halle 1903 (Dissertation). 





8r 


wenn er z. B. vom Schiessen spricht (I, i). Er ergänzt die 
Geschichte und schmückt sie aus, wo es ihm geboten erscheint. 
So motiviert er Catilinas Plan, Rom zu zerstören, mit der 
Wut darüber, dass ihm nicht der Oberbefehl in dem 
Politischen Kriege übertragen worden sei; er hat ganz frei 
die Scene nach der Konsulwahl auf dem Marsfelde erfunden 
(III, i), und den Anteil Caesars an der Verschwörung stellt 
er, abweichend von Sallust, aber in Übereinstimmung mit der 
Ansicht Mommsens, als sehr bedeutend dar. 

Das eigentliche Thema des Dramas ist auch hier die Dar- 
' Stellung des Zuständlichen: das Rom des letzten Jahr- 
1 hunderts der Republik in seiner Sittenverderbnis und 
grandiosen Schamlosigkeit, nicht die Schicksale eines ein¬ 
zelnen, Catilinas Untergang oder Ciceros Triumph. Und die 
Idee ist wie in Scjanus die Niederwerfung des Bösen, wozu 
allerdings hier noch der Sieg des Guten, die Rettung Roms, 
hinzukommt. Noch breiter und solider wie dort hat Jonson 
hier das Drama aufgebaut. Alle Seiten seines Gegenstandes 
- behandelt er mit realistischer Gründlichkeit und schreckt 
selbst vor dem Schauerlichsten nicht zurück. Er zeigt die 
furchtbare Verworfenheit der Verschworenen in einer Szene, 
in der diese bei einem Trünke, der aus dem Blute eines frisch 
gemordeten Sklaven und Wein gemischt ist, ihrer Vaterstadt 
' den Untergang schwören. Er führt uns in das Boudoir einer 
i vornehmen Dame der Halbwelt, die aus Eifersucht gegen 
j eine Rivalin den Plan der Verschwörer verrät. Eine Szene 
i spielt auf dem Marsfelde, wo der neugewählte Konsul eine 
Ansprache an die Zenturien hält, eine andere im Senate, wo 
er den Cicero fast seine ganze erste katilinarischeRede in einer 
vorzüglichen poetischen Übersetzung von 290 Versen halten 
lässt, was allerdings für die Zuhörer eine unerträgliche Ge- 
, duldsprobe sein musste und auch heftigen Widerspruch bei 
j dem „gewöhnlichen Leser“ hervorrief. Er lässt ferner auf 
; dem Schlachtfelde von Fäsulae den Petreius und Catilina An- 

Aronstein, Ben Jonson. b 
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roden an ihre Truppen halten und führt endlich in einer 
/.weiten grossen Senatssitzung den Untergang der Ver¬ 
schwörer und den Triumph Ciceros vor. Prächtig ist die 
ganze Milieuschilderung. Eine drückend schwüle Stimmung 
lagert über dem Ganzen. Und den Meister der satirischen 
Sittenschilderung zeigen die Frauenszenen, die an Ähnliches 
in den Lustspielen erinnern. 

Die Charakteristik ist bedeutend und viel ge¬ 
lungener als in Sejanus. Mit Unrecht nennt Swinbume den 
Hauptcharakter Catilina „ein Ungeheuer an raubgieriger 
Bosheit und vernunftwidriger Abscheulichkeit“, „einen un¬ 
verantwortlichen, wenn auch verbrecherischen Wahnsinnigen“. 
Er ist dies ebensowenig wie Shakespeares Richard III. oder 
Jago. Der Catilina Jonsons ist kein gewöhnlicher Schurke 
wie Sejanus, sondern eine gross angelegte Herrschematur, 
die aus massloser Genusssucht und unbefriedigtem Ehrgeize 
sich dem Bösen ergeben hat und nun ihre hohen Geisteskräfte, 
ihre Überlegenheit, Menschenkenntnis und Energie in den 
Dienst jener Leidenschaften gestellt hat. Jonson hat ihm 
eine furchtbare Wildheit gegen seine Feinde, aber auch 
edlere Züge, liebevolle Zartheit gegen die Gattin und hero¬ 
ische, todesverachtende Tapferkeit verliehen, und so steht sein 
Charakter vor uns wie der eines gefallenen Engels und er¬ 
innert an nichts so sehr wie den Satan Miltons. Auch die 
übrigen Charaktere, der feurige Cethegus, der prahlerische 
Curius, der träumerische, abergläubische und eitle Lentulus 
sind mit Kraft gezeichnet, wenn auch nach Art der „humo¬ 
ristischen“ Charaktere etwas überzeichnet. Auf der Gegen¬ 
seite treten besonders Cicero und Cato hervor. Cicero, für 
den Jonson die Ehrfurcht des klassischen Philologen empfand, 
wird als guter und edler Patriot geschildert, redet allerdings 
für unseren Geschmack zuviel und wirkt dadurch gegen die 
Absicht des Dichters zuweilen komisch. Cato wird als das 
ITbild eines charakterstarken, unbeugsamen Römers darge- 



stellt. Crassus und besonders Caesar spielen eine sehr zwei- 
lustige Rolle. Jonson befindet sich hier in Übereinstimmung 
mit der allgemeinen Meinung der Renaissance, die in Caesar 
den Typus eines kalten, schlauen und selbstsüchtigen 
Politikers sah. 

Auch die Frauencharaktere sind mit grosser Sorgfalt 
geschildert, besonders die beiden Fürstinnen der Halbwelt, 
Fulvia und Sempronia. Jene ist ränkevoll und eifersüchtig, 
allein auf Gelderwerb und raffinierten Lebensgenuss bedacht, 
diese aristokratisch-vornehm und hochgebildet, witzig und 
ehrgeizig, möchte vor allem eine politische Rolle spielen und 
ist deshalb ein brauchbares Werkzeug in den Händen des ge¬ 
schickten Catilina. 

Wenn so die Charakteristik in dieser Tragödie einen 
grossen Fortschritt gegenüber Sejanus zeigt, so ist dagegen 
der BauderHandlung weit schlechter. Ein englischer 
Kritiker des 18. Jahrhunderts, der Bischof Hurd, sagt: 
„Catilina hätte ein gutes Stück sein können, wenn Sallust 
nie geschrieben hätte“. Gifford geht mit gewohnter Heftig¬ 
keit und seinem gewohnten Mangel an Humor auf den 
Kritiker los, indem er ihm entgegenhält, dass Ciceros Reden, 
Plutarch und so manches andere übrig blieben. Dennoch 
trifft das Urteil, wenn auch in etwas pointierter, übertreiben¬ 
der Weise, die Schwäche des Stückes. Der Dichter verhält 
sich dem Stoffe gegenüber zu unfrei; er steht zu sehr unter 
dem Banne der historischen Überlieferung. Die drei ersten 
Akte-sind spannend. Schon im dritten Akte aber ist die Ver¬ 
schwörung verraten und eigentlich vereitelt. Das dramatische 
Interesse schwindet daher, und die langen Reden Ciceros und 
Caesars dienen nur dazu, es ganz und gar zu ertöten, sodass 
auch der fünfte Akt mit den Reden der Feldherren, der 
Senatssitzung und Verurteilung der Verschworenen, sowie 
dem Berichte des vom Schlachtfelde heimkehrenden Petreius 
es nicht mehr zu erwecken vermag. „Wenn du auch die 
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beiden ersten Akte lobst, weil sie am schlechtesten sind, und 
die Rede Ciceros tadelst, weil du einiges davon auf der Schule 
gelesen hast und sie nicht verstehst, so will ich dir doch ver¬ 
zeihen”, sagt Jonson in seiner Vorrede ,,an den gewöhnlichen 
Leser ". Der moderne 1 Beurteiler wird aber „dem gewöhn¬ 
lichen Leser” Recht geben müssen. 

Wenn aber Catilina auch als Drama verfehlt ist, so ist 
es doch ein prächtiges Gedicht. Der Stil ist auch hier ge¬ 
dankenreich und kraftvoll, wenn auch etwas rhetorisch. Man 
merkt die Schule der Alten, denen Jonson folgt, nicht als 
Nachahmer, sondern als ein Ebenbürtiger, Gleicher. Wie 
mächtig klingt die Tragödie aus, um nur ein Beispiel zu er¬ 
wähnen, in dem Kampfberiehte des Petreius am Ende des 
5. Aktes 1 ) : „Wie Catilina sich erhob, da verfinsterte sich der 


1) V, 6 (II, i>. 139): 

. as he rose, tlie day grew black with hiin, 

And Fate descendcd nearer to tlie eartli, 

As if she nieant to hide tlie liame of things 
Fuder her wings, and niake the world her quarry. 
At this \ve roused lest one small minute’ä stav, 
Had left it to be inquired. wliat Rome was; 

And as we ought, armed in the confidence 
Of our great cause, in form of battle stood; 
W'hilst Catiline came on, not with the face 
Of any man, but of a public ruiti. 

His countenance was a civil war itself, 

And all his host had Standing in tlieir looks 
The paleness of the deatli that was to come; 


. . it seemed a narrow neck of land 
Had broke between two miglity seas, and either 
Flowed into otlier; for so did the slaughter; 

And whirled about, as when two violent tides 
Meet, and not yield. The Furies stood on hills, 
Circling the place, and trembling to see men 
Do more than tliey; whilst Piety left the field, 
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Tag, — und das Schicksal stieg näher zur Erde herab, — als 
wenn es die Dinge unter seinen Schwingen bergen wollte — 
und die Welt zu seiner Beute machen. — Da erhoben auch 
wir uns, damit nicht die Verzögerung einer Minute — Rom 
für immer vernichten möchte. — Und stark im Vertrauen auf 
unsere gute Sache — standen wir zur Schlacht bereit. — In¬ 
zwischen kam Catilina heran nicht mit dem Antlitz — eines 
Menschen, sondern eines öffentlichen Verderbens. — Sein 
Gesicht war selbst ein Bürgerkrieg — und aus den Blicken 
seines ganzen Heeres — schaute die Blässe des kommenden 
Todes. — .... Und jetzt schien es. als ob eine Landzunge 
— zwischen zwei mächtigen Meeren durchbrochen wäre, und 
beide — ineinanderflössen, denn allgemein wurde das Ge¬ 
metzel — und schwankte hin und her, als ob zwei heftige 
Fluten — sich treffen und nicht weichen. Die Furien standen 
auf Hügeln — um den Platz umher und zitterten, die 
Menschen — wilder wüten zu sehen, als sie selbst, während 
die Frömmigkeit das Feld verliess — bekümmert um die, die 
nicht wussten, — welch ein Verbrechen ihre Tapferkeit in 
einer so schlechten Sache war. — Die Sonne stand still und 
hinter den Wolken, — die von der Schlacht aufstiegen, sah 
man sie schweissbedeckt — ihre erschreckten Rosse an¬ 
treiben, die der Lärm immer wieder verscheuchte .... 

Das Pathos dieser Stelle — man denkt unwillkürlich an 
den ,.rauhen Pyrrhus“ im Hamlet — kommt dem Bombast 
sehr nahe, aber der starke Verstand des Dichters verhindert, 
dass es auch nur einmal die enge Grenzlinie überschreitet, 
die das Erhabene vom Lächerlichen scheidet. Allerdings 
bleibt das Pathos immer nur im Pathos des Verstandes; das 

Grieved for that side, tliat in so bad a cause 
They knew not wliat a crime tlieir valour was. 

The sun stood still, and was, heliind the cloud 

The battle made, secn sweating, to drive up 

His frighted horse, whom still the noisc drove backward.“ 
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(iefühl spricht nicht dabei mit. Und so sind auch die 
lyrischen Stellen des Dramas, die Chorlieder, vollständig 
misslungen. Die lyrische Begeisterung, die die Chöre im 
modernen Drama allein erträglich machen kann, geht 
Jotison ab. 

Alles in allem ist auch Catilina, wenn auch kein wirk¬ 
sames Drama, doch ein bedeutendes und originelles Werk, 
das bei allen Fehlem den Stempel eines kraftvollen, vor¬ 
nehmen Geistes trägt. 

In der Folio von 1640 findet sich noch das Fragment 
einer vaterländischen Tragödie, die den Titel führt The 
F a 11 o f M o r t i m e r. Es ist von ihr nur das Personen¬ 
verzeichnis, die Inhaltsgabe und 72 Zeilen Text, ein Teil der 
ersten Szene überliefert, und am Schlüsse stehen die Worte: 
„Unvollendet gelassen.“ Wenn das Stück beendet wäre, 
hätten wir darin wohl ein Seitenstück zu den Römerdramen 
gehabt, eine rhetorische Tragödie, sorgfältig aufgebaut, 
kraftvoll und pathetisch. Zwischen den einzelnen Szenen 
wollte Jonson, wie in Catilina, Chöre von Damen, Höflingen, 
Landrichtern und ihren Frauen einschalten. Was uns er¬ 
halten ist, ist in des Dichters bestem Stile geschrieben. 

Hiermit schliesst Jonsons Werk auf dem Gebiete der 
Tragödie ab. So bedeutend seine Tragödien auch sind, so 
hatte das Publikum doch nicht unrecht, wenn es sie ablehnte, 
denn sie sind Zwitterdinge zwischen Wissenschaft und 
Dichtung, Schöpfungen nicht so sehr der künstlerisch frei 
schaffenden als der wissenschaftlich rekonstruierenden 
Phantasie. Der Flug der Phantasie hat in diesen Römer¬ 
stücken etwas Gelähmtes, Unfreies. Daher fehlt ihnen der 
jedem Kunstwerke notw T endige Kontakt mit der Einbildungs¬ 
kraft des Publikums, das allgemein menschliche Interesse. 
Jonsons Einfluss auf die Tragödie ist deshalb auch geringge- 
blieben. Diese schritt auf den Bahnen Marlowes und Shake¬ 
speares weiter, bis die Revolution ihr ein Ende bereitete. 
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Kap. VII 

Die Blütezeit des Dichters 

(Seine Lebensschicksale von 1603—1616) 

In den Jahren zwischen der ersten Aufführung des 
Sejanus und dem Tode Shakespeares erstieg Jonson mit 
langsamen und sicheren Schritten die steile Leiter des Er¬ 
folges, bis er schliesslich unter den Dichtem seiner Zeit 
den anerkannt höchsten Rang einnahm. 

Von nicht geringer Bedeutung war für ihn der Thron¬ 
wechsel. Am 24. März 1603 starb Elisabeth. Die Sonne 
ihrer übrigens recht sparsamen und haushälterischen Gnade 
scheint Ben Jonson nicht geleuchtet zu haben, obgleich er 
mit seinem Stücke Das Fest der Cynthia in den Wettbewerb 
um dieselbe eingetreten war. Auch waren die letzten Jahre 
ihrer Regierung verdüstert und getrübt; seit der Hinrichtung 
des Grafen Essex lagerte über ihrem sonst so elastischen und 
kraftvollen Geiste und auch über dem Lande der Schatten 
eines tiefen Missmuts. Alles jubelte daher dem neuen 
Herrscher zu. Brachte er doch England eine Verstärkung 
seiner Macht durch die Vereinigung mit dem so lange ver¬ 
feindeten nordischen Brudervolke! Verhiessen doch seine 
Toleranz und Friedensliebe dem Lande eine Epoche der 
Blüte und des Wohlstandes! Die Reise König Jakobs von 
Edinburgh, von wo er am 5. April aufbrach, bis nach 
London, das er am 7. Mai erreichte, glich einem Triumph¬ 
zuge. Die Grossen des Landes wetteiferten mit den Städten, 
ihn und seiner Gemahlin Anna von Dänemark, die ihm mit 
ihrem ältesten Sohne Heinrich folgte, würdig zu empfangen 
und durch Feste und künstlerische Darbietungen zu feiern. 
Die Dichter blickten mit besonderen Hoffnungen zu dem 
neuen Herrscher empor, der als ein Gelehrter und Freund 
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«Kr Literatur bekannt war und gleich nach seinem Re¬ 
gierungsantritt der ersten Theatergesellschaft Londons, der 
Truppe des < therhofmeisters. den Titel von „Dienern des 
Königs” verliehen hatte. Sie wetteiferten, ihn durch 
Kn nungssehriften. ( üück wunschgedichte, Jubelhymnen und 
Festspiele zu verherrlichen. Henry Chettle, Samuel Daniel, 
Michael Drayton. der Schauspieler Thomas Greene. Thomas 
Dekker Hessen neben ein paar Dutzend anderen Dichtem ihre 
Stimme in dem Chor der Feiernden ertönen. Auch Ben 
Jonson fehlte nicht unter diesen. Ein anmutiges Festspiel von 
ihm. Per Satyr, wurde am 25. Juni auf dem Landsitze von 
Lord Spencer in Althorpe zu Ehren der Königin und des 
Prinzen Heinrich aufgeführt. Und als am 15. März 1604 
das Königspaar seinen feierlichen Einzug in die Hauptstadt 
hielt, wurden Jonson und sein alter Feind Thomas Dekker' 
mit dem künstlerischen Teile der Empfangsfeierlichkeiten 
betraut. In den symbolischen Gestalten, die in Fenchurch 
bei Temple Bar. dem alten Tore der City, und im Strand er¬ 
richtet waren, konnte jonson sein grosses klassisches Wissen 
zeigen : da war alles bedeutungsvoll, die Kleidung, die Ab¬ 
zeichen. die Mottos und Inschriften, und in der Beschreibung 
der Festlichkeiten, die noch im Jahre 1604 in Quarto er¬ 
schien, erklärt Jonson sein Werk unter Anführung der 
lateinischen Quellen mit gewohnter Gründlichkeit. Er giebt 
hier auch die von ihm verfassten Ansprachen des Genius 
der Stadt, der Themse u. a., die in den.ihm eigenen ge¬ 
diegenen und gedankenreichen Stile gehalten sind. Am 
19. März hielt der König dann seinen feierlichen Einzug in 
das Parlament, und auch hier wurde eine von Jonson ver¬ 
fasste poetische Ansprache gehalten, die in männlicher 
Sprache ernsten, verständigen Rat mit Lob mischte und be¬ 
zeichnender Weise mit dem selbstbewussten lateinischen 
Spruche schloss: Solas re .r et pocta non quotemnis nascitur. 
Als dann am 1. Mai das Königspaar das Haus des Sir 



William Comvvallis in Highgate mit seinem Besuche beehrte, 
schrieb Jonson im Aufträge des Gastgebers ein kleines 
dramatisches Festgedicht, Die Penaten. 

Durch diese Festdichtungen wurde wohl jene enge Ver¬ 
bindung zwischen Jonson und dem Hofe Jakobs 1 . einge¬ 
leitet, die bis zum Tode des Königs dauerte. Der Herrscher 
und der Dichter hatten mancherlei Berührungspunkte. Beide 
waren Gelehrte mit einem Stich ins Pedantische und einer 
Neigung zum Dogmatismus. Jakob hatte schon als 
schottischer König mehrere Bücher geschrieben: eine 
schottische Poetik, Reulis and Cautelis of Scottish Poesie, 
in der er der Alliteration besonders das Wort redete, eine 
Dämonenlehre, in der er sich zum Hexenglauben bekannte 
* *597) und eine Abhandlung über die Königskunst 
< Basilikon Doron 1599); er schrieb als König von Gross¬ 
britannien noch eine Abhandlung gegen das Tabakrauchen 
(.7 Counterblast to Tobacco 1604) und mehrere Schriften, 
die „das göttliche Recht der Könige“, seine Lieblingstheorie, 
verteidigten. Er liess sich gerne mit König Salomo ver¬ 
gleichen, prunkte mit seinem Wissen, das in der Tat nicht 
gering war, und freute sich, wenn dieses auch in künst¬ 
lerischen Darbietungen bei Hofe Gelegenheit zur Betätigung 
durch die Deutung von Allegorien und klassischen An¬ 
spielungen fand. 

In religiöser Beziehung war der König tolerant und be¬ 
mühte sich, entgegen der herrschenden Wiksstimmung, den 
Katholiken, zu denen ja auch Jonson in den ersten Jahren 
seiner Regierung zählte, eine Erleichterung von den harten 
Strafgesetzen, unter denen sie seufzten, zu gewähren. Seine 
Gemahlin hing sogar heimlich selbst dem Katholizismus an, 
wenn sie auch ihren Glauben offen nicht bekennen durfte. 
Intolerant war er nur gegen die Intoleranz und zwar sowohl 
gegen die der Katholiken als besonders auch die der 
Puritaner, deren Fanatismus und wachsende Macht nicht 
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nur das Königtum, sondern auch die Kunst und das Theater 
immer heftiger bedrohten. So waren Monarchie und drama¬ 
tische Kunst natürliche Verbündete, und es ist daher nicht 
zu verwundern, dass Jonson, der ein starkes monarchisches 
(jefühl besass, sich eng an den Herrscher anschloss, der 
sein Beschützer und Gönner war und mit dem er so viele 
Neigungen und Gesinnungen gemeinsam hatte. So erklärt 
es sich, dass Jonson, solange Jakob I. regierte, der erste Hof¬ 
dichter wurde und besonders jene höfischen Festdichtungen 
lieferte, in denen die Prachtliebe und Verschwendungssucht 
des Hofes, die Exklusivität der aristokratischen Gesellschaft 
und die Freude an der klassischen Bildung ihren Ausdruck 
fanden, die Masken. Alljährlich verfasste er eine oder 
mehrere solche Dichtungen, sei es zu den grossen Festen, 
Weihnachten, Dreikönige und Fastnacht, oder zu einer 
anderen Gelegenheit, einer vornehmen Hochzeit, dem Em¬ 
pfange eines Gesandten oder einer patriotischen Feier. Die 
Königin, die, vergnügungssüchtig und prachtliebend, be¬ 
sonderen Gefallen an diesen Dichtungen fand, trat selbst 
darin auf, und auch Prinz Heinrich nahm ein lebhaftes 
Interesse an diesen Dichtungen. Natürlich musste sich 
Jonson dem Charakter dieser Dichtungsart, die nach den 
Worten Fletchers (The Maufs Tragedy I, i) „an die Regeln 
der Schmeichelei gebunden war“, in etwas anpassen, aber er 
hielt doch auch hier immer die Würde der Dichtkunst und 
seine eigene hoch. Selbst dem Könige gegenüber hat er bei 
aller aufrichtigen Verehrung immer seine Unabhängigkeit 
bewahrt. In den Gesprächen mit Drummond wird z. B. er¬ 
zählt, er habe dem Könige gesagt, sein Lehrer Buchanan 
habe sein Ohr in der Jugend verdorben und ihn gelehrt, 
Verse zu singen statt sie zu lesen, — immerhin einem könig¬ 
lichen Pedanten gegenüber eine recht freimütige Äusserung. 
Und demselben Drummond sagte er, er möchte gerne ein 
Geistlicher sein, um nur eine Predigt an den König zu halten, 
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einerlei was ihm später begegnen würde, denn ,,e r w ii r d e 
nicht schmeicheln, wenn er auch den Tod 
s ä h e.“ 

Bei der Beurteilung des Verhaltens Jonsons zum Könige 
ist noch die Tatsache nicht zu vergessen, dass er Katholik 
war und schon dadurch in nicht geringer beständiger Ge¬ 
fahr schwebte. Die Stellung der Katholiken in England war 
damals eine äusserst unsichere: sie standen unter strengen 
Ausnahmegesetzen, die dem Denunziantentum grossen Spiel¬ 
raum Hessen und wussten, wie Gardiner sagt, „das Jakob in 
dem protestantischen Volke allein stand in seinem Wunsche, 
sie zu beschützen, und dass sie deshalb jeder leidenschaft¬ 
lichen Wallung preisgegeben waren, die ihn ergreifen 
würde“. 1 ) In der Tat schwebte Jonson in den ersten Jahren 
der Regierung Jakobs oft in grosser Gefahr. In den Ge¬ 
sprächen mit Drummond heisst es: „Northampton war sein 
Todfeind, weil er an einem St. Georgstage einen seiner 
Diener geschlagen hatte. Er wurde wegen seines Sejanus 
vor den Rat zitiert und von ihm des Papismus und Verrates 
angeklagt“. Diese Denunziation Henry Howards, des 
Grafen von Northampton, der selbst ein Sohn des wegen 
Hochverrat hingerichteten Dichters Henry, Grafen von 
Surrey, war, scheint keine weiteren Folgen gehabt zu haben; 
worauf sie sich stützt, wissen wir nicht. Gefährlicher wäre 
Jonson bald eine andere Denunziation geworden, die durch 
die sie begleitenden Umstände besonders interessant ist. 

Im Jahre 1605 erschien im Druck das Lustspiel Eastzvcird 
Hoe, das auf dem Titel als das gemeinsame Werk von George 
Chapman, John Marston und Ben Jonson bezeichnet war und 
von den „Kindern Ihrer Majestät Lustbarkeiten“ im Black- 
friars-Theater aufgeführt wurde. Das Stück ist eines der 

1) Gardiner History of England front the Acccssion of King 
James /., vol. I, p. 204. 
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vorzüglichsten bürgerlichen Lustspiele der Zeit. Die 
C haraktere, ein braver (ioldschmied, Touchstone, ein Mann 
von gediegener praktischer Lebensweisheit, lebensfroh, 
bürgerstolz und tüchtig, seine beiden ungleichen Töchter, die 
eine. Mildred, bescheiden und brav, die andere Gertrud, eitel, 
ihre bürgerliche Herkunft verachtend und nur davon 
träumend, eine Lady zu werden, die beiden Lehrlinge 
< iolding und Ouieksilver, jener arbeitsam und strebsam, dieser 
leichtsinnig und verschwenderisch, die schwache und eitle 
Mutter, der windige Ritter Sir Petronel Flash und seine ver¬ 
bummelten Genossen, der Wucherer Security — das sind 
alles aus dem Leben gegriffene Gestalten; die Handlung ist 
Hott, die Sprache humoristisch und kräftig. Die Tendenz 
der Verherrlichung bürgerlicher Tüchtigkeit und Erwerbs¬ 
freudigkeit ist etwas dick aufgetragen, die Tugend tritt für 
unseren (ieschmack gar zu selbstgefällig und sieghaft auf, 
und das ganze Milieu ist ein wenig prosaisch und haus¬ 
backen. aber diese Mängel werden durch einen frischen und 
gesunden Humor aufgewogen. In der Tat hat das Drama 
ein langes Lehen gehabt. Es soll Hogarth zu seinen Kupfer¬ 
stichen „Heiss und Trägheit“ angeregt haben; es ist im 
18. Jahrhundert verschiedene Male in neuer Bearbeitung auf¬ 
geführt worden. 1 ) Wie weit der Anteil Jonsons daran reicht, 
lässt sich schwer feststellen. Von ihm rührt vielleicht die 
Anregung her, da er es doch war, der das Lustspiel in das 
Lehen zurückgeführt hat. Er hat sicherlich den selbstbe¬ 
wussten Prolog geschrieben und wohl auch den Charakter 
der Bürgerstochter entworfen, die gern eine feine Dame sein 
möchte und die eine Geistesverwandte seiner Fallace in 
Rvcry Man out of Jiis liumour und seiner Chloe im Poetastcr 
ist. Im übrigen zeigt das Stück wenig Anklänge an seinen 
Stil und wird wohl in erster Linie Chapman zugeschrieben 


0 hüllen, Ausgabe der Werke Marstons, fntroduction, p. XI.III! 
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werden müssen, denn auch Marston, dessen Humor immer 
einen bitteren und sarkastischen Beigeschmack hat und 
dessen Komik sehr oft unflätig wird, kann nicht den haupt¬ 
sächlichsten Anteil daran gehabt haben. Die Aufführung 
hatte für die Dichter sehr unangenehme Folgen. Es ent¬ 
hielt nämlich eine sehr boshafte Anspielung auf die Schotten, 
die von Jakob I. sehr bevorzugt wurden und in allen 
Stellungen den Engländern eine unangenehm empfundene 
Konkurrenz machten. 1 ) Ausserdem machte es sich über die 
neugebackenen Ritter lustig, die ihre Würde der Ver¬ 
schwendung und beständigen Geldnot des Königs ver¬ 
dankten. 2 ) Einer derselben, Sir James Murray, denunzierte, 
wie Jonson Drummond erzählte, die Anspielungen dem 
Könige. Chapman und Marston wurden ins Gefängnis ge¬ 
worfen, und Jonson, der keinen Anteil an den inkriminierten 
Stellen hatte, ging freiwillig mit ihnen hinein. 3 ) Es liiess, 
dass ihnen Nase und Ohren abgeschnitten werden sollten, 
aber sie erlangten, vielleicht gerade durch den Einfluss der 
Freunde Jonsons bei Hofe, bald ihre Freiheit wieder. Dies 

1) Die Stelle lautet (III, 3 Z. 41 ff.): And then von shall live 
irecly tliere without sergeants, or courtiers or lawyers or intelli- 
gencers, only a few industrious Scots perhaps, wlio indeed are dis- 
persed over the face of the wholc eartli. Hut as for them tliere 
cire no greater friends to Englishmcn and England , iahen thcy are 
out on ’t, in the World than they are. And, for my part , / would, 
<1 hundred thousand of them were there, for we are all one coun- 
trymen, ye know, and we should find ten times morc comfort of 
them there than we do here. 

2) IV, 1 Z. 185: l st Gcntl. J keil the man weel, he’s one ot 
my thirty pound knights. 

2°d Gentl. No, no, this is he that stole his knighthood o'the 
grand day for five pound given to a page, all the money in’s purse, 
I wot well. 

Man beachte auch die Nachahmung des schottischen Dialektes 
<1 ie für Jakob I. besonders beleidigend war. 

3) Conversations (W. III, 483). 
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Ereignis wird vermutlich im Jahre 1604 gespielt haben, in 
dem East ward Hoe auch wohl zuerst aufgeführt worden ist. 

Im Jahre 1605 musste Jonson noch einmal ins Ge¬ 
fängnis wandern und zwar zusammen mit George Chapman. 
Aus den Briefen, die über diesen Fall an uns gekommen 
sind, 1 ) entnehmen wir, dass die Ursache der Einkerkerung 
auch diesmal ein Drama war; dass dasselbe ohne Spiel¬ 
erlaubnis aufgeführt worden war und die Dichter ohne Ver¬ 
hör festgenommen wurden. Sie versicherten, dass sie un¬ 
schuldig seien und dass die Stellen, wegen deren sie ange¬ 
klagt wären, nicht von ihnen herrührten. Vielleicht waren 
diese also von den Schauspielern eingefügt worden. Sie 
beklagen sich, dass man sie ohne Verhör verhaftet habe 
(„ein Brauch, der gewöhnlich den grössten Verbrechern 
nicht versagt wird“), und verlangen eine Vernehmung, die 
alle Missverständnisse aufklären würde. Da Marston hierbei 
überhaupt nicht erwähnt wird, kann es sich nicht um das 
Lustspiel Eastward Hoe handeln. Welches Stück gemeint 
ist, wissen wir nicht. Die Freiheitsentziehung dauerte wohl, 
dank der Fürsprache des Oberhofmeisters Thomas Grafen 
von Suffolk und des Grafen von Pembroke, an die zwei der 
Briefe gerichtet sind, nur kurze Zeit. In seinem späteren 
Leben ist Jonson, soweit wir wissen, nie wieder behelligt 
worden. 

Damals aber war die Nervosität der herrschenden Ge¬ 
walten gegenüber der Literatur und besonders gegenüber 
dem Theater, das zum Teil die Rolle des heutigen Journalis¬ 
mus spielte und auch gleichzeitig politische Ereignisse — man 
denke nur an Chapmans politische Tragödien aus der fran¬ 
zösischen Geschichte, Bussy d’Ambois und Verschivörung 

1) Kin Brief Jonsons an Lord Salisbury bei Gifford, Menion ' 5 
XLIX, ferner Briefe Chapmans an den König und den Oberhof- 
meister und Jonsons an den Grafen Pembroke und eine Dame, ver¬ 
öffentlicht im Athenaeum (30. März 1901) von Bertram Dobell. 



95 


des Herzogs von Byron — behandelt, um so mehr erklärlich, 
als am 5. November dieses Jahres die furchtbare Pulverver¬ 
schwörung - entdeckt wurde, der König und Parlament bei¬ 
nahe zum Opfer gefallen wären. Jonson wurde von dem 
leitenden Minister, dem Grafen Salisbury, mit dem ihm 
sicherlich sehr wenig angenehmen Aufträge betraut, Katho¬ 
liken über das Attentat auszuhorchen; er kam diesem Auf¬ 
träge nach, ,aber wie aus einem Briefe des Dichters an den 
Minister vom 8. November hervorgeht, 1 ) ohne Erfolg, bot 
aber seine weiteren Dienste an. Wahrscheinlich konnte er in 
jenen aufgeregten Tagen sich um seiner eigenen Sicherheit 
willen dem Ansinnen des Ministers nicht entziehen. 

Daraus, dass Lord Salisbury sich in seiner ersten Be¬ 
stürzung über das Geschehene an Jonson wandte, geht her¬ 
vor, dass er schon damals ein sehr angesehener Mann war. 
In der Tat hat keiner der Dichter jener Zeit eine solche ge¬ 
sellschaftliche Stellung eingenommen wie Jonson. Er war 
nicht bloss Dichter, sondern auch Gelehrter, und nur die 
klassische Bildung verschaffte damals einen gesicherten 
sozialen Status und wurde den Vorzügen der Geburt gleich 
geachtet. Der Zug der Zeit war aristokratisch, und die¬ 
jenigen, welche als Schauspieler oder Dichter dem Ver¬ 
gnügen der verachteten Menge dienten, mochten wohl Geld 
und Volkstümlichkeit, aber nicht volle Gleichberechtigung 
mit der besten Gesellschaft erlangen. Klagt doch Shake¬ 
speare selbst im m. Sonnett über das Schicksal, das ihm 
kein besseres Los bereitet habe als seinem Volke zu dienen, 
„in niederem Stand, der niedere Sitten zeugt“ und fühlt 
sein ganzes Leben von seiner Beschäftigung entweiht, „wie 
des Färbers Hand!“ Jonson stand in engem, freundschaft¬ 
lichen Verkehre mit den ersten Familien des Landes. Dass 


1) Calendar of State Papers. Dornest ic Serie? 16O3—if>io, 
]>. 245. 30. Ben Jonson fthe poet / to the Same /Salisbury]. 



er den stolzen Adel sgesch lech tern gegenüber seiner Würde 
nie etwas vergab, davor bewahrte ihn sein starkes Selbst¬ 
bewusstsein. ,,Dass Dichter viel seltener als Könige geboren 
werden“, ist einer seiner Lieblingsaussprüche, mit dem z. B. 
ein Epigramm (No. 79) an Lady Rutland, Sir Philip 
Sidneys Tochter, beginnt. Einmal, so erzählte er Drummond, 
sei er zusammen mit Inigo Jones, dem berühmten Archi¬ 
tekten, von Lord Salisbury zu Tisch geladen worden, und 
dieser habe ihn gefragt, warum er nicht froh sei. Darauf 
habe er erwidert: „Mylord, Sie versprachen mir, mit Ihnen 
zu speisen, aber das ist nicht der Fall, denn ich erhalte keine 
von Ihren Speisen.“ Er hielt nämlich, so fügte er erklärend 
hinzu, nur das für seine Speise, was von seiner Schüssel 
wäre. Er Hess sich mit anderen Worten nicht, wie es bis 
dahin wohl an den Tafeln der Grossen Schriftstellern gegen¬ 
über Sitte gewesen war, als einer von den niederen Gästen 
behandeln, die „unter dem Salze“ sassen, auch wenn der 
Gastgeber der mächtigste Mann des Landes war. Deshalb 
preist er auch die Familie Sidney ausdrücklich, weil sie ihre 
Gastfreundschaft nicht in jener feudalen Weise ausübe. 1 ) 
Dieselbe Gesinnung zeigt sein Ausspruch gegenüber Druni- 
mond, dass „er nie einen Mann achte, weil er ein Lord sei“. 

Aber bei seiner schriftstellerischen Tätigkeit strebte er 
nach dem Bei falle der vornehmen und gebildeten Kreise, 
nicht des grossen Publikums. „Diejenigen, welche für Bei¬ 
fallklatschen schreiben“, sagt er in einem Epigramme an 
seinen Freund, den Dichter John Donne (No. 96), „die 


1) Yjd. das Gedicht To Penshurst (III, 263): 
ll hcre conies no guest hut is allowed to eat 
U'ithout his fear , and of thy lord’s own meat , 
U'here the same beer and bread and seif saute zvine 
Timt is his lordship's shall bc also ntine 
And I not fain to sit (as some this day 
At great men's tables) and yct dine away. 
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mögen an dem Beifalle von jungen Leuten, Lastträgern, 
Schauspielern Gefallen finden und wie Esel aufladen, bis sie 
zusammenbrechen: ein Mann sollte grossen und 
nichtbreiten Ruhm suchen“. Die Zahl der adligen 
Familien, mit denen Jonson, wie wir aus seinen Gedichten 
sehen, in näheren Beziehungen gestanden hat, ist ausser¬ 
ordentlich gross. Eine besonders innige Freundschaft scheint 
ihn mit der Familie des schottischen Grafen A u b i g n y 
verbunden zu haben, in dessen Hause er fünf Jahre (um 
1604 und 1605) wohnte und der ebenso wie seine Gattin in 
seinen Werken verewigt ist. Ferner zählte zu seinen 
Gönnern die Familie des Dichters Sir Philip Sidney, 
die das Andenken jenes glänzenden Herolds der grossen 
Epoche der englischen Literatur in würdiger Weise dadurch 
ehrte, dass sie den Dichtem der Gegenwart und besonders 
Ben Jonson ihren Schutz angedeihen liess. Die geistvollen 
Damen dieser Familie beehrten den Dichter mit ihrer Freund¬ 
schaft, die Witwe Sidneys, seine Tochter Lady Rutland, die 
ihres Vaters Talent geerbt hatte, seine Lieblingsschwester, 
die Gräfin Pembroke, seine Nichte Lady Wroth, deren 
Schäfergedicht Urania, eine Nachahmung der Arcadia, 
Jonson im Manuskripte abschreiben durfte; ferner gehörten 
zu seinen Gönnern Sidneys Neffe und Erbe Sir William 
Sidney und besonders sein Neffe, der Graf von Pem¬ 
broke, einer der feinsinnigsten Aristokraten des damaligen 
England, der auch zu Shakespeares Freunden zählte. Er 
sandte Ben Jonson alljährlich 20 1 ., um Bücher dafür zu 
kaufen, und dieser zeigte sich dadurch dankbar, dass er ihm 
seinen Catilina und seine Epigramme widmete und ihn auch 
in Versen feierte. Auch mit dem klugen Lenker der Ge¬ 
schicke Englands, dem Grafen Salisbury, seit 1608 
Schatzkanzler, stand Jonson in Beziehung. Er verfasste die 
lateinischen und englischen Verse, mit denen am 24. Juli 
1606 der König und sein Schwager Christian IV. von Däne- 

Aronstein, Ben Jonson. 7 
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mark auf dem Schlosse Theobalds in Hertfordshire von dem 
Minister begrüsst wurden. Als dann im folgenden Jahre der 
König, dem das Schloss gefallen hatte, dasselbe von dem Be¬ 
sitzer gegen Matfield House eintauschte, wurde der Einzug 
des Königspaares, des Prinzen Heinrich und ihres Gastes, 
des Prinzen Karl von Lothringen, am 22. Mai wiederum 
durch ein Festspiel Jonsons gefeiert. Jonson widmete Salis¬ 
bury mehrere Gedichte, beglückwünschte ihn zu seiner Er¬ 
nennung zum Schatzkanzler im Jahre 1608 und nennt ihn 
nicht mit Unrecht „den einzigen treuen Wächter des Reiches, 
der in allen Stürmen nie das Ruder verliess.“ 1 ) Aber ein 
persönliches Verhältnis zu dem schlauen und kalten Staats¬ 
manne gewann er nie. „Salisbury kümmerte sich nie länger 
um einen Menschen, als er ihn gebrauchen konnte“, urteilt er 
über ihn in den Gesprächen mit Drummond. Die Liste der 
Grossen, die Jonson ihrer Freundschaft würdigten, ist hier¬ 
mit keineswegs erschöpft. Wir finden die ersten Namen 
darunter, die Gräfin Bedford, die Gräfin Montgomery, den 
Grafen von Suffolk, der Oberhofmeister und später Schatz¬ 
kanzler war, die Kanzler Lord Egerton und Lord Ellesmere 
und viele andere. Keiner der lebenden Dichter, auch Shake¬ 
speare nicht, stand in gleichem gesellschaftlichen Ansehen 
wie Ben Jonson. 

Nicht minder freundschaftliche Beziehungen unterhielt 
er mit den geistigen Grössen seiner Zeit. Man hat oft auf 
die merkwürdige Tatsache hingewiesen, dass wir von Shake¬ 
speare keine Zeile der Anerkennung fremden Verdienstes be¬ 
sitzen, keinen Lobvers auf einen anderen Dichter in einer 
Zeit, wo zahlreiche Lobgedichte das Erzeugnis jedes be¬ 
kannteren Dichters einleiteten. Es ist als ob bei ihm die 
wunderbare Pracht und Gewalt des Innenlebens die Teilnahme 
an dem äusseren literarischen Getriebe gehindert hätten. Wie 


1) Vgl. die Epigramme 63 und 64 und Underzvoods No. 4^ 
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eine Vision geht er durch seine Zeit, und nur dünne, kaum 
sichtbare Fäden verbinden das glorreiche Künstlerleben des 
Dichters mit den tausend Seelen mit der bescheidenen bürger¬ 
lichen Existenz des „sanften“ Shakespeares, Schauspielers, 
Theateruntemehmers und schliesslich wohlhabenden Haus¬ 
und Grundbesitzers von Stratford. Anders bei Jonson! Er 
steht mitten in dem literarischen Getriebe der Zeit und in 
engem Weehselverkehre mit ihren bedeutendsten Männern. 
Unter den Gelehrten zählten zu seinen Freunden sein Lehrer 
C a m d e n, dem er, wie schon früher erwähnt, stets in Dank¬ 
barkeit zugetan war, ferner der Altertumsforscher John 
Seiden, der Verfasser eines antiquarischen Sammelwerkes 
über die englischen Adelsgeschlechter, genannt Titles of 
Honour (1614), und vieler anderer geschichtlicher, juris¬ 
tischer und theologischer Schriften in lateinischer und eng¬ 
lischer Sprache. Seiner Verehrung für diesen bedeutenden 
Gelehrten hat Jonson verschiedentlich Ausdruck verliehen, 
und Seiden erwiderte sie, wie aus einem lateinischen Lob¬ 
gedichte auf Jonson hervorgeht, in vollem Masse. 1 ) Auch 
mit dem grössten wissenschaftlichen Geiste der Zeit, 
Francis Bacon, unterhielt Jonson freundschaftliche Be¬ 
ziehungen, die — von seiner Seite wenigstens — auf einer 
aufrichtigen Bewunderung gegründet waren. Und auch der 
Sturz des Lordkanzlers änderte nichts an seinen Gesinnungen. 
„Meine Meinung von seiner Person“, heisst es in Jonsons 
Tagebuche (Discoveries ), „wurde ihm gegenüber nie durch 
seine Stellung oder seine Ehren vermehrt; vielmehr achte 
und ehre ich ihn für die Grösse, die ihm eigen war, weil er 
durch sein Werk mir immer einer der grössten und be¬ 
wundernswürdigsten Männer schien, die seit vielen Menschen¬ 
altem gelebt haben. In seinem Unglücke betete ich immer, 


1) Eptstle XXXI (W. III, 302); Conversations (ds. p. 491); 
Ancient Commendatory Verses (T, CYI f.). 
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dass Gott ihm Kraft verleihen möge, denn an Grösse konnte 
es ihm nicht fehlen. Auch konnte ich ihn nicht mit einem 
Worte oder einer Silbe bedauern, da ich wusste, dass kein 
Zufall der Tugend schaden könnte, sondern nur helfen 
würde, sie an den Tag zu bringen.“ Ein anderer bedeuten¬ 
der Gelehrter, mit dem Jonson befreundet gewesen zu sein 
scheint, war SirEdwardHerbert, später Lord Herbert 
of Cherbury, einer der freiesten Geister jener Zeit, der Be¬ 
gründer des Deismus, der Lehre von der „natürlichen 
Religion“ im Gegensätze zu dem historischen Autoritäts¬ 
glauben der kirchlichen Theologie. 1 ) 

Seine näheren Freunde fand Jonson aber wohl in erster 
Linie unter den Dichtem seiner Zeit. Seine intimsten 
Freunde waren George Chapman und John 
F 1 e t c h e r, von denen er sagt, dass er sie liebe 2 ), und 
Fletchers früh verstorbener Mitarbeiter Francis Beau¬ 
mont. Chapman war 13 Jahre älter als Jonson und stand 
mit ihm in engem literarischen Wechselverkehre. Ihn ver¬ 
band mit Jonson die Verehrung und Kenntnis des klassischen 
Altertums, aus der seine treffliche Homerübersetzung her¬ 
vorging; und er war auch, wie dieser, ein Mann von festem 
Charakter und ernstem Streben, der sich durch widrige Ver¬ 
hältnisse zur Anerkennung hindurchgekämpft hatte. Fletcher 
und Beaumont waren jünger als Jonson, jener 7, dieser 
13 Jahre, beide unter ihren Berufsgenossen durch vornehme 
Geburt, Reichtum und glänzende Talente hervorragend; 
ihnen fiel die Gunst des Publikums früh zu und blieb ihnen 
fast immer treu. Zu dem älteren, gereifteren Dichter blickten 
sie in inniger Freundschaft empor. Nichts kann herzlicher 
sein, als das Gedicht, das Jonson an Beaumont als Antwort 

1) Conversations (III, 473 and 475), Epigramm 106 und Sir 
E. Herberts Lobgedicht auf Jonsons Übersetzung der Ars Poetica 
(I, CIX). 

2) Conversations (III, 478; 472 u. 481). 



auf einen Brief schickt, und das mit den Worten beginnt: 
„Wie lieb ich dich, Beaumont, und deine Muse —, der du 
mir solche treue Anhänglichkeit zeigst!“ (Epigr. 55). Ein 
Gefühl gegenseitiger Hochachtung, das eine gelegentliche 
scharfe Kritik nicht ausschloss, verband Jonson mit 
Dr. John Donne, dem späteren Dechanten der St. Pauls¬ 
kirche, einem überaus bedeutenden Menschen und Denker, 
aber sehr ungleichen und dunkeln Dichter, und mit Shake¬ 
speare. Es ist überflüssig, hier noch einmal auf die oft 
widerlegte Legende von der Eifersucht Jonsons auf Shake¬ 
speares Ruhm und Grösse zurückzukommen. Es ist wahr, 
dass sie eine Zeitlang einander entfremdet und sogar 
literarische Gegner waren. Aber ebenso wahr ist es, dass 
vom Jahre 1603 an bis zum Rücktritt Shakespeares vom 
Theater alle Dramen Jonsons bis auf eins im Globetheater 
aufgeführt worden sind und dass Jonson den schönsten 
Nachruf auf Shakespeare gedichtet hat, in dem er ihn „Seele 
des Zeitalters“, „Preis, Entzücken und Wunder unserer 
Bühne“, „süsser Schwan von Avon“, „Stern der Dichter“ 
nennt, ihn über die grössten Dramatiker des Altertums 
stellt und von ihm sagt, dass er „nicht für ein Zeitalter, 
sondern für alle Zeiten“ gelebt habe. Und in seinem Tage¬ 
buche sagt er in einer Kritik der Shakespeareschen Kunst: 
„Ich liebte den Mann und ehre sein Andenken ohne Ab¬ 
götterei so sehr wie irgend jemand; er war in der Tat ehren¬ 
haft und von offenem und freimütigem Charakter.“ Was 
wollen hiergegen einige kritische und tadelnde Bemerkungen 
besagen, die sich aus Jonsons Kunstprinzipien leicht erklären? 

Mit diesen und andern Gelehrten, Dichtern und Schön¬ 
geistern kam Jonson in dem „Wirtshaus zur See¬ 
jungfrau“ in Breadstreet (Cheapside) zusammen, wo 
ein der Überlieferung nach von Sir Walter Raleigh 
gegründeter Klub tagte, der in der Geschichte der eng¬ 
lischen Literatur etwa die Bedeutung hat, wie Wilkes’ Kaffee- 
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haus zu Drvdens Zeiten, nur dass ihn eine viel heller 
leuchtende Strahlenkrone dichterischen Ruhmes umstrahlt. 
Hier wurde nach der Sitte der Zeit tapfer gezecht, und auch 
Jonson war ein Freund feuchter Fröhlichkeit, besonders 
„eines klaren Bechers reichen Kanarienweins“, sodass der 
etwas puritanisch gesinnte Dichter Drummond von ihm sagt: 
„Trinken ist eins der Elemente, in dem er lebt“. Aber 
ausser dem guten Mermaid-Weine verschönerten diese Zu¬ 
sammenkünfte der Witz und Geist der Gäste. Mit Be¬ 
geisterung gedenkt Beaumont in einem poetischen Briefe, 
den er vom Lande aus an Jonson schreibt, der dort verlebten 
Stunden. Da heisst es u. a.: 

„Was sahn wir in der Seejungfrau geschehen? 

Wir hörten Worte von den Lippen gehen, 

So zierlich, feurig und von Geist durchdrungen, 

Als ob es ihren Sprechern sei gelungen, 

In einen Scherz all ihren Witz zu geben, 

Um dann hinfort als blöde Narm zu leben 
Bis an ihr selig Ende.“ 1 ) 

(übers, vom Verfasser.) 

Und Thomas Füller erzählt — wohl vom Hörensagen, denn 
er wurde erst im Jahre 1608 geboren — in seinem Buche 
„die berühmten Männer Englands“ von den Witzgefechten, 
die hier zwischen Shakespeare und Ben Jonson stattfanden. 
„Häufig“, heisst es da, „waren die Witzgefechte zwischen 
Shakespeare und Ben Jonson. Ich sehe sie noch vor mir wie 
eine grosse spanische Galeere und ein englisches Kriegs- 

1) Works I, p. CXXIV: 

„IVhat things liavc we seen 

Done at the Mermaid! Heard tvords timt Itave becn 
So nimble, and so full of subtle flame, 

As if that every one front whence they catne 
Had meant to put his whole wit in a jest, 

And had resolved to live a fool the rest 
Of his dull life 
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schiff. Jonson war wie jene höher an Wissen gebaut, sicher, 
aber langsam in seinen Bewegungen; Shakespeare war wie 
dieses geringer an Umfang, aber gewandter im Segeln, 
konnte sich mit jeder Strömung drehen, umlegen und ver¬ 
möge der Beweglichkeit seines Geistes und seiner Phantasie 
jeden Wind benutzen.“ Da wird denn, wie Beaumont in 
dem schon angeführten Gedichte sagt, der Witz wie beim 
Tennisspiel hin und her geflogen sein und darunter auch 
manch derber Spass neben ernsten Erörterungen über 
wichtige Fragen der Kunst und des Lebens. So ist „das 
Wirtshaus zur Seejungfrau“ gleichsam das Symbol jener 
herrlichen kurzen Glanzzeit freien Menschentums in Eng¬ 
land geblieben, wie dies der zwei Jahrhunderte später lebende 
Geistesgenosse jener Männer, John Keats, in seinen „Zeilen 
auf das Wirtshaus zur Seejungfrau“ ausgedrückt hat, die 
mit den Worten beginnen: 

„Souls of Poets dead and gone, 

What Elysium have ye known, 

Happy field or mossy cavem, 

Choicer than the Mermaid Tavern?“ 

Ausserdem gehörten zu dem. Freundeskreise Jonsons der 
Schauspieler und Theateruntemehmer Edward Allen, der 
Schwiegersohn Henslowes, den der Dichter in einem Epi¬ 
gramme (90) den grössten römischen Schauspielern Roscius 
und Aesop gleichstellt, der Schauspieler und spätere Drama¬ 
tiker Nathaniel Field, sein Schüler und Bewunderer, mehrere 
Mitglieder der reichen Kaufmannsfamilie Roe, die sich in 
Krieg und Diplomatie hervortaten und Gönner der Literatur 
Waren, der Komponist Alphonso Ferrabosco, der die Musik 
zu Jonsons Masken schrieb, und viele andere Männer von 
Geist und Energie. 

In diesen Jahren des ersten Mannesalters produzierte 
der Dichter auch am meisten. Ausser seinen höfischen 
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Dichtungen, von denen alljährlich eine oder zwei erschienen, 
schrieb er damals die Werke, auf denen sein Ruhm beruht, 
die Komödien the Fox (1605), the Silent Wonian (1609). 
the Alchemist (1610), Bartholomew Fair (1614) und the 
Devil is an Ass (1616), sowie die schon besprochene Tragödie 
Catilina (1611). Aus dieser Zeit stammt auch der grösste 
Teil seiner Gedichte, die „Epigramme“ und die unter dem 
Namen the Forest zusammengefassten Gedichte. Ferner be¬ 
schäftigten ihn gelehrte kunsttheoretische, historische und 
theologische Studien. Er übersetzte die Ars Poetica des 
Horaz schon im Jahre 1604 im Hause des Grafen Aubigny 
und schrieb unter Benutzung der Poetik des Aristoteles einen 
Kommentar dazu. So teilte er seine Zeit ähnlich wie 
Lessing, an den er überhaupt in mehr als einer Beziehung 
erinnert, zwischen dichterischer Produktion, Kritik und 
Forschung. 

Von den äusseren Lebensschicksalen Jonsons in diesen 
Jahren ist besonders seine Rückkehr zur anglikanischen 
Kirche im Jahre 1610 bemerkenswert. Mit Bezug hierauf 
berichtet Drummond folgenden für Jonsons Temperament 
charakteristischen Zug: „Nachdem er mit der Kirche ver¬ 
söhnt war und auf hörte, ein Rekusant zu sein, trank er bei 
seiner ersten Kommunion zum Zeichen wahrer Versöhnung 
den ganzen Becher Wein aus.“ Eine innere Bedeutung hatte 
für sein Leben diese Wiederbekehrung ebensowenig, wie 
sein Übertritt zum Katholizismus im Jahre 1598. Unter dem 
Eindrücke furchtbarer Schicksale hatte Jonson den Worten 
eines katholischen Priesters sein Ohr geliehen und sich ver¬ 
trauensvoll (on trust ) bekehren lassen; zwölf Jahre war er 
dem katholischen Bekenntnis treu geblieben, trotzdem oder, 
wie wir nach seinem Charakter wohl annehmen dürfen, gerade 
weil es ihn in jenen Jahren grossen Unannehmlichkeiten und 
sogar Gefahren aussetzte; seine Rückkehr zur Staatskirche 
war wohl das Ergebnis längeren selbständigen Nachdenkens 
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und des Studiums „der Väter und jener weiseren Führer, die 
sich nicht von Parteigeist leiten Hessen.“ 1 ) 

Am 6. November 1612 starb Heinrich, der Prinz von 
Wales. Die Trauer in England war um so grösser, als sich 
gerade an diesen Prinzen grosse Hoffnungen und Er¬ 
wartungen geknüpft hatten. Begeisterung für alles Grosse 
und Edle hatten ihn ausgezeichnet, und auch Jonson hatte 
Gunst und Förderung von ihm erfahren. Die Trauerzeit, 
während deren keine Hoffestlichkeiten stattfanden, benutzte 
Jonson zu einer Reise nach Frankreich. Er ging im Jahre 
1613 dorthin als Erzieher des Sohnes Sir Walter 
Raleighs. Mit Sir Walter Raleigh, jenem glänzenden 
Vertreter des Wagemutes und Heroismus des elisabetha- 
nischen Zeitalters, unterhielt Jonson von jeher freundschaft¬ 
liche Beziehungen, was um so anerkennenswerter ist, als 
dieser von König Jakob gehasst und gefürchtet und seit 
seinem Regierungsantritt im Tower festgehalten wurde, den 
erst im Jahre 1616 verliess, um seine letzte unglückliche 
Expedition nach Guiana vorzubereiten. Er war einer seiner 
Mitarbeiter bei dem grossen Werke, das er im Gefängnisse 
verfasste, der „Weltgeschichte“, schrieb darin einen Teil des 
punischen Krieges, der mit Änderungen in das Buch aufge¬ 
nommen wurde, 2 ) und besorgte die Veröffentlichung des 
Werkes im Jahre 1614. Sein Urteil über Raleigh, „dass er 
den Ruhm mehr achte als das Gewissen“, zeigt, dass er sich 
von den glänzenden Eigenschaften dieses grossen Mannes 
nicht blenden Hess; es ist auch das Urteil der Nachwelt. Aus 
seiner Tätigkeit als Erzieher erzählte Jonson Drummond 
eine Anekdote, die ihn nicht gerade in würdigem Lichte zeigt. 

1) In einem Gedichte (Underwoods 62) spricht er von seiner 
humble gleanings in divinity 

After the fathers and those unser guides 
Whom faction had not drawn to study sidcs “. 

2) Conversations (III, p. 480). 
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Der junge Raleigh, „der zu Schelmereien aufgelegt war, 
machte ihn betrunken und legte ihn so vollständig betrunken, 
dass er nicht mehr wusste, wo er war, auf einen Karren, den 
er durch Pioniere durch die Strassen ziehen Hess; an jeder 
Strassenecke zeigte er den Leuten seinen Erzieher in dieser 
Lage und sagte dabei, derselbe wäre ein lebendigeres Bild 
des Kruzifixes als irgend ein anderes. Über diesen Scherz 
freute sich seine Mutter sehr, indem sie sagte, sein Vater 
sei in seiner Jugend ebenso gewesen, aber der Vater war sehr 
böse darüber.“ Wir dürfen hiernach wohl annehmen, dass 
Jonson sich zum Erzieheramte nicht gerade besonders 
eignete. Ob die Reise sonst für ihn von Nutzen war, w r issen 
wir nicht. In Paris lernte er den Kardinal Du Perron 
kennen, den beredetsten und schriftgewandtesten Prälaten 
des damaligen Frankreich, der sich in jüngeren Jahren auch 
als Dichter mit Erfolg erprobt hatte. Dieser zeigte ihm 
seine Vergilübersetzungen, worauf Jonson nach Drummonds 
Aufzeichnungen sagte, dass „sie nichts taugten“. In der 
Tat einem Hof manne und Kardinal gegenüber ein recht frei¬ 
mütiges Urteil! Drummond macht zu diesem und einigen 
anderen Urteilen Jonsons über französische und italienische 
Dichter die boshafte Bemerkung: „Alles das hatte keinen 
Zweck, denn er versteht weder französisch noch italienisch.“ 
Was das Französische angeht, so sagt Jonson selbst in einem 
Gedichte 1 ) an Joshua Sylvester, den Übersetzer der Semaine 
des Du Bartas, dass er damals (im Jahre 1605) kein Fran¬ 
zösisch verstanden habe, nimmt aber sein Lob dieser Über¬ 
setzung in den Gesprächen mit Drummond (1619) mit der 
ausdrücklichen Begründung zurück, dass er jene Verse ge¬ 
schrieben habe, „bevor er habe verstanden zu vergleichen.“ 
Wir müssen hiernach also wohl annehmen, dass er inzwischen 
sich die Kenntnis des Französischen angeeignet hatte. Ebenso 


1) Kpigranmie No. 132. 



wird es sich wohl mit dem Italienischen verhalten. Denn 
sicherlich würde ohne einige Kenntnis der Sprache ein so 
gewissenhafter Gelehrter wie Jonson nicht Urteile über, 
italienische Dichter, wie Petrarca und Guarini, und über 
Übersetzungen aus dem Italienischen, wie Fairfax’ Über¬ 
setzung von Tassos „Befreitem Jerusalem“ und Harringtons 
Übersetzung von Ariosts „Rasendem Roland“, gefällt haben. 
Ein gründlicher Kenner der modernen Literaturen, wie der 
alten, war er allerdings nicht, und von einem Einflüsse der 
französischen oder der für die englische Dichtung sonst so 
bedeutungsvollen italienischen Poesie ist bei ihm nur wenig 
zu spüren. Vielmehr trägt sein ganzes Wirken in gewisser 
Beziehung den Charakter einer Reaktion gegen den 
Italianismus in der englischen Literatur. 

In den Jahren nach seiner Rückkehr aus Frankreich ent¬ 
wickelte Jonson eine besonders fruchtbare literarische Tätig¬ 
keit. Von 1613 bis 1616 verfasste er etwa 5 Maskenspiele 
und zwei seiner komischen Meisterwerke, abgesehen von Ge¬ 
dichten und Festspielen wie z. B. das, welches Alderman 
Cockayne und die neue Gesellschaft der „Wagenden Kauf- 
leute“ im Juni 1616 dem Könige gaben, wobei die Darsteller 
„solche Sprache redeten, wie Ben Jonson ihnen in den Mund 
legte.“ 1 ) In diesem Jahre veröffentlichte Jonson auch eine 
Gesamtausgabe seiner Werke. Er ist der einzige unter den 
Dichtem jener Zeit, der so um seinen Nachruhm besorgt 
war. Shakespeare bekümmerte sich bekanntlich gar nicht 
um den Druck seiner Werke, sondern überliess denselben dem 
Zufall, d. h. der Gewinnsucht spekulativer Verleger. Auch 
die übrigen Dichter jener Zeit haben ihre Werke nicht selbst 
herausgegeben. Im Gegensatz zu ihnen ist Jonson so pein¬ 
lich um seine Geisteserzeugnisse besorgt wie ein Gelehrter. 


1) Calendar of State Papers. Dom. Series, p. 373 unter dem 
4. Juni 1616. 



Nennt er doch sogar seine Epigramme „Studien“! Es er¬ 
klärt sich diese Sorge aus seiner durchaus bewussten Art 
des Schaffens und aus dem Gefühle sittlicher' und künst¬ 
lerischer Verantwortlichkeit, das ihn hierbei leitet. Er 
schreibt, den Blick auf die Nachwelt gerichtet, und will daher 
auch selbst dafür sorgen, ungefälscht auf die Nachwelt zu 
kommen. Übrigens führte er seine Absicht nicht vollständig 
aus. Die Folio von 1616 enthält von den bis dahin ver¬ 
fassten 12 Dramen nur 9 (nicht The Case is altered, 
Bartholomew Fair und The Devil is an Ass), ferner die 
„Epigramme“, die Gedichtsammlung The Forest und einige 
höfische Dichtungen. Ausgeschlossen wurden Bearbeitungen 
und zusammen mit anderen verfasste Dramen, zu denen 
nach einigen auch das Lustspiel The Widozv (1615 
oder 1616) gehören soll, das aber von den meisten 
Erklärem Middleton allein zugeschrieben wird. Einge¬ 
leitet wurde die Folio nach der Sitte der Zeit durch Lob¬ 
gedichte der Freunde Jonsons. 

In diesem Jahre ehrte König Jakob seinen Lieblings¬ 
dichter durch Verleihung einer Pension von 100 Mark (etwa 
= 1334 M.) und des Titels eines Poeta laureatus. Die 
Pension kam Jonson gewiss nicht ungelegen. Seine Ein¬ 
künfte aus seiner schriftstellerischen Tätigkeit waren gering. 
„An all seinen Dramen verdiente er nie 200 1 .“, erzählte er 
Drummond. Seine Tätigkeit als Hofdichter war zwar ein¬ 
träglicher — so erhielt er nach dem Calendar of State Papers 
im Jahre 1621 z. B. 100 1. ausgezahlt —, aber bei dem be¬ 
ständigen Geldmangel des Königs war dies eine unsichere 
Einnahmequelle. Deshalb riet er Drummond von der Dicht¬ 
kunst ab, „denn sie habe ihn zum Bettler gemacht, während 
er ein reicher Advokat, Arzt oder Kaufmann hätte sein 
können.“ Was den Titel eines Poeta laureatus angeht, so ist 
Jonson eigentlich der erste, der ihn offiziell geführt hat. Vor 
ihm war allerdings schon John S k e 1 1 o n durch diese 
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Würde ausgezeichnet worden, aber sie war ihm von den 
Universitäten Oxford (1489) und Cambridge (1493) für seine 
lateinischen Dichtungen verliehen worden und hatte ihm 
vom Könige nur das Geschenk eines Gewandes in den sym¬ 
bolischen Farben Weiss und Grün eingetragen. Jonson 
wandte sich an seinen gelehrten Freund Seiden um nähere 
Angaben über diesen Titel, und dieser fügte seinem Werke 
über die „Ehrentitel“ ein Kapitel hinzu „über die Sitte, 
Dichtern Lorbeerkränze zu verleihen.“ 

Jonson eröffnet die Reihe der gekrönten Dichter, eine 
Stellung, die nach ihm Davenant und Dry den mit Würde 
ausfüllten, die dann im 18. Jahrhundert durch die Unwürdig¬ 
keit der Personen, die sie einnahmen, dem Spott und Ge¬ 
lächter verfiel, bis ihr im vorigen Jahrhundert Wordsworth 
und Tennyson neuen Glanz verliehen haben. 


Kap. VIII 

Ben Jonsons komische Meisterwerke 

Die erste unter den Komödien, die Jonson in den Jahren 
seiner höchsten produktiven Kraft schrieb, und sicherlich 
eine der bedeutendsten ist Volpone; or the Fox, auf¬ 
geführt im Jahre 1605 im Globetheater von den „Dienern 
des Königs“. Die Folio nennt die Namen der Schauspieler, 
die bei der Aufführung mitwirkten, unter denen der 
Shakespeares sich nicht findet. Das Stück wurde ferner an 
beiden Universitäten mit grossem Beifall aufgeführt und er¬ 
schien im Jahre 1607 im Druck mit einer Widmung, die sich 
zum Danke an diese hohen Körperschaften wendet und in 
einer kraftvollen, von sittlichem Pathos getragenen Prosa 
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die poetischen Grundsätze des Dichters ausspricht, Klagen 
über die Unsittlichkeit und Verwilderung der Bühne erhebt 
und das Stück selbst in einzelnen Punkten gegen Angriffe 
verteidigt. Den Druck begleiteten Lobgedichte von John 
Donne, Francis Beaumont, John Fletcher u. a. Es erhielt 
sich lange auf der Bühne. Pepvs sah es am 14. Oktober 1665 
und nennt es „ein höchst ausgezeichnetes Stück, das beste, 
glaube ich, das ich je gesehen habe.“ Langbaine sagt gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts von demselben: „Es wird noch 
viel auf dem Theater in Dorset Gardens gespielt.“ Wie 
populär es noch zur Zeit der Königin Anna war, geht aus 
der Tatsache hervor, dass der Schatzkanzler Lord Godolphin 
den Spitznamen „der alte Fuchs“ oder Volpone führte. Bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts erhielt es sich auf der Bühne, 
und das literarische Interesse an demselben blieb bis in die 
neueste Zeit lebendig, wie unter anderem eine von dem 
genialen Zeichner Aubrev Beardsley illustrierte Prachtaus¬ 
gabe des Stückes aus dem Jahre 1898 beweist. 

Die Komödie unterscheidet sich von den humoristischen 
und satirischen Stücken der ersten Periode Jonsons zunächst 
dadurch, dass sie nicht eine Gallerie von Charakterstudien 
und Einzelbildern vorführt, die durch eine lose Intrigue zu¬ 
sammengehalten werden, sondern eine wirkliche Fabel ent¬ 
hält. Jonson war doch zur Erkenntnis gekoinmen, dass die 
Handlung im Drama nicht so ganz nebensächlich sei, wie er 
in dem ersten Feuer der Begeisterung für eine ganz natur¬ 
getreue Wirklichkeitskunst geglaubt hatte. Noch in einem 
anderen Punkte weicht er hier von den starren Regeln jenes 
Kunstideals ab. Der Schauplatz seiner Handlung ist nicht 
die ihn umgebende Wirklichkeit, nicht London, sondern 
Venedig, damals noch die grösste und reichste Handels¬ 
stadt Europas, der Sitz eines raffinierten Luxus und einer 
grenzenlosen Genusssucht, aber auch der herrlichsten Kunst, 
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die Stadt Aretinos, aber auch die Stadt Tizians und Paolo 
Veroneses. 

Dort lebt Volpone, ein reicher Magnifico. Er hat weder 
Kinder noch sonstigen Anhang, und sein einziges Vergnügen 
ist das Gold. Dies geniesst er wie ein orientalischer Despot. 
Zu seinem Haushalte gehören ausser einem Diener ein 
Zwerg, ein Eunuch und ein Hermaphrodit, die ihn durch 
Tänze und Lieder erheitern müssen. Eben singen sie ein 
Lied von den Wanderungen der Seele des Hermaphroditen, 
die ursprünglich in Pythagoras gewohnt habe, ebenso wie 
die des Haushahnes des Schusters Micyll in dem Lucia¬ 
nischen Gespräche „der Hahn“, auf dem dies Intermezzo 
aufgebaut ist. Aber nicht das Gold, das er mit vollen 
Händen an seine Diener austeilt, noch die Genüsse, die es 
ihm verschafft, machen dem venetianischen Patrizier soviel 
Vergnügen als die Art, auf die er es erwirbt. Er treibt 
nicht Ackerbau, Handel, Gewerbe oder Wucher, sondern 
stellt sich totkrank und lockt dadurch habsüchtige Erb¬ 
schleicher an, die durch Geschenke seine Gunst zu erlangen 
suchen. Mosca, sein Parasit, hat die Aufgabe, sie durch 
Versprechungen zu ködern, sie hinzuhalten und zu ver¬ 
trösten und ihnen Gaben zu entlocken, und er tut dies mit 
virtuoser Meisterschaft. Da kommen sie alle: Voltore, ein 
Advokat, der nach beiden Seiten sprechen kann, den Mund 
nicht ohne Bezahlung öffnet und von dem jedes Wort eine 
Zechine ist, Corbaccio, ein halbtauber, gelähmter Greis, der 
sich mit Zähigkeit an die letzten Reste des Lebens an¬ 
klammert und den im besten Mannesalter stehenden Volpone 
zu überleben hofft, aber den Augenblick, in dem er die ver¬ 
sprochene Erbschaft antreten kann, doch durch einen guten 
Schlaftrunk beschleunigen möchte, und der junge Kauf¬ 
mann Corvino, der verächtlichste und roheste der Erb¬ 
schleicher, der dem anscheinend gefühllos und taub da¬ 
liegenden Volpone Verwünschungen und Schmähungen ins 
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Ohr schreit. Alle bringen Geschenke, Silberzeug, Diamanten 
und Perlen, und alle sind zu jedem Verbrechen bereit. 
Corbaccio verspricht, seinen Sohn Bonario zu Gunsten 
Yolpones zu enterben, doch wird er noch durch Corvino 
Überboten. Dieser hat eine schöne Frau, Celia, die er eifer¬ 
süchtig hütet. Mosca hat seinem Herrn eine glühende 
Schilderung von ihren Reizen gemacht, und dieser, der sic 
in der Verkleidung eines Marktschreiers gesehen hat, brennt 
danach, sic zu besitzen. So erzählt Mosca dem Kaufmann, 
dass die Arzte Volpone, wie in der Bibel (I. Könige I, I—5) 
dem alten König David, den Beischlaf eines jungen schönen 
Weibes als Heilmittel verordnet hätten, und gleich bietet 
Corvino, der eben seine Frau noch roh misshandelt hat, weil 
sie jenem Marktschreier vom Balkon seines Hauses aus nur 
zugesehen hat, diese dienstwillig an. Die unersättliche Hab¬ 
gier ertötet bei ihm nicht nur jedes Ehrgefühl, sondern auch 
die leidenschaftliche Eifersucht. Celia wird von ihrem 
Gatten mit Gewalt in Volpones Hans geschleppt und dort 
trotz ihrer flehentlichen Bitten mit Volpone allein gelassen. 
Eine furchtbare Szene folgt. Der Wollüstling springt plötz¬ 
lich von seinem trügerischen Lager auf und bietet alle Künste 
schmeichlerischer Beredtsamkeit auf, um Celia zu verführen. 
Er singt ein feuriges Liebeslied, in dem die Wollust selbst 
zur Poesie geworden ist, wie ja in Italien die Poesie damals 
vielfach nur die höchste Blüte des Lasters war. Alle seine 
Schätze legt er ihr zu Füssen und verspricht ihr den 
raffiniertesten Luxus. Aber Celia bleibt standhaft und weist 
seine unsittlichen Anträge zurück. Schon will er Gewalt ge¬ 
brauchen, da stürzt der Sohn Corbaccios, Bonario, den 
Mosca in einer anderen Absicht im Hause verborgen hatte, 
mit gezücktem Schwerte herein und rettet die Unglückliche. 
Dann geht er ans Gericht, um Volpone zu verklagen. Alles 
scheint für den Betrüger verloren. Doch Mosca ist auch 
dieser Sachlage gewachsen. Er organisiert mit Schlauheit 



und rascher Energie die Rettung seines Herrn. Yoltore 
übernimmt seine Verteidigung vor Gericht; Corbaccio er¬ 
klärt öffentlich seinen Sohn für einen verkommenen 
Menschen, der ihm nach dem Leben trachte, und Corvino 
beschwört, dass seine Frau eine Ehebrecherin und die Ge¬ 
liebte Bonarios sei. Schon schwanken die Richter in ihrem 
Urteile. Da wird Volpone auf seinem Lager, scheinbar 
schwerkrank, in den Gerichtssaal getragen. Dieser Tot¬ 
kranke soll ein üppiger Wollüstling sein, eine Frau zu 
schänden versucht haben! Unmöglich ! Bonario und Celia 
müssen schuldig sein; sie werden als Gefangene abgeführt. 
Das Laster triumphiert noch einmal. Doch auf der Höhe 
des Erfolges verliert der Lasterhafte die Besonnenheit und 
stürzt sich verblendet selbst ins Verderben. In seinem Über¬ 
mute lässt sich Volpone für tot ausgeben und schreibt ein 
Testament, in dem er Mosca zu seinem alleinigen Erben ein¬ 
setzt, nur um sich an der Enttäuschung der Erbschleicher zu 
weiden. Alle eilen herbei und werden von Mosca mit 
blutigem Hohn 'heimgeschickt, während Volpone hinter 
einem Vorhänge vergnügt zuhört. Doch damit noch nicht 
zufrieden, geht er auf die Strasse und verhöhnt in der Ver¬ 
kleidung eines Polizisten die betrogenen Betrüger. Da ge¬ 
steht der Advokat aus Hass gegen Mosca den ganzen Be¬ 
trug vor Gericht. Noch einmal widerruft er zwar, al< 
\ olpone ihm in seiner Verkleidung zuflüstert, er lebe und 
werde ihn belohnen. Aber Mosca, der mit der ganzen 
Bracht eines Magnifico erscheint und sogleich mit grosser 
Achtung behandelt wird, will jetzt die Erbschaft nicht 
fahren lassen und bestätigt die Nachricht von dem Tode 
seines Herrn, während dieser, ihn beschwörend und vor Angst 
und Wut bebend, neben ihm steht. Da, als Volpone sich 
überlistet, verraten sieht, schäumt in ihm, dem stolzen 
Patrizier, das Blut auf. Er wirft die Verkleidung ab mit 
den Worten: ,,Ich bin Volpone, und das ist mein Diener!‘‘ 
Aronste i n, Ben Jonson S 
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Celia und Bonario sind gerettet, die Schuldigen erhalten eine 
angemessene Strafe. Mit den Worten des Richters: „Das 
Laster mästet sich wie das Vieh, bis es satt ist, und ver¬ 
blutet dann“, schliesst die Gerichtssitzung und das Drama. 

Den Stoff zu dem Drama, welches der Dichter in fünf 
W ochen geschrieben hat — Ave wecks fully penned it, sagt 
der Prolog — hat er in erster Linie den Totengesprächen 
Lucians (Xo. 5—9), eines seiner Lieblingsschriftsteller, ent¬ 
lehnt. Auch eine Satire des Horaz (II, 5) hat ihm wohl 
einige Züge geliefert, und vielleicht hat er auch einen' 
Schelmenroman des Petronius Arbiter benutzt, der dasselbe 
Thema behandelt. 1 ) Aber die Behandlung ist, sowohl was die 
Charakteristik als auch was die Handlung angeht, durchaus 
originell. Besonders hat Jonson das Motiv von der_ Pro- 
stituierung der eigenen Frau, ob er es nun einer flüchtigen 
Bemerkung des Horaz oder der Geschichte des Petronius 
Arbiter verdankt, in wunderbarer Weise vertieft und zum 
Angelpunkte der ganzen Entwicklung gemacht. Und die 
Katastrophe, die ganz naturgemäss aus dem übermute des 
Lasterhaften hervorgeht, ist ganz sein eigenes Werk. Sie 
erinnert, wie überhaupt das ganze Stück, an nichts so sehr 
als an Jonsons eigene Tragödie Sejanus 2 ), und es ist wohl 
kein Zufall, dass es so unmittelbar auf diese folgt. Keine 
Komödie Jonsons und überhaupt wohl keine Komödie kommt 
der Tragödie so nahe. Das Glutfeuer der sittlichen Be¬ 
geisterung des Dichters hat die leichten Satiren seiner Vor¬ 
lagen zu einem Strafgerichte über das Laster umgeschmolzen. 
„Es giebt keine Komödie“, sagt Taine 8 ), „die rachsüchtiger 

1) Holthausen in der Anglia XII, pp. 519—525, nennt Petronius 
Arbiter als Quelle; J, Quincy Adams in Modern Philology, Oct. 1004 - 
pp. 289—299, beweist ziemlich überzeugend, dass Lucian die Quelle 
ist, und nennt ausserdem Horaz. 

2) Vgl. Elizabeth Woodbridge, Studies in Jonson 's Conndy 
(Yale Studies V). 

3t Histoire de la Litterature Anghiise II, 142. 



wäre, keine, die es hartnäckiger darauf abgesehen hätte, das 
Laster zu peinigen, zu entlarven, zu beschimpfen und zu 
foltern.“ 

Und wie kunstvoll ist diese Grundidee in der Hand¬ 
lung durchgeführt! Wie wird die Spannung von Akt zu 
Akt, von Szene zu Szene grösser, wie reisst die Entwicklung 
den Leser mit, sodass er atemlos ihrem Verlaufe folgt und 
aufatmet, als die Lasterhaften endlich ihrem verdienten 
Schicksale anheimfallen! Man hat diesen Schluss, besonders 
die gerichtliche Aburteilung der entlarvten Betrüger und Erb¬ 
schleicher, vielfach getadelt. Schon zu Jonsons Zeiten sagte - 
man: „Wir bestrafen das Laster nie in unseren Lustspielen“. 
Der Dichter verteidigt sich in der Vorrede gegen diesen Vor¬ 
wurf einesteils mit der Autorität der Alten, deren Komödien 
auch nicht immer einen heiteren Ausgang hätten, und 
andererseits mit dem Berufe des komischen Dichters, der 
ebensosehr darin bestehe „die Gerechtigkeit nachzuahmen und 
lebensvoll zu lehren, als in der Reinheit der Sprache und der 
Erregung edler Gefühle“. Auch Schlegel, der im allge¬ 
meinen die Anlage lobt, meint, dass das Stück „mit der Be¬ 
strafung der Schuldigen ein nichts weniger als lustiges Ende 
finde“ 1 ). Nichts wäre in der Tat hier weniger am Platze 
als ein lustiges Ende! Das sittliche Gefühl ist zu gewaltig 
aufgeregt, als dass die blosse Beschämung und Blossstellung 
der Schuldigen genügte. Ihre Verbrechen verlangen eine 
ernstere Bestrafung, und so tritt denn an Stelle der poetischen 
Gerechtigkeit die prosaische. Ähnlich verfährt auch Moliere, 
wenn er Tartuffe schliesslich ins Gefängnis abführen lässt. 

Eine andere Ausstellung, die man gemacht hat, ist besser 
begründet. Die Intrigue des Dramas ist so kunstvoll, ja ge¬ 
künstelt, dass es nicht immer leicht ist, den Kniffen und 
Ränken des erfindungsreichen Intriganten Mosca zu folgen. 


i) Schlegel, Vorlesungen über dramatische Literatur . VI, 340. 




Auf Goethe, der das Stück auf Tiecks Empfehlung las. — 
dieser hat es selbst unter dem Titel „Herr von Fuchs“ be¬ 
arbeitet — machte gerade diese Seite desselben besonderen 
Eindruck. „Das ist ja ein ganz verfluchter Kerl! Ein 
wahrer Teufelskerl“, sagte er zu Tieck, indem er mit der 
Hand auf den Deckel des Buches schlug. „Ja, das ist ein 
Schwerenotskerl! Was hat der für Kniffe im Kopfe!“ 1 ) 
Enter diesen Kniffen ist einer, der zu fein ausgetüftelt ist, 
als dass er wahrscheinlich wäre — nämlich der Gedanke 
Moscas, den Sohn Corbaccios, Bonario, in Volpones Hause 
zu verbergen, damit er seine Enterbung durch seinen Vater 
aus dem Versteck anhöre und sich hierdurch zu einer Ge¬ 
walttätigkeit hinreissen lasse. Hier ist der Faden der In- 
trigue entschieden zu dünn und zu fein gesponnen, um so 
mehr als daran die ganze Verwicklung und Katastrophe des 
Stückes hängt. Der Dichter hat dies auch wohl selbst ge¬ 
fühlt, denn er lässt Mosca sagen, als dieser sich in seinen 
Intrigueft selbst gefangen hat, indem Bonario Ohrenzeuge 
der Szene zwischen Volpone und Celia wird: „Der Er¬ 
folg hat mich übermütig gemacht“. 

Die Einheit der Handlung wird durch eine possenhafte 
Episode durchbrochen, deren Träger drei englische Reisende 
mit den bezeichnenden Namen Sir Politick Would-be, Lady 
Would-be und Peregrine sind. Der Dichter hat es sich nicht 
versagen können, seiner Haupthandlung ein Stück Zeit¬ 
satire einzufügen, die ein nicht unwillkommenes Gegen¬ 
gewicht gegen die schauerliche Komik jener bilden würde, 
wenn sie an sich interessanter und weniger breit ausge¬ 
sponnen wäre. Sir Politick Would-be ist ein „Uberpolitiker“, 
der überall Staatsgeheimnisse und Verschwörungen wittert 
und der von seinem Landsmanne Peregrine in komischer 
Weise von seinem „Humor“ geheilt wird; seine Frau, die 


i) Goethes Gespräche, herausg. von \Y. v. Biedermann I, 205. 



auch zu den Erbschleichern gehört und so die Verbindung 
mit der Haupthandlung herstellt, ist eine geschwätzige, alles 
wissende Modenärrin. 

Die Charakteristik kann im allgemeinen als eine 
typische bezeichnet werden. Sie will nicht Einzelindividuen 
lebensvoll darstellen, sondern die Wirkung gewisser Leiden¬ 
schaften typisch verkörpern, w r enn dieselben nach der be¬ 
kannten Definition in Every Man out of his Humour „von 
einem Menschen so Besitz ergreifen, dass sie alle seine 
Affekte, seinen Geist und seine Fähigkeiten in ihre Ström¬ 
ungen hineinziehen.“ Hierauf deuten auch die Namen der 
Hauptpersonen hin: „Fuchs“, „Fliege“, „Geier“, „Rabe“ und 
„Krähe“, die .durch das absichtlich Lehrhafte an den 
Geist der alten Moralitäten erinnern. Aber trotzdem sind 
sie keineswegs, wie Eduard Engel meint, „allegorische mit 
Kleidern lose behangene Gliedergruppen“, sondern wirklich 
gesehene, lebendige Gestalten. Der Dichter beschreibt sie 
auch nicht mehr, wie in den früheren Lustspielen, sondern 
lässt sie nur handelnd sich äussem und zwar mit voller Kon¬ 
sequenz. Welch eine prächtige Figur ist der Hauptcharakter 
Volpone! Seinem Stande entsprechend ist ihm eine gewisse 
Vornehmheit und finstere Grösse verliehen, die ihn auch im 
letzten entscheidenden Augenblicke nicht verlässt, sodass er 
lieber untergehen als sich von seinem eigenen Diener über¬ 
listen lassen will. Man könnte ihm und diesem schlauen und 
an Findigkeit unerschöpflichen Diener fast Erfolg wünschen, 
wenn ihre List sich nur gegen solche Vertreter der niedersten 
Habgier, wie ..Geier“, „Rabe“ und „Krähe“ wendete. In 
ihnen hat der Dichter die Habgier in ihrer ganzen Nackt¬ 
heit dargestellt, in den äussersten Konsequenzen, zu denen 
sie einen Menschen hinreissen kann. In der Verblendung 
der Leidenschaft opfern sie Sohn und Gattin. Ehre und Ge¬ 
wissen und rennen blind in jede Falle, in der ihnen der Köder 



der zu erwartenden Erbschaft gezeigt wird. Hazlitt 1 2 ) hat 
das Benehmen des Corbaccio und Corvino unglaublich, un¬ 
natürlich genannt. Aber gerade die Habgier reisst den 
Menschen hinunter in die furchtbarsten Abgründe, ertötet 
jede menschliche Regung, wie z. B. auch Moliere in 
seinem „Geizigen“ zeigt, den Goethe *) eben deshalb „be¬ 
sonders gross und in hohem Sinne tragisch“ genannt hat. 
Und niemals ist die Selbstsucht in allen ihren Gestalten wohl 
so rücksichtslos aufgetreten, als in dem Italien der Re¬ 
naissance, in dem die höchste Geisteskultur neben einer uns 
heute in der Tat unglaublich erscheinenden Roheit und 
Barbarei bestand. 

Wenn in der Charakteristik Jonson die Regel be¬ 
folgt, die er selbst in der ersten Periode seines Schaffens 
aufgestellt hat, so gilt dies doch keineswegs von 
der Sprache und dem Stil. Die Sprache ist in 
Volpone durchaus nicht die alltägliche, wie der Prolog 
von Every Man in his humour verlangt. Sie erhebt sich viel¬ 
mehr über das Niveau des Alltäglichen in die Regionen der 
Poesie. Die Intensität und Kraft des Gefühls verlangt einen 
gehobenen, typischen d. h. poetischen Ausdruck, und so ist 
der Stil in unserem Stücke prächtiger, färben- und bilder¬ 
reicher als in irgend einem der früheren Dramen des Dichters, 
selbst der Tragödie Sejanus. Wie majestätisch schreiten die 
Verse gleich im Anfänge in der Anrufung des Goldes durch 
Volpone einher, wie von Leidenschaft durchglüht und gleich¬ 
sam von selbst zur lyrischen Poesie emporblühend wird die 
Sprache in der Verführungsszene des III. Aktes! Die klare 
und kraftvolle Sprache trägt ein idealistisch-stilisiertes, 
antik-klassisches Gepräge, und es ist daher nicht merkwürdig, 
dass Jonson gerade hier in vollem Masse aus dem Born 


1) F.nglish Comic H'riters 

2) (iespräche V, 201 f. 



seiner klassischen Kenntnisse schöpft und reichlich Gedanken 
und Zitate aus griechischen und römischen Schriftstellern 
ein fügt. Die Kommentatoren haben Anklänge und Ent¬ 
lehnungen aus Pindar, Euripides, Lucian, Anacreon, Horaz, 
Juvenal, Martial, Catull, Theophrast, Seneca, Libanius, 
Apollonius u. a. gefunden. Aber diese fallen nicht als fremd¬ 
artig auf. Er hat die antiken Schriftsteller sich so zu eigen 
gemacht, er lebt so ganz in ihnen, dass er sie auch wie 
eigenes verwenden und bearbeiten kann. Er schreibt nicht 
wie Shakespeare allein aus innerem Antriebe und unter der 
direkten Einwirkung der Dinge, sondern als Gelehrter, 
Humanist, die Dinge ebenso sehr durch die antiken Schriften 
wahmehmend als an und für sich, die Bilder anderer seinen 
Bildern hinzufügend, ihre Gedanken aufnehmend und ver¬ 
arbeitend. 

In der harmonischen Verbindung der klassischen Form 
in Aufbau und Sprache mit der ethischen Tendenz besteht 
die Bedeutung und der Vorzug dieser Komödie. Vom Sitt¬ 
lichen ist Jonson ausgegangen. Dies sittliche Prinzip, mit 
soviel Feuer in dem Vorspiel zu Every Man out of his hutnour 
verkündet, geriet in diesem und den beiden folgenden Stücken 
in Konflikt mit den Anforderungen der Kunst und zerstörte 
die künstlerische, speziell die dramatische Form. Aber seit¬ 
dem ist der Dichter gewaltig fortgeschritten. Der schäumende 
Most, der in den Worten Aspers sich so absurd gebärdete, 
hat sich zu einem feurigen, wärmenden, wenn auch etwas 
herben Weine geklärt. Aus der Verbitterung hat er sich 
zur ruhigen Objektivität gegenüber den Dingen durchge- 
,kämpft. Ein tiefer Emst, eine hohe Auffassung seiner Auf¬ 
gabe beseelt ifin. „Niemand“, heisst es in der Widmung zu 
unserem Drama, „kann ein guter Dichter sein, der nicht vorher 
ein guter Mensch wäre. Er soll junge Leute zur Ausübung 
des Guten anleiten, Erwachsene zu grossen Tugenden an- 
feuem, alte Leute in geistiger Kraft und Frische erhalten 
oder, wenn sie kindisch zu werden anfangen, ihnen ihre 
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frühere Kraft wiedergeben. Kr soll der Dolmetscher und • 
Schiedsrichter der Natur sein, ein Lehrer in göttlichen wie 
in menschlichen Dingen, ein Meister der Sitten; er kann 
allein oder mit wenigen das Werk der Menschheit voll¬ 
bringen." In solcher Stärke und Tiefe wird die ethische 
Tendenz von selbst zum künstlerischen Prinzip und ver¬ 
bindet sich organisch, ohne die Steifheit und Absichtlichkeit 
der früheren Stücke und ihre Pedanterie — mit der Einheit 
der Zeit und fies Ortes nimmt es der Dichter hier gar nicht 
genau — mit der Form des klassischen Dramas. Auch ist 
Jonson liier freier als in seinen satirischen Lustspielen, freier 
auch als in Scjamis von der „Tyrannei des Dokumentes“. 
Seine glühende sittliche Begeisterung und seine künstlerische 
Energie erheben ihn aus dem Reiche der prosaischen Wirk¬ 
lichkeit. sei es der gegenwärtigen oder der historisch über¬ 
lieferten, in die Regionen der wahren Poesie, wo die zu¬ 
fällige Wirklichkeit zur ewigen Wahrheit wird. 


Zwischen l'olpone und dem nächsten Drama Jonsons, 
dem Lustspiele Epicene, or the Silent Woman 
liegen vier Jahre. Jon son war nicht wie etwa Shakespeare 
oder Mobere die dramatische Produktion ein Lebensbedürfnis, 
sondern nur eine Tätigkeit neben anderen, und in diesen 
Jahren hatten ihn seine Pflichten als Hofdichter besonders 
in Anspruch genommen. Das Stück ist im Jahre 1609 von 
den ,,Kindern Ihrer Majestät Lustbarkeiten“ aufgeführt 
worden: die Namen der Schauspieler werden in der Folio 
einzeln aufgeführt. Es scheint sehr beliebt gewesen zu 
sein, denn es erschien in den folgenden Jahren in mehreren 
Quarto-Ausgaben. Drummond erzählt allerdings folgende 
Anekdote: „Als sein Stück „Die schweigsame Frau“ zuerst 
aufgeführt wurde, fand man später auf der Bühne Verse 
gegen ihn, welche damit schlossen, dass das Stück mit Recht 
die schweigsame Frau genannt würde, da niemand da- 
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gewesen wäre, der Plaudite dazu gesagt habe“. Doch ist 
dies wohl nur ein schlechter Scherz gewesen, den Drummond 
vermutlich aus Jonsons eigenem Munde hatte. Nach der 
Restauration wurde das Stück wieder neu aufgeführt. 
Pepys sah es im Jahre 1667 und meint, dass „mehr Witz 
darin sei als in zehn neuen Stucken.“ Drvden widmet dem 
Lustspiele, das er allen anderen Lustspielen vorzog, eine ein¬ 
gehende Untersuchung in seiner „Abhandlung über die 
dramatische Dichtüng“ (1667), die damit schliesst, dass, 
wenn das Lustspiel ins Französische übersetzt würde, sich 
der Vorrang der Engländer vor den Franzosen bald zeigen 
würde. Ähnlich urteilt Langbaine (1691). Bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts wurde das Stück noch in mehreren 
Bühnenbearbeitungen, darunter einer von Garrick, aufge¬ 
führt. Nach Gifford ist es auch ins Portugiesische und Fran¬ 
zösische übersetzt worden. 

Der Dichter entnimmt seinen Stoff hier wieder, wie in 
seinen ersten Stücken, der ihn umgebenden Wirklichkeit, der 
er von nun an treu bleibt. Er will, wie er im Prolog sagt, 
vor allem volkstümlich sein: seine Kunst ist „nicht weit her¬ 
geholt, aber teuer erkauft“, passend für alle, für Damen, wie 
für Lords, Ritter und Junker, für Kammerzofen und würdige 
Bürgersfrauen im Reifrock für Männer und für die Töchter 
aus dem Whitefriars-Bezirk, d. h. für die Damen der Halb¬ 
welt. Im einem zweiten Prologe und in der Widmung des 
Folio-Druckes an seinen Freund Sir Francis Stuart verwahrt 
er sich dagegen, dass seine Satire zeitlicher Torheiten als 
persönliche Satire ausgelegt werde, eine Auslegung, gegen 
die ihn auch Francis Beaumont in einem Lobgedichte in 
Schutz nimmt. 

Die Fabel trägt im allgemeinen den Charakter einer 
Posse. In den Schriften des griechischen Sophisten Libanius. 
der im 4. Jahrhundert in Konstantinopel lebte, fand Jonson 
als rhetorische Übung die Klage eines älteren Mannes. 
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namens Morosus, der eine geschwätzige Frau hat, und der 
den Richtern seine Leidensgeschichte erzählt und sie bittet, 
ihm den Schierlingsbecher als Todestrank zu bewilligen, da¬ 
mit er von seinem Leiden erlöst werde. Diese Geschichte 
bildet den Kern der Handlung des Lustspiels; und auch viele 
Einzelheiten hat Jonson ihr oft wörtlich entlehnt. Aber sie 
gab ihm doch eben nur den Kern der Handlung ähnlich wie 
in Volpone die Dialoge des Lucian. Ihre dramatische Ge¬ 
staltung ist ganz sein Eigentum. 

Morose ist ein reicher, griesgrämiger Junggeselle, der 
keinen Lärm vertragen kann. Er wohnt in einer so engen 
Strasse, dass kein Wagen hindurch kann. Er führt einen 
beständigen Guerillakrieg mit Fischweibem, Schornstein¬ 
fegern, Obsthändlern, Apfelsinenverkäuferinnen, Besenver- 
käufem und anderen Strassenhändlem. Er jagt mit Hieben 
die Bärenführer und von Trommeln begleiteten Preisfechter 
fort, die unter seinem Hause herzuziehen wagen. Sein 
Wohnzimmer hat doppelte Wände und dreifache Decken; 
die Fensterläden sind verschlossen und die Ritzen verstopft. 
Er hat einen Diener fortgejagt, weil seine Schuhe knarrten. 
Der neue Diener Mute (Stumm) trägt Pantoffeln mit 
wollenen Sohlen und spricht zu ihm im Flüstertöne durch 
ein Rohr. Er kann keine menschliche Stimme ausser seiner 
eigenen vertragen und hält lange Reden, um seinen Diener 
zur Tugend des Schweigens zu erziehen und ihn zu lehren, 
sich nur durch Zeichen zu verständigen. Dieser alte Egoist 
hat einen Neffen Sir Dauphine Eugenie, den er hasst, ein¬ 
mal, weil er glaubt, dass er an manchem Schabernack schuld 
sei, den man ihm gespielt hat, und dann, weil er ein Ritter 
und ein fröhlicher Lebemann ist. Um diesen zu ärgern, will 
er heiraten. Die Schwierigkeit ist nur, eine schweigsame 
Frau zu finden. Hierauf gründet Sir Dauphine seinen Plan. 
Mit Hilfe des Barbiers Cutbeard lenkt er die Aufmerksam¬ 
keit des Morose auf eine gewisse Epieene, die als ein Wunder 
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von Schweigsamkeit gerühmt wird. Selbst vor seinen 
Freunden hält er seinen Plan verborgen, und einer derselben, 
Truewit, sucht den alten Sonderling sogar von seinem Plane 
abzubringen, indem er ihm in beredten Worten die Schrecken 
des Ehestandes schildert. Aber der misstrauische Morose 
glaubt, das sei eine List seines Neffen, um ihn von der Heirat 
abzubringen, und ist nun um so erpichter darauf. Epicene 
wird geholt und antwortet auf die Fragen des Morose nur in 
kaum verständlichem Geflüster. Die Trauung wird voll¬ 
zogen. Aber kaum ist sie beendet, da findet Epicene ihre 
Zunge. Sie spricht, schimpft, poltert so laut und so un¬ 
unterbrochen wie ein Dutzend Weiber. „Glauben Sie denn 
eine Statue oder eine Marionette geheiratet zu haben? eine 
jener französischen Puppen, deren Augen man mit einem 
Drahte bewegt?“ Und nun beginnen die Plagen des armen 
Morose. Die Freundinnen kommen in Scharen, um Epicene 
Glück zu wünschen. Truewit bringt von dem gegenüber¬ 
liegenden Hause eine Festgesellschaft hinüber. Ein anderer 
Freund Sir Dauphines, Clerimont, sorgt für Musikanten. 
Alles lärmt, schreit, singt, tobt, tanzt durcheinander. Morose 
flüchtet auf den Speicher des Hauses und setzt sich dort, den 
Kopf mit einem ganzen Nest voll Nachtmützen bedeckt, auf 
den höchsten Balken. Aber der Lärm nimmt immer noch zu. 
Ein ehelicher Zwist bricht aus zwischen einem halb be¬ 
trunkenen Kapitän und dessen Frau, der mit Schlägen endet. 
Da stürzt Morose mit einem langen Schwerte aus seinem Ver¬ 
steck hervor und verjagt die ungebetenen Gäste. Nun er¬ 
klärt man ihn für verrückt und disputiert vor ihm über seine 
Krankheit. „Die Krankheit heisst auf griechisch fiavia, auf 
lateinisch insania, furor vel ecstasis melancholica, d. h. egres- 
sio, wenn ein Mensch ex melancholica evadit fanaticus“ und 
so fort in ähnlichem Kauderwelsch. Man spricht über die 
Bücher, die Epicene ihm vorlesen müsse, um ihn zu heilen 
lind zum Schlafe zu bringen. Und als er mit einem Stoss- 
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seufzer wünscht, dass sie nur schlafen möchte, erzählt ihm 
Truewit, sie spreche zehnmal lauter im Schlafe und schnarche 
wie ein Meerschwein. In seiner Verzweiflung läuft er zum 
Gericht, um sich scheiden zu lassen, aber er kommt bald 
zurück, weil der Lärm dort zu gross sei. Truewit verspricht 
ihm Hilfe. Er verkleidet den Barbier als Rechtsgelehrten 
und den Kapitän als Geistlichen, und diese erörtern mit 
einem Wust von lateinischen Brocken und in Definitionen und 
Distinktionen unter lautem Gezänk die zwölf impedimenta, 
wegen deren ein Mann erhalten kann divorstium legitimum, 
eine gesetzliche Ehescheidung. Nach vielen vergeblichen 
Versuchen, einen triftigen Grund zu finden, erklärt Morose 
sich für impotent. Man will ihn untersuchen lassen, aber 
Epicene sagt, sie wolle ihn mit allen seinen Fehlem nehmen. 
Der Geistliche weiss einen anderen Ausweg, den error 
qualitatis, d. h. wenn die Braut nicht mehr Jungfrau war. 
Wirklich finden sich zwei Ritter, die sich rühmen, vertrauten 
Umgang mit ihr gepflogen zu haben. Morose ist ausser sich 
vor Freude; Epicene weint vor Scham. Aber der Rechts- 
gelehrtc hat einen Ein wand. Der Grund gilt nicht, wenn der 
Verkehr vor der Hochzeit stattgefunden hat und der 
Bräutigam nicht gefragt hat, ob sie virgo ante nuptias wai. 
,,Oh brich, mein Herz!“ ruft Morose, ,,dies ist das schlimmste 
von allen Übeln, die die Hölle hätte erdenken können. Eine 
Hure zu heiraten und soviel Lärm!“ In diesem Augen¬ 
blicke der Verzweiflung erscheint Sir Dauphine als retten¬ 
der Engel. Er will seinen Onkel von seiner Frau befreiert, 
wenn er ihm 500 Pfd. Sterl. Rente jährlich und den Rest 
nach seinem Tode verschreibt. Morose unterschreibt die 
Schenkung, und Sir Dauphine offenbart ihm, dass Epicene 
— der Name deutet schon darauf hin (gr. ijiixoirr = 
generis communis) — ein verkleideter junger Mann ist. 
Dem Alten, der wütend hinweg eilt, ruft er nach:- ..Jetzt 
kannst du hinweggehen, dich ausruhen und einsam sein, so- 
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viel du willst. Ich will dich nicht mehr belästigen, bis du 
mich mit deinem Begräbnisse belästigst, welches meinetwegen 
bald kommen möge!“ 

Die überraschende Lösung, die bis zuletzt — auch dem 
Zuschauer — geheim gehalten wird, hat der Dichter ver¬ 
mutlich der Casina des Plautus entlehnt, wo eine ähnliche 
Intrigne vorkommt. Bei dem englischen Theater, wo die 
Frauenrollen von Männern gegeben wurden, lag ein solches 
Motiv nicht fern. Auch bei Shakespeare finden wir das¬ 
selbe ja nicht selten, wenn auch in umgekehrter Weise, in¬ 
dem eine Frau sich als Mann verkleidet. Dieser Umstand 
erklärt auch einigermassen die brutale Derbheit dieser Posse, 
die sich zu ähnlichen Dichtungen Moberes, dem Medecin 
malgre lui, M. de Pourceaugnac oder dem Malade Imaginaire 
verhält, wie das bunt zusammengewürfelte, lärmende, 
rauchende und essende Publikum der Londoner Theater zu 
den gesitteten Pariser Bürgern und Hofleuten. Eine ausge¬ 
lassene, allerdings etwas bissige und spöttische Lustigkeit ist 
der Grundton dieser kolossalen Farce, die, wie Taine sagt, 
wohl geeignet war, selbst „die rauhen Nerven der Gefährten 
von Drake und Essex zu erschüttern und ihre mächtige 
Brust in unauslöschlichem Lachen zu heben.“ 

Aber das Stück ist nicht bloss eine Posse. Mit der 
possenhaften Haupthandlung sind mehrere Nebenhandlungen 
verknüpft, die das gesellschaftliche Leben satirisch dar¬ 
stellen. Da sind zunächst die beiden Ritter Sir John Daw 
und Sir Amorous La-Foole, übersetzt etwa „der Schwätzer“ 
und „der verliebte Narr“, welche am Schlüsse das famose 
Geständnis von ihrer Liebschaft mit Epicene machen. Sir 
John Daw ist ein Schöngeist und Stutzer, der keck über alte 
und moderne Schriftsteller aburteilt, von denen er nichts 
kennt als die Namen, und mit Verachtung auf die Dichter 
herabsieht, „die armen Burschen, die von ihrem Witze 
leben“ (II, 2). La-Foole ist ein reicher Narr, der nur von 
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seinem Stammbaum spricht und grosse Essen gibt, zu denen Al 
er alle Welt einlädt. Beide „sind so ganz nichts, dass sie : 
nicht wissen, was sie sein möchten“. Truewit hetzt si« auf „i 
einander und jagt ihnen, nachdem sie vorher mit ihrem Mute 1c 
geprahlt haben, solche Angst vor einander ein, dass sie sich :; ! 
öffentlich Nasenstüber und Fusstritte versetzen lassen. Die :: 
Idee dieses komischen Zweikampfes hat Jonson wohl Shake- ' 
speares Twelfth Night (II, 4), entlehnt, aber er hat die s 
sonnige Heiterkeit des Shakespeareschen Humors in seine 
eigene etwas derbe, ja brutale Komik übertragen. j 

j" ] 

Für diese beiden komischen Figuren fand der Dichter 
sicherlich Urbilder genug am Hofe, an den öffentlichen Ver¬ 
gnügungsorten und besonders im Theater selbst unter den 
Stutzern, die dort auf der Bühne und in den Logen sich breit- 
machten. Ausserdem schildert der Dichter ähnliche Ver¬ 
kehrtheiten, wie sie Moliere in den Precieuses ridicules und 

r 7. 

den I : eni nies Savantes bekämpft hat. Er führt eine Gesell- j 
schaft von emanzipierten Frauen vor, Ladies Collegiate, wie 
sie sich nennen, die eine Art Akademie gegründet haben und 
von ihren Männern getrennt leben. Es muss also wohl in 
England eine solche Bewegung bestanden haben, wenn auch ; 
die übrige Literatur, soweit wir wissen, nichts darüber be¬ 
richtet. Übrigens sind Jonsons Frauen, verglichen mit denen 
Molieres, roh, gemein und von einer schamlosen Unsittlich¬ 
keit. Die Gelehrsamkeit ist für sie nur eine Maske, unter 
der sie ungestört ihren Lüsten fröhnen wollen. 

Der Vollständigkeit halber müssen auch noch der 
Pantoffelheld Kapitän Otter und seine Frau erwähnt werden, 
doch sein „Humor“, mit drei Bechern, die als Stier, Bär 
und Pferd bezeichnet werden, die Spiele des Bärengartens , 
nachzuahmen, ist, wie Truewit sagt, „am Ende ebenso lang¬ 
weilig. wie er zuerst lächerlich war“. 
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Alle diese Nebenhandlungen sind mit vollendeter Kunst 
! mit der Haupthandlung verknüpft, die sich im Zeitraum 
: w eniger Stunden — Dryden berechnet ihn auf 3V2 
r .y; Stunden — in einigen Häusern Londons abspielt. Dryden 
.j nennt die Intrigue „die grösste und feinste irgend einer reinen 
^ j und ungemischten Komödie in irgend einer Sprache 4 * und 
setzt den kunstvollen Plan des Dichters, die Erweckung des 
.. Interesses dadurch, dass die Personen beschrieben werden, 
„ ehe sie auftreten, die steigende Verwicklung, die Verteilung 
der Charaktere auf die einzelnen Akte und die bewunders- 
' werte Lösung, die alle Fäden der Handlung zusammenfasst, 
fr- ausführlich auseinander. Kunstvoll ist der Plan allerdings, 
t wenn auch etwas gekünstelt und absichtlich in der Anlage, 
c- Jedenfalls würde die Hauptintrigue, die Verkleidung eines 
Knaben als Mädchen, noch komischer wirken, wenn sie nicht 
; mit soviel Kunst bis zum Schlüsse verborgen würde, sondern 
fr den Zuschauern von Anfang an bekannt wäre. 

" Auch die Charakteristik lobt Dryden sehr. Er 
verteidigt den Hauptcharakter Morose gegen den Vorwurf, 
: r dass sein „Humor“ gezwungen sei, und meint, man müsse 
ihn sich als einen Mann von zartem Gehör denken und sein 
Betragen aus dem Eigensinne des Alters und der launischen 
r Autorität eines alten Mannes erklären, der in seinem eigenen 
i Hause Gehorsam fordern zu können glaube. In der Tat ist 
: Morose als possenhafte Figur ausgezeichnet und M oberes 
..eingebildetem Kranken“ ebenbürtig. Die Beredtsamkeit, 
mit der er die Tugend des Schweigers lobt, sein leidenschaft¬ 
licher Hass gegen seine Peiniger und die ganze Skala von 
Stimmungen, durch die er hindurchgeht bis zur dumpfen 
Verzweiflung, wirken um so komischer, als seine Gehässig¬ 
keit und sein kalter Egoismus das Mitleid nicht aufkommen 
lassen. Die übrigen neun oder zehn Narren und Toren sind 
— abgesehen vielleicht von dem Kapitän Otter — alle in ihrer 
Art unterhaltend und naturwahr, wenn auch vorzugsweise 
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satirisch geschildert und daher mehr oder weniger zur 
Karrikatur neigend. Jonson fehlt sowohl die allumfassende 
Sympathie Shakespeares, die sich in Humor umsetzt, als die 
breite Menschlichkeit und heitere Grösse Molieres, die die 
Dinge in solcher Klarheit und Reinheit spiegelt. 

Den gegeisselten Narren stellt der Dichter als ver¬ 
ständige Leute die drei Freunde Sir Dauphine, Clerimont und 
Truewit gegenüber, die in dem Bau des Stückes die Rolle 
des Chors und der Intrigue spielen, über die Torheiten 
spottend und lachend und sie zugleich in Szene setzend. In 
ihren Gesprächen hat Jonson nach dem Zeugnisse Drydens 
„die Unterhaltung von gentlemen mit mehr Heiterkeit und 
Freiheit beschrieben als in seinen übrigen Lustspielen“. In 
der Tat ist ihre Unterhaltung ausserordentlich geistvoll und 
witzig, wobei Jonson nach seiner Art wieder aus dem reichen 
Schatze der klassischen Literatur schöpft, in den Be¬ 
merkungen über die Frauen besonders aus der Ars amandi 
Ovids. Das Konversationslustspiel der Restaurationsepoche 
mit seinem witzigen Dialog ist hier gleichsam vorgebildet, 
abgesehen natürlich von seiner Unsittlichkeit und Gemein¬ 
heit der Gesinnung. Ein prächtiger Charakter ist Truewit. 
Drvden nennt ihn Jonsons Meisterstück. „Truewit“, sagt er. 
„ist eine Art Gelehrter, ein gentleman mit einem Zusatze von 
Pedanterie, ein Mann, der sich in Folge vielen Lesens von 
der Welt abgewandt hat. Seine beste Unterhaltung beruht 
nicht auf Menschenkenntnis, sondern auf Büchern. Kurz, er 
wäre ein feiner gentleman in einer Lmiversität.“ Er ist ein 
Mann von schärfster Beobachtungsgabe, durchdringendem 
Verstände- und glänzendem Witze, aber mit einem Zuge 
von sanfter Melancholie. „Ach“, sagt er zu Clerimont, „weil 
die Zeit etwas Unkörperliches und nicht Wahrnehmbares ist. 
so täuschen wir uns scherzend darüber hinweg, in erbärm¬ 
licher Nichtigkeit fürwahr, indem wir nicht den Jammer zu 
enden suchen, sondern nur seine Gestalt wechseln“ (I, i). 
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Er ist die Seele der ganzen Intrigue, erfinderisch, heiter, aber 
nie frivol oder roh, freimütig und hilfsbereit, kurz, wie sein 
Name sagt, das Ideal eines Mannes von Geist, dem aber auch 
Herz und Gemüt nicht fehlen. 

Wieviel reifer Jonsons Geist geworden war, das zeigt am 
besten eine Vergleichung der Gestalt dieses satirischen Welt¬ 
betrachters mit der des „rauhen“ Asper in seiner Mass- 
losigkeit in Every Man out of his huntour oder mit der des 
tadelsüchtigen, selbstgerechten, kritelnden Crites in Cynthia’s 
Revels. Der Groll und die Bitterkeit des jugendlichen 
Stürmers und Drängers haben sich zur heiteren Ruhe des 
lachenden Philosophen geklärt. Allerdings zeigt sich diese 
künstlerische Objektivität zunächst doch nur in der Theorie 
und keineswegs in der Darstellung der gesellschaftlichen Tor¬ 
heiten und Laster. Hier herrscht die satirische Absicht noch 
zu sehr vor. So vollendet auch der Bau dieses Stückes ist, 
so sehr uns auch manche Einzelheiten Bewunderung ab¬ 
nötigen, wir empfinden doch immer noch jene Kluft, die die 
höchsten Anstrengungen des bewusst schaffenden Talentes 
von den scheinbar so spontanen und leichten Schöpfungen 
des Genius scheidet. 


Mit dem Lustspiele The Alchemist kehrt Jonson 
von der Posse wieder zur grossen Komödie, der Darstellung 
allgemein menschlicher Laster, zurück, aber er bleibt auf 
dem Boden der ihn umgebenden Wirklichkeit, in London. 

„Der Schauplatz London, weil wir möchten zeigen, 

Kein Land hat besseren Spass als unser eigenes“, 
sagt der Prolog. 

Das Stück ist, wie aus den Angaben der Folio und mehr¬ 
fachen zeitlichen Anspielungen im Drama selbst hervorgeht, 
im Jahre 1610 und zwar, während die Pest in London 
herrschte, also in der zweiten Hälfte des Jahres, abgefasst 
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worden. Es ist dann wohl bald nach dem Erlöschen der Pest 
— denn solange diese eine gewisse Heftigkeit hatte, waren 
die Theater geschlossen — von den „Dienern des Königs“, 
also der Truppe Shakespeares, aufgeführt worden. 1 ) Am 
3. Oktober 1610 Hess der Dichter das Stück in das Register 
der Buchhändler eintragen, hielt aber den Druck, wohl wegen 
des Erfolges auf dem Theater, bis zum Jahre 1613 zurück, 
wo es in einer Quartoausgabe erschien. Es hat sicherlich 
zu den beliebtesten Dramen Jonsons gehört. Gleich nach 
der Restauration wurde es wieder gespielt. Pepys sah es am 
22. Juni 1661 und nennt es „ein ganz unvergleichliches 
Stück“. Im Jahre 1676 wurde ein Lustspiel The Empirie 
gegeben, das darauf gegründet ist. Und Garrick führte im 
Jahre 1771 die Posse The Tobacconist auf, die ebenfalls ein 
Ausschnitt aus dem Alchimisten ist. Er spielte selbst darin 
die Rolle des Drugger, die zu seinen Glanzleistungen ge¬ 
hörte. 2 ) 

Die Buchausgabe des Dramas ist einer der vornehmsten 
Gönnerinnen Jonsons, der Lady Mary Wroth, einer Nichte 
Sidnevs, gewidmet. Die Vorrede „an den Leser“ enthält 
neben der bei Jonson immer wiederkehrenden Klage über 
den Verfall der Dichtkunst, „besonders in Schauspielen“, 
eine ausserordentlich kraftvolle Lobrede auf die bewusst und 
planvoll schaffende Kunst. „Jetzt herrscht so die Vorliebe 
für Tänze und Possen“, heisst es da, „dass die Kunst die 
Zuschauer nur erfreut, wenn sie vor der Natur wegläuft und 
sich vor ihr fürchtet. Doch wie spreche ich hier zur L n- 
zeit und an Unrechter Stelle von Kunst! Verachten doch 


1) Vgl. hierüber die ausgezeichnete kritische Ausgabe des Lust¬ 
spiels von Ch. M. Hathaway, Nevv-York 1903 ( Yale Studies 1» 
English XVII). 

2) Das Lustspiel ist von Wolf Graf v. ßaudissin ins Deutsche 
übersetzt in seiner Sammlung: Ben Jonson und seine Schule. 
Leipzig 1836, 2 Bde. 



ihre Bekenner sie so eigensinnig und verlassen sich so ganz 
auf ihre natürlichen Gaben, dass sie allen Fleiss in dieser 
Richtung verhöhnen und dadurch, dass sie die Ausdrücke 
verspotten, während sie den Sinn nicht verstehen, sich mit 
ihrer Unwissenheit witzig aus der Verlegenheit zu ziehen 
glauben. Ja, sie werden deshalb von der Menge für desto 
gelehrter und tüchtiger gehalten, denn diese lobt die Schrift¬ 
steller wie Fechter oder Ringkämpfer, die, wenn sie nur 
kräftig auftreten und mit grosser Heftigkeit losstürmen, für 
umso tapferer gelten, während doch manchmal ihre eigene 
Roheit ihr Unterliegen bewirkt und ein leichter Stoss ihres 
Gegners ihre ganze lärmende Kraft zu nichte macht. Ich 
leugne nicht, dass diese Leute, die immer mehr als genug 
zu tun suchen, zuweilen auf etwas stossen, das gut und gross 
ist, aber nur selten und, wenn es kommt, so bietet es keinen 
Ersatz für das übrige Schlechte ... Es ist ein grosser 
Unterschied zwischen denen, die (um den Ruf der Fülle zu 
gewinnen) alles, was sie wissen, wenn auch zu ganz un¬ 
passender Zeit, Vorbringen und denen, die mit Auswahl und 
Mass verfahren. Denn es ist nur der Fehler der Unge¬ 
bildeten, rohe Dinge für grösser zu halten als verfeinerte und 
zerstreute für zahlreicher als geordnete.“ Wie scharf tritt 
uns in diesen Worten der seiner Ziele und Mittel sich klar 
bewusste Künstler entgegen! Merkwürdig aber bleibt es 
doch, dass ihm, dem Zeitgenossen und Freunde Shake¬ 
speares, nie die Erkenntnis aufgegangen ist, dass es noch 
etwas Höheres gebe als das vom Verstände geleitete künst¬ 
lerische Schaffen. Die weise Bescheidenheit eines Lessing 
fehlte dem selbstbewusstesten der Dichter seiner Zeit. Hier¬ 
mit steht in Übereinstmmung, dass er sich nicht an die 
Menge wendet, sondern an die „urteilenden Zuschauer“ und 
an die Leser, die zugleich „Verstelier“ ( understanders ) sind. 
Auch will er alles nur dem eigenen Verdienste verdanken. 
„Das Glück, das Narren hold ist“, beginnt der Prolog, 
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„wünschen wir diese zwei kurzen Stunden hinweg und be¬ 
gehren an seiner Stelle für den Dichter Gerechtigkeit, für 
uns (die Schauspieler) nur Gnade“. 

Die Fabel des Stückes lehnt sich in ihren äusseren Um¬ 
rissen an die Mostellaria des Plautus an. Wie hier der 
Athener Theuropides, hat in unserem Stücke der Londoner 
Bürger Lovewit sein Haus auf eine Zeit lang verlassen. Bei 
Plautus führt während dieser Zeit der Sohn des Besitzers 
mit seiner Geliebten und seinen Freunden im Hause ein 
lustiges Leben. In Jonsons Lustspiel hat der Herr, der sich 
vor der Pest geflüchtet hat, das Haus seinem Kellermeister 
Jeremias Face (Frech) anvertraut. Dieser trifft zufällig 
einen heruntergekommenen Gauner Subtle (Schlau) und 
dessen Begleiterin Dortchen Common (Gemeinsam), und die 
drei betreiben nun zusammen in grossem Stile alle Arten 
von Gaunerei und Schwindel. Subtle spielt die Rolle des 
Charlatans, Alchimisten, Astrologen, Wahrsagers aus der 
Hand, Physiognomikers, Geisterbeschwörers u. s. w. Face 
nimmt ein doppeltes Amt auf sich. Im Hause ist er Subtles 
Diener, Famulus, Assistent, Blasebalgzieher. Draussen 
nimmt er den Charakter eines jener problematischen Haupt¬ 
leute an, die sich damals in den Londoner Kneipen, an den 
Wirtstafeln, in den Spielhöllen und im Mittelschiffe der 
St. Paulskirche herumtrieben, und führt als solcher seinem 
Spiessgesellen Opfer zu. Dortchen spielt je nach Bedarf die 
Rolle eines adligen Fräuleins, das in Not ist, einer prunken¬ 
den Demimondaine, einer Feenkönigin oder eines jung¬ 
fräulichen Mediums. So haben sie schon einige Wochen 
lang mit vielem Erfolge ihr sauberes Handwerk betrieben. 
Das Stück stellt den letzten Tag ihrer Gaunerei dar. Die 
Handlung beginnt ähnlich, wie die Mostellaria, mit einem 
Streite der beiden Kumpanen, der uns alles Wissenswerte 
über ihre Vergangenheit mitteilt und eine ausgezeichnete 
Exposition bildet. Ihr gemeinsames Interesse führt eine 
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schnelle Versöhnung herbei. Und nun kommen nach 
einander die Gimpel herbei. Es sind Leute jedes Standes und 
jeder Lebensstellung: Dapper, ein Advokatenschreiber, der 
einen Hausgeist oder Kobold haben möchte, um mit seiner 
Hilfe Wetten und Hasardspiele zu gewinnen. Drugger, 
ein Tabakshändler, der seinen Laden mit kabbalistischen 
Zeichen und geheimen Planetensymbolen ausstatten will, um 
Kunden anzuziehen, zwei Puritaner aus Amsterdam, der 
Pastor Tribulation Wholesome (Trübsal Heilsam) und der 
Diakonus Ananias, die den Stein der Weisen suchen, um da¬ 
durch Macht und Ansehen zu erlangen, ein beschränkter 
Krautjunker Kastril (Häher), der lernen will, wie man nach 
den Regeln der Kunst einen Streit anfängt, sich duelliert und 
überhaupt den Kavalier spielt, seine Schwester, die junge 
Witwe Pliant (Fügsam), der der weise Mann durch seine 
Kunst einen zweiten, aristokratischen Gatten verschaffen soll, 
und vor allem der Adlige Sir Epicure Mammon, ein 
gläubiger Adept der geheimen Kunst, die ihm, wie er sicher 
hofft, den Stein der Weisen und dadurch unermesslichen 
Reichtum verschaffen wird. * In der Begleitung dieses 
Ritters befindet sich der Spieler Surly (Grämlich), der das 
saubere Kleeblatt durchschaut und unter der Maske eines 
vornehmen Spaniers, der kein Englisch versteht und vor 
dem die Gauner sich daher freimütig aussprechen, diese über¬ 
listet. Es ist möglich, dass der vielbelesene Jonson dies 
Motiv dem Poenulus des Plautus verdankt, in dem ein 
Karthager einem römischen Sklaven gegenüber denselben 
Kniff anwendet; jedenfalls ist seine Ausführung aber ganz 
originell. Wie Mosca in Volpone weiss Face durch seine 
Geistesgegenwart noch einmal sich und seine Spiessgesellen 
zu retten. Er hetzt die Leidenschaften aller seiner Opfer 
gegen Surly an und zwingt ihn, das Haus zu verlassen. 
Während dieser fortgeht, um die Polizei zu holen und das 
Gaunemest auszuheben, kommt plötzlich der Hausherr 
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Lovevvit zurück. Zu seinem Erstaunen hört er von den 
Nachbarn, was während seiner Abwesenheit in seinem 
Hause vorgegangen ist. Face, der ihn vorher bemerkt 
hat, erscheint als Kellermeister am Fenster und sucht 
ihn wenigstens für einen Tag femzuhalten, indem er ihm 
erzählt, die Katze habe die Pest gehabt, ein Kniff, der wieder 
an die Mostellaria erinnert. Aber der Betrug lässt sich nicht 
mehr verbergen. Draussen erscheinen lärmend und fluchend 
die geprellten Narren und verlangen ihr Geld zurück, drinnen 
hört man Stimmen. Face sieht, dass eine Verheimlichung 
nicht mehr möglich ist und beschliesst, seinem Herrn alles 
zu entdecken und seine Verzeihung dadurch zu erlangen, 
dass er ihm die Hand der reichen Witwe Pliant verschafft und 
den ganzen Raub an Geld und Kostbarkeiten überlässt. 
Subtle und Dortchen, die sich schon allein mit der Beute 
fortmachen wollten, müssen unter dem Hohnlachen des Face 
in aller Eile das Feld räumen; die betrogenen Gimpel werden 
unter Hohn und Spott nach Hause geschickt. 

Im Mittelpunkte des Stückes steht die Blossstellung des 
damals sehr weit verbreiteten und blühenden Aberglaubens 
.der Alchimie. Das Streben der Menschen, nicht auf dem 
langen und beschwerlichen Bergpfade der Forschung, 
sondern durch direkte Intuition in das Innere der Natur ein¬ 
zudringen, hat zu allen Zeiten zu ähnlichen Erscheinungen 
geführt. Noch heute finden die Geheimwissenschaften, die 
Theosophie, der Spiritismus, das Gedankenlesen und die 
Hermetik Adepten und gläubige Anhänger in den Mittel¬ 
punkten der Intelligenz, in Berlin wie in Paris und London. 
Um wieviel mehr musste das zu einer Zeit der Fall sein, als 
die experimentellen Wissenschaften kaum in den Kinder¬ 
schuhen staken, als der Gelehrte wie das Volk keine Grenzen 
des forschenden Menschengeistes sah und Medizin, Astro¬ 
nomie, Mathematik und Physik eng unter einander und mit 
den Pseudowissenschaften der Astrologie, Magie und Al- 
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chimie verknüpft waren. Man huldigte einem religiös und 
mystisch gefärbten Neuplatonismus, der hinter den unvoll¬ 
kommenden Dingen die vollkommenen Urbilder derselben er¬ 
fassen zu können glaubte, sich in alle Geheimlehren, besonders 
die jüdische Geheimlehre der Kabbala versenkte und phan¬ 
tastische Denkgebäude errichtete, die auf luftigem Unter¬ 
gründe in die Wolken hineinragten. Und mit diesem ufer- 
und grenzenlosen Idealismus stand im engen Bunde das 
faustische Streben nach unendlichem Genüsse und unend¬ 
licher Macht. Man glaubte an eine prima materia, einen Ur- 
stoff aller Dinge und an die Möglichkeit, jeden Stoff in einen 
andern zu verwandeln, wenn man nur erst das Geheimnis 
der Natur, den Stein der Weisen, das Lebenselixir, das 
magisterium, das magnum opus, die Quintessenz gefunden 
hätte. Hiermit würde es möglich sein, jedes Metall in Gold 
zu verwandeln und sich langes Leben und Gesundheit zu 
verschaffen. Es war natürlich, dass sich mit dieser Pseudo¬ 
wissenschaft Betrug und Schwindel von Anfang an eng ver¬ 
banden. Trotz der Verfolgung, der die Bekenner der Ge¬ 
heimwissenschaften ausgesetzt waren, war ihre Kunst einer 
der beliebtesten Tummelplätze derer, die auf die Leicht¬ 
gläubigkeit der Menschen spekulierten, umsomehr als ihr 
Einfluss sich bis in die höchsten Kreise erstreckte. So war 
z. B. die Königin Elisabeth eine Gläubige und Kaiser 
Rudolf II. selbst ein Adept. Auf der anderen Seite war sie 
auch schon lange ein Gegenstand dichterischer Satire ge¬ 
wesen. In England hatte Chaucer in der Erzählung des 
Dieners des Stiftsherm (Chanones Yemanncs Tale) in den 
Canterbury-Geschichten (um 1390) und zweihundert Jahre 
später John Lyly in dem Lustspiele Gallathea (gedr. 1592) 
den alchimistischen Unfug verspottet. Aber keiner dieser 
Dichter kommt auch nur entfernt Jonson gleich in der Gründ¬ 
lichkeit der Behandlung dieses Gegenstandes. „Er kannte 
die Theorie der Alchimie von Grund aus, hatte die Werke 
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der Meister gelesen und war imstande, eine klarere Darlegung 
ihrer grundlegenden Theorien zu geben, als ich in den 
Werken der Alchimisten selbst habe finden können“, sagt 
der neueste Herausgeber des Lustspiels, der gerade diesen 
Punkt auf das eingehendste behandelt hat. 1 ) Allerdings bot 
seine Zeit Jonson auch reichliche Gelegenheit, sein Bücher¬ 
wissen durch Beobachtung zu ergänzen. Damals gerade 
hatte die Geheimwissenschaft in England hervorragende Ver¬ 
treter. Gifford nennt den Dr. John Dee, einen ehrlichen 
Schwärmer und Phantasten, der auch das Vertrauen der 
Königin Elisabeth genoss, seinen Gefährten Edward Kelley, 
einen Schwindler, der dem gelehrten Okkultisten bei der 
Geisterbeschwörung als „Seher“ (seer oder skryer ) diente, 
und einen polnischen Edelmann Albertus Laski, der beide 
mit nach Polen nahm, um mit ihrer Hilfe sein Glück zu 
machen. Sie sollen nach ihm die Vorbilder von Subtle, Face 
und Dol Common sein. An die Stelle des Laski könnte man 
wohl mit grösserer Wahrscheinlichkeit den berüchtigten 
Astrologen, Wunderdoktor und Schwarzkünstler Simon 
Forman setzen, der bei den Frauen besonders eine grosse 
Praxis hatte und der, wie allerdings erst einige Jahre nach 
seinem 1611 erfolgten Tode ans Tageslicht kam, in der be¬ 
rühmtesten Skandalaffäre derZeit, dem Ehescheidungsprozesse 
der Lady Essex und der daraus folgenden Ermordung des 
Sir Thomas Overbury durch Herstellung zauberhafter Liebes- 
tränke und dergl. m. eine sehr bedenkliche Rolle gespielt hat. 
Vermutlich haben aber alle diese Personen und auch noch 
andere — denn die Zahl der englischen Alchimisten jener 
Zeit ist hiermit keineswegs erschöpft — dem Dichter vor¬ 
geschwebt, ohne dass er gerade einen hat darstellen wollen, 
eine Annahme, gegen die er sich im Prolog ausdrücklich 
verwahrt. Dass er sich mit der Geheimwissenschaft ein- 


1) Ch. M. Hathaway a. a. O. S. 91. 
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gehend beschäftigt hatte, bezeugt auch folgende Erzählung 
in den Gesprächen mit Drummond: „Er kann Horoskope 
stellen, glaubt aber nicht daran. Mit Hilfe eines Freundes 
täuschte er eine Dame, mit der er eine Verabredung traf, 
einen alten Astrologen in den Vorstädten aufzusuchen; sie 
kam, und er war es selbst in einem langen Talar und mit 
einem weissen Barte beim Lichte trüb brennender Kerzen in 
einem kleinen Zimmerchen, das man mit einer Leiter er¬ 
reichte“. Er ist den Alchimisten und Geisterbeschwörern 
auch später noch in. zwei Hofmasken {Mercury Vindicated 
from the Alchemists 1615 und The Fortunate Isles 1625) zu 
Leibe gegangen und hat sicherlich mehr als irgend ein 
anderer dazu beigetragen, ihre Kunst in Verruf zu bringen, 
wenn er sie natürlich auch ebensowenig hat vernichten 
können wie die Leidenschaften, die den Betrug in immer 
neuen Formen wieder aufleben lassen. 

Wenn Ben Jonson so die zeitliche Torheit, die er dar¬ 
stellt, mit einer wissenschaftlichen Gründlichkeit behandelt, 
in der er von keinem der modernen Realisten und Naturalisten 
übertroffen wird — man denkt un willkürlich an Zolas 
Methode —, so erhebt er doch seine Darstellung aus dem 
Zeitlichen in das Ewige, indem er die Alchimie nur dazu 
benutzt, die immer gleichen menschlichen Leidenschaften 
lebensvoll zu verkörpern. In der Charakteristik hat 
Jonson hier das Höchste erreicht; er hat Gestalten geschaffen, 
die leben und die richtige Mitte halten zwischen den beiden 
Extremen, zu denen er sonst neigt, der Überladung mit 
Einzelheiten und der allzugrossen Allgemeinheit, der Karri- 
katur und der Abstraktion. 

Wie in Volpone , scheiden sich die Charaktere in Be¬ 
trüger und Betrogene. Und wie dort hat er die Betrüger 
verschwenderisch mit Geistesgaben, mit Witz, Schlauheit, 
Menschenkenntnis, Geistesgegenwart ausgestattet, sodass sie 
mehr durch schlecht angewandte Tugenden anziehen als 



13 « 


durch Laster abstossen. Und wie prächtig sind sie indivi¬ 
dualisiert; wie scharf unterscheidet sich der listige und ver¬ 
schlagene Subtle, der mit Virtuosität bald den Gelehrten, 
bald den Heiligen spielt, von dem herrschsüchtigen Face! 

Besonders aber in den Charakteren der Betrogenen, die 
mehr noch die Opfer ihrer eigenen Leidenschaften als der 
Alchimisten sind, zeigt sich die Kunst des Dichters. Mit 
den Kleinen, die aus Beschränktheit sich in den Netzen der 
schlauen Menschenfänger verstricken, dem Schreiber Dapper 
und dem Tabakshändler Abel Drugger, beginnt das Stück. 
Mit ihrer Leichtgläubigkeit und Geldgier treiben die Be¬ 
trüger ein übermütig tolles Spiel. Zu dieser Klasse gehören 
auch der angry boy Kastril und seine Schwester Pliant, 
Gimpel vom Lande, wie sie in den Sitzungsperioden des 
Reichsgerichts in Masse nach London strömten und dort den 
berufsmässigen Betrügern oder „Kaninchenfängem“ ( cony- 
cotchers) in die Hände fielen. 

Ernster ist die Satire gegen die Puritaner. Zwischen 
dem Theater und den Puritanern herrschte während der 
ganzen Blüte des Dramas ein heftiger Streit, der im Jahre 
1642 mit der Schliessung der Theater durch das Parlament 
endete. 1 ) Die Puritaner hatten gegen das Drama Bedenken, 
die teils ethischen Gesichtspunkten, teils ihrem kunstfeind¬ 
lichen Zelotismus entsprangen, und veröffentlichten nicht nur 
Traktate und Streitschriften gegen die Bühne, von denen die 
von Stephan Gosson, Philip Stubbs, George Wither und 
William Pryune, die bekanntesten sind, sondern hetzten auch 
die Behörden, besonders den Londoner Gemeinderat, in dem 
ihr Einfluss immer grösser wurde, gegen sie auf. Die 
dramatischen Dichter rächten sich dadurch, dass sie sie auf 
der Bühne der Lächerlichkeit preisgaben. Fast alle Dramatiker 

1) \VI. thc Controversy betzveen the I’uritans and the Stagf 
by C. X. S. Thompson, 1903 (Vale Studien in Hnglish XX). 
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der Zeit, Shakespeare, Chapman, Dekker, Marston, Middleton, 
Beaumont und Fletcher verspotten gelegentlich ihr finsteres 
Wesen, ihre Redeweise, ihre Heuchelei. Shakespeares 
Parodie des Puritanismus in dem Malvolio des Lustspiels 
„Was ihr wollt“ ist ebenso gutmütig und scherzhaft wie 
geistvoll und treffend. Jonson, der Realist, begnügt sich 
nicht damit, die lächerliche Aussenseite des Puritanismus zu 
zeichnen. Er sieht dahinter den furchtbaren Emst, enthüllt 
ihre politischen Pläne, ihr Streben nach Herrschaft und 
Macht und sieht im Geiste die Entwicklung der Dinge in 
England voraus. Die beiden puritanischen Geistlichen im 
„Alchimisten“ begehren den Stein der Weisen, um mit 
den so erhaltenen Schätzen Macht zu erlangen, die 
Grossen zu gewinnen, die Bischöfe zu stürzen, Heere an¬ 
zuwerben und selbst weltliche Herren zu werden. Der 
Pastor Tribulation Wholesome ist der Klügere von den 
beiden, ein herrschsüchtiger Priester, dem die Frömmigkeit 
und das ganze biblische Kauderwelsch nur eine Maske ist, 
um seine recht weltlichen Ziele zu erreichen und zu ver¬ 
bergen. Der Diakonus Ananias ist fanatischer, beschränkter. 
Er gerät in Wut bei den Worten „Glocke“, „Messe“, 
„Tradition“ und über den „Götzen Stärke“ (gestärkte 
Wäsche), hält aber doch das Falschmünzen im Interesse der 
„glorreichen Sache“ für erlaubt, da es ja eigentlich kein 
Münzen, sondern Giessen sei und lässt sich überzeugen, dass 
auch die Kinder der Verdammnis oft als Werkzeuge zur 
Förderung der „heiligen Sache“ dienen. So zeichnet Jonson 
hier den Puritanismus besonders als politische Sekte. Er 
hat dann in dem Lustspiele Bartholomcw Fair das Thema 
noch einmal von einer anderen Seite behandelt. Dass seine 
Satire wie jede Satire einseitig ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Gewiss überwogen in den Reihen der Puritaner die ehrlichen 
Frommen über die Heuchler und Zeloten. Aber ungerecht 
ist sie deshalb doch nicht, denn ebenso sicher fanden sich 



140 


unter ihnen zahlreiche Gestalten, denen die laute Frömmig¬ 
keit, das pharisäische Pochen auf die eigene Heiligkeit nur 
dazu diente, ihre Habgier und Herrschsucht um so leichter 
zu befriedigen. Ein gewisser Zug von Bitterkeit bleibt 
allerdings zurück. Zu der freien Objektivität eines M obere, 
von dessen Tartuffe man auch heute nicht weiss, ob er die 
Jansenisten oder die Jesuiten treffen soll, weil er ein für 
alle Zeiten gültiges Bild der Heuchelei ist, hat sich Jonson 
nicht emporgeschwungen. Aber er gibt doch mit dem 
prophetischen Blicke des vates, des Dichters und Sehers, ein 
getreues Bild jenes religiösen Fanatismus, der „das lustige 
Altengland“ ein Menschenalter später in Fesseln schlug, die 
heitere Kunst der Renaissance vernichtete, und gegen dessen 
bedrückende Herrschaft noch im 19. Jahrhundert die Litte- 
ratur — man denke nur an Dickens — mit ähnlichen Mitteln 
wie Jonson gekämpft hat. 

Der beste Charakter des Stückes ist aber nicht der Pastor 
oder der Diakonus von Amsterdam, sondern der Ritter Sir 
Epicure Mammon. Er ist eine Gestalt von grossem Schnitt, 
ein echter Renaissancemensch, „ein Zwillingsbruder Tambur- 
laines“, wie Symonds *) ihn nicht unpassend charakterisiert. 
Mystische Schwärmerei und eine ungezügelte Phantasie 
stehen bei ihm im Dienst der überspanntesten Genusssucht. 
In seiner Weise türmt Jonson hier Bild auf Bild, verwertet 
seine genaue Kenntnis der Litteratur der römischen Kaiser¬ 
zeit und der Geschichte des Luxus und der Schwelgereien 
aller Nationen, um die Wollust und Habgier des Ritters in 
recht glühenden Farben zu schildern. Und wie fein ist die 
Art, in der er betrogen wird, auf seinem Charakter aufge- 
baut! Wer den Stein, das Elixir gewinnen will, muss un¬ 
eigennützig und reinen Herzens sein. Der Ritter weiss dies, 
aber er glaubt, dass es genüge, dass Subtle, den er für einen 


1) Symonds, Ben Jonson, London 1886, p. 104. 



Heiligen hält, diese Bedingung erfülle. Die schlauen Gauner, 
die seine Schwäche kennen, stellen ihm Dortchen in den 
Weg, die diesmal die Rolle eines verfolgten adligen Fräuleins 
spielt. Er macht ihr in seiner überspannten Weise durch 
Vorspiegelung aller Herrlichkeiten der Welt den Hof. Wie 
er gerade im besten Zuge ist, hört man einen gewaltigen 
Krach. Der Ofen ist geplatzt, die Retorten fliegen umher, 
das Werk geht in Rauch auf. Subtle liegt ohnmächtig am 
Boden und wettert bei seinem Erwachen so feierlich gegen 
die imsaubere Begierde, die seine frommen Absichten und 
seine Arbeit vernichtet habe, dass Mammon ihn noch 
demütig um Verzeihung bittet. 

Es bleiben noch zwei Charaktere, die weder zu den Be¬ 
trügern noch zu den Betrogenen gehören, und die dazu 
dienen, die Katastrophe herbeizuführen: Surly und Lovewit 
oder „Grämlich“ und „Heiter“. Auch sie verlangen ein 
näheres Eingehen, weil sie auf die Lebensauffassung des 
Dichters ein helles Licht werfen. Surly durchschaut und 
überlistet die Betrüger. Er warnt als ehrlicher Mann die 
törichte junge Witwe Pliant, die ihm in die Hände geliefert 
wird, aber er wird aus dem Hause gejagt, und als er mit der 
Polizei zurückkommt, findet er die Betrüger nicht mehr da 
und einen anderen, den Hausbesitzer Lovewit, im Besitze des 
Hauses, der Witwe und der ergaunerten Schätze. Dieser 
hat sich inzwischen mit ihr trauen lassen und ohne die ge¬ 
ringsten Gewissensbisse seinem Diener gegen Überlassung 
des ganzen Raubes Verzeihung gewährt. So entkommen 
die Gauner ungestraft. Dem Dichter kam es aber in erster 
Linie darauf an, diejenigen lächerlich zu machen, die sich 
durch Gewinnsucht, Eitelkeit oder Genusssucht in die Netze 
der Alchimisten locken Hessen. Deshalb wäre ein polizeilicher 
oder gerichtlicher Schluss, wie in Volpone, hier wenig am 
Platze gewesen. Aber dennoch hat diese Lösung für uns 
etwas sehr Abstossendes. Lovewits Handlungsweise ist nicht 
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mehr witzig, sondern unmoralisch, und dass Surly ganz leer 
abziehen muss, wird geradezu als eine Niederlage der Ehr¬ 
lichkeit empfunden. „Musste ich mich denn durchaus mit 
jenem törichten Laster der Ehrlichkeit betrügen“, ruft er 
selbst in der letzten Szene aus. Nicht das Gute siegt, 
sondern die überlegene List und Schlauheit. Jonsons Realis¬ 
mus hat für unser Empfinden etwas Kaltes und Hartes. Seine 
Kritik des Lebens ist in hohem Grade intellektuell, frei von 
Sentimentalität, aber auch ohne echte Humanität. Klar und 
fest sieht er der Welt ins Auge und legt die Triebfedern der 
Menschen, ihre Leidenschaften und ihre selbstsüchtigen 
Triebe offen dar, aber es fehlt ihm die Sympathie mit seinen 
Geschöpfen. Sein Humor ist ausgelassen, geistvoll, witzig, 
aber nicht erquickend und erfreuend, ohne jenen weichen, 
milden Unterton, der bei Moliere nie fehlt. Am schroffsten 
zeigt sich dies in seiner Darstellung weiblicher Charaktere. 
Seine Auffassung des Frauencharakters ist, wie sich auch 
liier in den Personen der „Dortchen Gemeinsam“ und der 
Witwe „Fügsam“ zeigt, fast immer zynisch. Das ewig 
Weibliche, das bei allen grossen Dichtern so bedeutend her¬ 
vortritt, spielt bei ihm eine sehr untergeordnete Rolle. 

Abgesehen von dieser Beschränkung ist der Alchimist 
in der Tat ein vollendetes Kunstwerk. Die Handlung, die 
sich in Intriguen und Gegenintriguen in den Schranken der 
hier streng gewahrten Einheit der Zeit und des Ortes ganz 
natürlich aus den Charakteren entwickelt, ist ein Meister? 
stück planvoll schaffender Kunst. Coleridge bezeichnet den 
Oedipus Tyrannus, den Alchimisten und Tom Jones als die 
„drei vollkommensten Handlungen, die je entworfen worden 
seien“. Und der feinsinnige Swinbume nennt das Lustspiel 
„ein fehlerloses Kunstwerk“, „das vollkommenste Werk des 
phantastischen Realismus und der satirischen Komödie, das 
die Welt je gesehen habe.“ 1 ) 

i) a. a. O. p. 36/37. 
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Der Dichter hat hier den Gegenstand, den er schon in 
Volpone behandelt hatte, die komische Darstellung der 
grossen Leidenschaften, der Habsucht und Genusssucht, des 
Ehrgeizes und der Eitelkeit, wieder aufgenommen. Aber er 
stellt diese Leidenschaften nicht mehr in einer verallge¬ 
meinernden Form dar, indem er ihren Wirkungskreis in das 
stereotype Land der englischen Dramatik, Italien, verlegt, 
sondern er sucht sie in seiner Umgebung auf, gruppiert sie 
um eine Erscheinung des Londoner Lebens seiner Zeit, so 
mit dem idealen Zwecke der Darstellung des allgemein 
Menschlichen den praktischen der Blossstellung eines ver¬ 
derblichen Aberglaubens und Schwindels verbindend. Und 
trotz dieser Nähe des Gegenstandes zeigt sich in dem 
sicheren und festen Bau der Handlung, der lebensvollen Aus¬ 
führung der Charaktere, dem übersprudelnden Witze und der 
poetischen Kraft und Phantasie des Dialogs eine heitere Ob¬ 
jektivität, die ohne übermässiges Hervortreten der satirischen 
Absicht Gestalten schafft, die zwar das Gepräge ihrer Zeit 
tragen, aber doch, vielleicht abgesehen von den beiden Puri¬ 
tanern, immer wahre Typen ihrer Gattung sind. Wenn er 
in Volpone das Laster in seinen furchtbarsten Äusserungen 
mit der saeva indignatio, der bittern Entrüstung des Satirikers, 
darstellt, so zeichnet er es hier als Triebfeder alltäglicher 
Handlungen mit der heiteren Ruhe des philosophischen*Welt- 
betrachters. Die Stimmung, die er in dem Truewit des Lust¬ 
spiels Epiccne als sein Ideal verkörpert hatte, scheint hier im 
wesentlichen erreicht. Und aus ihr heraus hat Jonson ein 
Stück geschaffen, das für immer unter die Meisterwerke 
seiner Gattung gezählt werden muss. 


Auf den Alchimisten folgte der Zeit nach die Tragödie 
Catilina, von der schon vorher die Rede war, und dann drei 
Jahre später ein Stück, das zu dieser etwas steifen Römer¬ 
tragödie im schärfsten Gegensätze stellt, das tolle und aus- 
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gelassene Lustspiel Bartholomäus-Markt. Das 
Stück wurde, wie die Einleitung sagt, am 31. Oktober 1614 
zum ersten Male aufgeführt und zwar auf einer Henslowe- 
schen Bühne, dem Hope-Theater, von „den Dienern der Lady 
Elisabeth“, der Tochter des Königs. In der Einleitung, die 
den Zuhörern einen Vertrag unterbreitet, der auseinander¬ 
setzt, was ihnen geliefert wird und wie sie sich zu verhalten 
haben, geht es nach Jonsons uns wohlbekannter Art nicht 
ohne einige Persiflage des Publikums, besonders „der ver¬ 
ständigen Herren vom Parterre“ ab. Auch auf das roman¬ 
tische Drama fallen einige Seitenhiebe und zwar sowohl gegen 
ältere Stücke, wie Jeronimo, d. h. „die spanische Tragödie“ 
und Titus Andronicus als auch — die Beziehung lässt sich 
trotz Gifford wohl nicht verkennen — gegen Shakespeares 
Wintermärchen und Sturm. „Wenn kein dienendes Unge¬ 
heuer auf dem Markt ist“, heisst es da, „oder eine Brut von 
Narren, wer kann etwas dafür ? Er verschmäht es, die Natur 
in seinen Stücken bange zu machen wie die, welche Märchen, 
Stürme und dergleichen Schnurren hervorbringen.“ Die 
Kritik ist scharf, aber vom Standpunkte des Jonsonschen 
Realismus durchaus verständlich. Am 1. November 1614 
wurde das Stück bei Hofe vor dem Könige gespielt. In dem 
Prologe an den König wird noch besonders auf die Satire 
gegen* die Puritaner hingewiesen, „deren unverschämte Art 
Ihr selbst kennt und über die Ihr Euch schon lange ärgert“. 
Das Stück fand, soviel wir wissen, vielen Beifall und wurde 
unter der Regierung Jakobs I. häufig auf geführt. Unter 
seinem Nachfolger war die Macht der Puritaner aber schon 
so gewachsen, dass er nur noch selten gespielt werden konnte. 
Jonson hatte eine Verteidigung des Stückes zusammen mit 
teinem Kommentar zur Ars Poetica des Horaz geschrieben, 1 ) 

1) Conversations with Drummond V (III, p. 473); To me he 
read the preface of his Arte of Poesie , . . . where he hath ane Apo¬ 
logie of a play of his, St. Bartholomee’s Faire. 
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doch beides ging bei dem Brande seiner Bibliothek verloren. 
Nach der Restauration gehörte das Lustspiel zu den ersten, 
die wieder neu aufgeführt wurden. Pepys sah es verschiedene 
Male und lobt es sehr. Auch Karl II. fand grossen Gefallen 
daran, namentlich an dem Charakter des Tölpels Cokes, der 
von den berühmten Schauspielern Nokes und Wintersei ge¬ 
spielt wurde. Späteren Zeiten war das Stück wohl zu derb 
in seiner Realistik. Gedruckt ist es erst in der sogenannten 
zweiten Folio (1631). 

Das Lustspiel stellt den Jahrmarkt dar, der zu Smith- 
field in London am Bartholomäus-Tage, d. h. am 24. August, 
seit dem Anfänge des 12. Jahrhunderts abgehalten wurde 
und der bis zum Jahre 1855 bestanden hat. 1 ) Es gibt wohl 
kaum ein Lustspiel, das mehr Personen enthielte — es sind, 
abgesehen von einigen Nebenfiguren, dreissig — und in dem 
ein tolleres, wilderes Leben herrschte. Unter diesem Ein¬ 
drücke haben die meisten Kritiker dem Stücke jeden Plan 
und jeden Zusammenhang abgesprochen. Schlegel nennt es 
„eine derbe Posse, in der nicht mehr Folge zu merken ist, 
als in dem Gewühl, den Zänkereien und Diebereien, die bei 
einer solchen Ergötzung des Pöbels vorzugehen pflegen*'. 
Ähnlich sagt Hoffschulte: „Von einem inneren Aufbau, einer 
durchdachten Komposition können wir hier nicht reden; es 
sind nur verschiedene Tableaux, die sich aneinander reihen“. 2 3 * ) 
Und Courthope, der jüngste Historiker der englischen 
Dichtung, urteilt ganz ebenso. 8 ) Bei näherem Studium ent¬ 
decken wir aber in diesem scheinbaren Wirrwarr einen wohl 
durchdachten und sicher durchgeführten Plan, der in einer 
Reihe sich kreuzender und geschickt verschlungener Hand- 


1) Vgl. hes. Morlcy Memoirs of Bartholomew Fair , London 

1859. 

2) Dr. H. Hoffschulte Über Ben Jonsons ältere Lustspiele , 
S. 33. Münster 1894. 

3) History of English Poetry IV, p. 284. 
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hingen die Geschicke der Charaktere in heiterer Komik zu 
einem bedeutsamen Ende führt und so ein einheitliches Welt¬ 
bild entrollt. Swinbume rühmt daher auch ganz im Gegen¬ 
sätze zu den genannten Kritikern „den unübertroffenen 
Scharfsinn und die Geschicklichkeit der Komposition, die 
Energie, Harmonie und Vielseitigkeit der Handlung“, ohne 
allerdings ihre Einheit darzulegen. Versuchen wir zunächst, 
diese verwickelte Handlung in Kürze zu erzählen. 

Der erste Akt spielt im Hause des Anwalts Littlewit. Er 
hat eben eine Heiratserlaubnis für Bartholomäus Cokes von 
Harrow o’ the Hill ausgestellt, und der Zufall, dass dieser 
Bartholomäus sie grade am Bartholomäustage, dem 24. Aug., 
erhält, scheint ihm ein ausgezeichneter Witz. Denn der gute 
Anwalt ist eitel auf seinen Witz. Er gehört zwar nicht zu 
der Geselllschaft der „drei Kraniche“, der „Mitra“ oder der 
..Seejungfrau“, aber er versteht sich ebensogut wie diese 
Dichter und Schauspieler auf witzige Einfälle, und kein 
Wortspiel entschlüpft ihm, das er nicht gleich erfasst und 
festnimmt und vor den Konstabler des Witzes bringt. Und 
wie auf seinen Geist, so ist er stolz auf seine Frau, Win, die 
eben ins Zimmer tritt in ihrer Sammethaube und ihren 
schönen, hohen spanischen Schuhen. Tn der ganzen Diözese 
gibt es keinen „Proktor“ oder Doktor, der solch eine Win 
gewinnen konnte, wie er selbstgefällig witzelnd sagt. Da 
kommt einer seiner Zechgenossen, Herr Winwife, und be- 
grüsst die hübsche Win nach der Sitte der Zeit mit einem 
Kusse. Er ist ein Freier der Mutter Wins, der Witwe 
Purecraft (Listig). Aber Littlewit rät ihm, sich etwas toller 
zu geberden, denn sie ist kürzlich bei einem Wahrsager ge¬ 
wesen, und da ist ihr geweissagt worden, sie werde nie glück¬ 
lich werden, wenn sie nicht noch innerhalb einer Woche einen 
Verrückten heirate. Auch ist, wie Littlewit erzählt, noch ein 
anderer Freier da, ein alter Presbyter aus Banbury, dem 
Hauptsitze der Puritaner, der immer zu den Mahlzeiten 
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kommt und bei Tische ein so langes Dankgebet sagt, wie sein 
Atem es aushält. Er war Bäcker, hat aber dies Gewerbe 
aufgegeben, weil es ihm Gewissensbisse verursachte, dass seine 
Kuchen bei Hochzeiten, Maifesten, Morristänzen und der¬ 
gleichen unheiligen Veranstaltungen auf getragen würden. 
Seitdem hat er Träume und Gesichte. Er tadelt alles, will 
immer besonders erscheinen und verhöhnt jedes Wissen 
ausser der Eingebung. Er heisst Busy und hat nach puri¬ 
tanischer Sitte den sonderbaren Vornamen Zeal-of-the-land 
angenommen. Inzwischen ist noch ein anderer Freund 
Littlewits gekommen, Herr Quarlous (Zänkisch). Er scheint 
etwas satirisch veranlagt, denn er verspottet seinen gut¬ 
mütigen Freund Winwife wegen seiner Jagd auf reiche 
Witwen. Ihr Gespräch wird unterbrochen durch die An¬ 
kunft des Hofmeisters des Junker Cokes, Waspe (Wespe), 
der die Heiratserlaubnis für seinen Herrn holen will. Er 
ist ein wunderlicher Alter, bissig und stachelig wie sein 
Name. Aber er trägt auch schwer an seiner Verantwortung, 
denn sein junger Herr ist ein rechter Flaps von einem 
Menschen, unwissend, den Kopf voller Flausen, wie ein 
Schuljunge hinter allem her, was er sieht, erst 19 Jahre alt 
und dabei lang wie eine Bohnenstange. Da kommt er auch 
schon mit seiner Schwester, Frau Overdo, der Frau eines 
Friedensrichters, und der ihm bestimmten Braut, Fräulein 
Grace Wellborn. Er will auf den Jahrmarkt und drängt in 
seinen getreuen Hofmeister, ihn dorthin zu führen, denn er 
will Fräulein Grace seinen Jahrmarkt — er heisst ja 
Bartholomäus — zeigen. Waspe ist ausser sich. Cokes in 
dem Jahrmarktsgetümmel; was wird daraus werden? „Wäre 
doch der Jahrmarkt mit allen Trommeln und Klappern dir im 
Leibe; im Kopfe sind sie dir schon!“ Doch Cokes ist ebenso 
eigensinnig wie einfältig. Und er weiss sehr wohl, dass ihn 
sein alter Hofmeister, der ihn wie eine Wärterin hütet, nicht 
allein lassen wird. Also auf zum Jahrmärkte! — Doch auch 
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Littlewit muss hin. Ein Puppenspiel von ihm wird dort auf¬ 
geführt, und das muss er seiner Frau doch zeigen. Gern 
würde Win gehen, doch ihre Mutter wird zu solch einem 
,.unheiligen Triebe“, wie sie es nennen wird, nie ihre Zu¬ 
stimmung geben. Aber John weiss Rat. „Habe Verlangen, 
Schweinefleisch zu essen und zwar mitten auf dem Markte, 
nicht in der City!“ Vergebens kämpft die Mutter gegen die 
fleischliche Begierde ihrer Tochter nach dem unreinen Tiere 
Schwein an; in den Umständen, in denen diese sich befindet, 
kann sie ihr den Wunsch doch nicht abschlagen. Der eifrige 
Bruder Busy wird in diesem Dilemma geholt; er soll Hilfe 
bringen. Man findet ihn in der Speisekammer mit den Zähnen 
in einer Truthahnpastete, ein Stück Brot in der linken und 
ein Glas Malvasier in der rechten Hand. Nachdem er sich 
den Bart gewischt hat, kommt er herein und gibt mit näseln¬ 
der Stimme und mit der salbungsvollen, schwülstigen Wieder¬ 
holung der Sätze, die den Heuchler kennzeichnet, seinen 
Spruch. Das Verlangen nach Schweinefleisch ist ein fleisch¬ 
liches Verlangen, aber natürlich und daher erlaubt. Aber 
auf dem Jahrmärkte darf es nicht gegessen werden, denn 
schon der Name Bartholomäus ist Abgötterei, und der Ort 
selbst ist ein Ort der Verderbnis. „Guter Bruder Eifer des 
Landes“, ruft Frau Purecraft in ihrer Sorge für ihre Tochter 
aus, „macht es so gesefzmässig wie ihr könnt!“ Und nun 
führt Busy seine ganze sophistische Kasuistik ins Treffen. 
Man kann die Sache auslegen und den Frevel gleichsam ver¬ 
schleiern, beschatten. Der Ort ist einerlei, wenn man mit 
reformiertem Munde isst, mit Mässigkeit und Demut, nicht 
mit Gefrässigkeit und Gier. In diesem Sinne will auch er 
essen, ja über die Massen essen und prophezeien. Vielleicht 
kann es sogar von Nutzen sein, denn er wird durch das 
öffentliche Essen von Schweinefleisch seinen Hass gegen das 
Judentum zeigen, dem zuzuneigen die frommen Brüder be¬ 
schuldigt werden. So gehen sie also auch auf den Jahrmarkt. 
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Der zweite und die folgenden Akte spielen auf dem 
Markte selbst. Adam Overdo tritt auf, der Richter des Markt¬ 
gerichtes, des Court of Piepowders, d. h. der Pieds poudreux, 
„der staubigen Füsse“, des fahrenden Volkes. Er hat sich 
als ein stadtbekannter Narr, als Arthur von Bradley ver¬ 
kleidet, um als solcher unerkannt — ein zweiter Harun al 
Raschid — Augen- und Ohrenzeuge der „Greuel“ ( enor - 
mities) des Jahrmarktes zu sein. Und nun beginnt auch 
schon der Lärm des Marktes. Ein Spielwarenhändler und 
eine Pfefferkuchenfrau zanken sich, ein Obsthändler ruft 
seine Birnen aus, und ein Balladenverkäufer preist singend 
seine Balladen an. Und vor ihrer mit Zweigen beschatteten 
Bude sitzt keuchend und schwitzend die dicke Ursula, die 
„Schweinewirtin“ mit der Tabakspfeife im Munde und gibt 
ihrem Diener schimpfend Anweisungen, wie er die Gäste 
beim Biereinschenken und beim Füllen der Pfeifen betrügen 
soll. Diese Ursula mit ihrem unförmlichen Körper und ihrer 
unflätigen Zunge ist „der wahre Schoss und das Beet der 
Greuel“, wie Overdo sagt, der sie schön seit 22 Jahren kennt. 
Ihre Bude ist eine Höhle der Unzucht und der Sammel¬ 
punkt einer Diebesbande, an deren Spitze Ezekiel Edgworth, 
der feine Beutelschneider steht, ein höflicher junger Mann, 
den der verkleidete Richter für einen ehrlichen, einfachen und 
verführten Jüngling hält. Da kommt er auch schon und mit 
ihm sein Helfershelfer, der Balladenverkäufer Nachtigall, 
der durch seinen Gesang Ansammlungen verursacht, in denen 
Edgworth sein sauberes Handwerk ausübt, und der Pferde¬ 
händler Knockem, ein Säufer und Raufbold, der zu demselben 
Zwecke Streitereien beginnt. Winwife und Quarlous sind 
die ersten Gäste, und es kommt in der Tat bald zu einem 
wüsten Geraufe. Dann kommen Cokes und seine Gesellschaft 
und während Overdo eine Rede gegen das Biertrinken und 
Rauchen hält, stiehlt Edgworth dem gaffenden Tölpel seine 
Börse. Der Verdacht der Mitschuld fällt auf den verkleideten 
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Das ist die erste Erfahrung, mit der Overdo seine Kenntnis 
des Marktlebens bezahlt. 

Neue Gestalten treten im dritten Akte auf: zwei Markt¬ 
polizisten, die immer zu spät kommen, wo sie gebraucht 
werden, und ein Kuppler. Da kommt aber auch schon 
Littlewit mit seiner Gesellschaft. Voran geht der Rabbi 
Busy und ermahnt seine Herde, weder links noch rechts zu 
blicken, ihr Auge nicht durch Eitelkeit zur Seite ziehen zu 
lassen, noch ihr Ohr durch Geräusch. Aber wie sollen sie 
Schweinefleisch finden, meint Littlewit, wenn sie sich nicht 
umsehen ? Wird es ihnen von selbst am Spiesse in den Mund 
laufen, wie im Schlaraffenland, und quietschen? Busy weiss 
Rat. Ist nicht noch ein anderer Sinn da, durch den sie es 
merken können? Und dem Duft des Bratens folgend, der 
ihm angenehm die Nase kitzelt, tritt er mit seiner Gesellschaft 
in Ursulas Bude ein. Draussen hört man noch seine wohl- 
tonende Predigerstimme rufen: „Bereitet gleich ein Schwein; 
ein Schwein möge gleich bereitet werden!“ 

Cokes und seine Gesellschaft treten jetzt wieder auf. 
Der gutmütige Polterer Waspe ist ganz beladen mit den 
Spielsachen, die der junge Tölpel gekauft hat, und noch hat 
er nicht genug. Zwischen der Spielwarenbude und dem 
Pfefferkuchenkorb hin und her schwankend, kauft er schliess¬ 
lich beide. Denn er hat noch Geld. Die ihm noch ge¬ 
bliebene Börse hält er fest in der Hand, klimpert mit ihr und 
fordert alle Gauner heraus, sie ihm zu stehlen. Da kommt 
auch schon der feine Taschendieb Edgworth mit seinem Ge¬ 
nossen, dem Balladensänger. Und während dieser eine lange 
„Warnung gegen Taschendiebe“ vorträgt, der Cokes ent¬ 
zückt zuhört, kitzelt ihn Edgworth mit einem Stroh im Ohre, 
dass er die Börse loslässt, die er ihm dann stiehlt. Der Ver¬ 
dacht fällt wieder auf Overdo, der jetzt fortgeführt wird, um 
im Stock weiter für seine erhabenen Zwecke als Märtyrer zu 
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Quarlous bemerkt worden. Sie engagieren den jungen 
Taschendieb, dem Waspe den Heiratskontrakt seines Pflege¬ 
befohlenen mit Grace Wellborn zu stehlen. Diese, eine ver¬ 
ständige und hübsche junge Dame, hat wenig Neigung, den 
Tölpel zu heiraten, aber sie ist eine Waise und dem Richter 
Overdo als des Königs Mündel überlassen worden, womit 
nach den Gesetzen jener Zeit auch die Verfügung über ihre 
Hand verbunden war. Leicht lässt sie sich bestimmen, die 
ihr verhasste Gesellschaft in dem Marktgetümmel zu ver¬ 
lassen und den beiden Freunden, die schon Nebenbuhler um 
ihre Hand sind, zu folgen, „denn“, sagt sie, „ich bin meiner 
eigenen Sitten so sicher, dass ich gegen die Ihrigen keinen 
Argwohn empfinde.“ 

Inzwischen hat Busy nach Herzenslust gegessen und ge¬ 
trunken und kommt aus der Bude der Ursula heraus, tobend 
und lärmend vor den Spiel waren und Pfefferkuchen gegen 
die „apokryphischen Waren“, die „Abgötzen“, den „Korb 
des Papismus“, das „Nest der Götzenbilder“ u. s. f. Ver¬ 
gebens sucht Frau Purecraft ihn zu besänftigen. „Hindere 
mich nicht, Weib“, ruft er, „der Geist trieb mich, hier zu sein 
an diesem Tage, auf diesem Markte, diesem gottlosen und 
verderbten Markte, zu zeugen gegen seine Missbräuche, 
seine verderbten Missbräuche, für die betrübten Heiligen, die 
bekümmert sind, sehr bekümmert, über die Massen be¬ 
kümmert über die Eröffnung der Waren Babylons und über 
die Ausstellung der Papisterei hier auf den Buden. Siehst 
du nicht Goldhaar, die purpurne Hexe, hier in ihrem gelben 
Gewände und grünen Ärmeln? Die unheiligen Pfeifen, die 
klingelnden Zymbeln? Ein Laden voll Reliquien!“ Und 
in heiligem Eifer stösst er den Pfefferkuchenkorb um und 
wird dann vom Polizisten in den Stock geführt. 

Der vierte Akt bringt weitere Verwicklungen und Aben¬ 
teuer. Eine neue Person tritt auf, ein Verrückter namens 



Troubleall. Er ist ein entlassener Diener des Marktgerichts¬ 
hofes und hat die fixe Idee, dass nichts ohne eine Vollmacht 
des Richters Overdo geschehen könne. So kreuzt er wie der 
launische Zufall beständig die Bühne und fragt jeden, ob 
er eine solche Vollmacht habe und übt hierdurch, ohne es zu 
wissen, einen grossen Einfluss auf die Handlung aus. Diesen 
Verwicklungen im einzelnen noch zu folgen, erscheint über¬ 
flüssig. Cokes wird auch noch seines Mantels, Hutes und 
Degens beraubt und wird das Gespött der Kinder. Dem 
rechthaberischen, selbstbewussten Waspe wird in der Be¬ 
trunkenheit der Ehekontrakt seines Herrn gestohlen; ja er 
lässt sich sogar in einen Streit verwickeln und wird in den 
Stock abgeführt, sodass er alle Autorität bei seinem Schütz- 
lin ge einbiisst. Die beiden jungen Leute Winwife und 
Ouarlous geraten in Streit um den Besitz der Grace Wellbom, 
die schliesslich dem milderen, liebenswürdigeren Winwife zu¬ 
fällt. Und Ouarlous, der Spötter und Intrigant, der den 
beissendstcn Hohn über seines Freundes Jagd nach reichen 
Witwen ausgeschüttet hatte, ist schliesslich noch froh, die 
alte heuchlerische Frau Purecraft mit ihren 6000 Pfd. Sterl. 
heimzuführen, der er in der Verkleidung des Troubleall 
naht, sodass sie ihn für den ihr als Gatten verheissenen 
Verrückten hält. Overdo und Rabbi Busy sitzen im Stock 
und fühlen sich erhaben, jener als stoischer Philosoph, für 
den das Leiden etwas Ausserliches ist, das er nicht fühlt, 
dieser als Märtyrer, als „einer, der sich der Trübsal freut 
und hier sitzt, die Zerstörung von Jahrmärkten, Maifesten und 
Kirchweihen zu prophezeien und seufzt und stöhnt für die 
Abstellung dieser Übel“. Aber beide laufen doch vergnügt 
fort, als der Stock durch Zufall geöffnet wird. — Frau 
Overdo und Frau Littlewit endlich, die von ihren Männern 
verlassen sind, fallen in die Hände von Kupplern und werden 
als twclve-penny Icidies ausstaffiert. 
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Der fünfte Akt bringt die Krönung und den Schluss 
des Ganzen in dem.Puppentheater. Es wird mit Grund an¬ 
genommen, dass Jonson in der Person des Puppentheater¬ 
direktors Lanthorn Leatherhead — schon der Name lautet 
wie ein Spitzname — seinen Mitarbeiter bei den Masken, 
den hervorragenden Architekten Inigo Jones verspottet habe. 
Und auch gegen das Theater und die Schauspieler hat er 
hier wohl einiges vorgebracht, was ihm auf dem Herzen 
lag. Das Stück selbst, dessen Verfasser Littlewit ist, heisst 
„die alte neue Historie von Hero und Leander, anders be¬ 
namset der Prüfstein treuer Liebe mit einer ebenso wahr¬ 
haftigen Versuchung der Freundschaft zwischen Dämon und 
P)d:hias, zwei treuen Freunden von der Bankside“. Es ist 
in Knittelversen geschrieben und verspottet durch karri- 
kierende Übertreibung jene naiv-geschmacklose Mischung 
der ehrwürdigen Gestalten antiker Sage mit der Nachahmung 
des gemeinsten alltäglichen Lebens, wie sie die alten Dramen, 
z. B. Prestons Cambyses oder Rieh. Edwards’ Dämon and 
Pithias, kennzeichnet und vermutlich auch zur Blütezeit des 
Dramas in den Niederungen der Kunst noch eine Stätte fand. 
Es ist eine prächtige und höchst amüsante Parodie, aber ihre 
Bedeutung erhält sie erst durch die geistvolle Art, in der 
Jonson sie verwendet, um den Streit der Puritaner mit dem 
Theater komisch darzustellen. Plötzlich stürzt nämlich 
Rabbi Busy in die Bude und ruft mit lauter Stimme: „Nieder 
mit Dagon! nieder mit Dagon! ich bin es, ich will nicht 
länger eure Lästerungen dulden. Ich will den Dagon dort 
entfernen, sage ich, jenen Abgötzen, jenen heidnischen Ab¬ 
götzen, der gleichsam ein Balken ist, ein wahrer Balken, 
nicht ein Wagebalken, noch ein Hausbalken, noch ein Weber¬ 
balken, sondern ein Balken im Auge, im Auge der Brüder; 
ein sehr grosser Balken, ein über die Massen grosser Balken.“ 
Und so fährt er fort zu lärmen und zu toben gegen das 
Satanswerk. Schliesslich entspinnt sich eine Kontroverse 
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zwischen Busy und der Puppe Dionysius, in der den Puri¬ 
tanern manch ergötzlicher Hieb ausgeteilt, ihre Unwissen¬ 
heit, ihr leeres, lautes Disputieren, ihre Heuchelei, gegen 
Putz und Luxus zu eifern und doch daraus ein Gewerbe zu 
machen — die Federmacher, Putzmacher, Kuchenbäcker 
u. s. w. waren meist Puritaner — verspottet wird. Gewiss 
war es einer der Höhepunkte des Lustspiels und erregte den 
stürmischen Beifall des kunstfrohen und puritanerfeindlichen 
Publikums, wenn dann Busy am Ende ausrief: „Ich bin 
widerlegt; die Sache hat mich verlassen“ und sich zu den 
übrigen Zuschauern hinsetzte, um das Stück zu Ende zu 
hören. Es kam allerdings die Zeit, wo das Blatt sich wandte 
und wo Busy, wie Lord Buckhurst im Epilog zu einer Über¬ 
setzung des Tartu ff e sich ausdrückte, „von heiliger Wut er¬ 
füllt, sich der Kanzel bemächtigte und die Bühne niederriss.“ 1 ) 
Doch kehren wir zur Handlung zurück. Im Augenblicke, 
als das Stück weiter gehen soll, wirft plötzlich Adam Overdo 
seine Verkleidung ab, um „wie eine Wolke in Regen und 
Hagel, Blitz und Donner auf das Haupt des Greuels nieder¬ 
zufahren.“ „Blick auf mich, London“, ruft er aus, „und sieh 
auf mich, o Smithfield! Das Beispiel der Gerechtigkeit und 
den Spiegel der Obrigkeit; den wahren Gipfel der Ordnung 
und die Geissei des Greuels. Höre meinen Arbeiten zu und 
achte auf meine Entdeckungen und vergleiche Hercules mit 
mir, wenn du es wagst, aus alter Zeit; oder Columbus, Ma- 
gellan oder unseren Landsmann Drake aus späteren Zeiten!“ 
L T nd nun beginnt er seine Strafpredigt. Aber, wie er einem 

i) Die von Gifford u. a. zitierten Verse lauten: 

Many Itave been the vain attetnpts of wit, 

Against the still prevailing hypocrite 
Once, and but once, a poet got the day, 

And vanquished Busy in a puppet play. 

But Busy rallying, ülled zvith holy rage, 

Possessed the pulpit, and pulled dozvn the stage. 
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der maskierten Dämchen die Maske abnimmt, entdeckt er zu 
seinem Schrecken darunter seine eigene Frau. Und weiter 
erfährt er, wie er auch sonst getäuscht und genarrt worden 
ist, dass der imschuldige junge Mann, an dem er ein so wohl¬ 
wollendes Interesse genommen hat, ein Taschendieb ist, und 
dass er durch seine Unterschrift die Güter seines Mündels 
dem Quarlous vermacht hat, der in der Verkleidung des ver¬ 
rückten Troubleall an ihn herankam. Eine Zeitlang schweigt 
er beschämt. Dann aber sieht er seine törichte Uberhebung 
ein und lädt freundlich alle zum Abendessen ein, denn seine 
Absichten sind gerichtet „ad correctionem, non ad destruc- 
tionem, ad aedificandum, non ad diruendum '*. Und mit den 
Worten des Cokes, dass man dort auch den Rest des Puppen¬ 
spieles hören wolle, schliesst das Stück. Der Narr hat das 
letzte Wort in diesem Lustspiele. 

Es ist ein kolossales Stück, ein Riesenwerk, das in der 
Masse der Beobachtung und Erfindung, die darin nieder- 
gelegt und verarbeitet ist, so recht den Charakter des 
Titanenhaften trägt, der uns bei der Beschäftigung mit 
Jonson zuerst entgegentritt. Alle Arten des Komischen sind 
darin vertreten. Der unberechenbare launische Zufall, die 
fein eingefädelte Intrigue und die höchste Art der Komik, 
die in dem Charakter selbst liegende, mischen sich in tollem 
Getriebe und rufen den komischen Widerspruch hervor. Und 
ebenso zeigt das Stück alle Stufen der Komik von der 
derbsten Posse bis zur feinsten Satire und dem prächtigsten 
Humor. 

Das possenhafte Element bilden besonders die Personen 
des Marktes. Der Dichter hat die Sprechweise und Denkart 
der Marktweiber, Kuppler, Spitzbuben, Raufbolde und 
Polizisten mit einer breiten und getreuen Objektivität ge¬ 
schildert, die von keiner Derbheit und Zote zurückschreckt. 
Er kann sich nach seiner Art Hierbei nicht genug tun und 
beleidigt ebenso oft unser Gefühl durch die fast zynische 



Behaglichkeit, mit der er die tierische und gemeine Natur 
des Menschen vorführt, wie er gelegentlich durch die Wieder¬ 
gabe eines endlosen, wüsten und sinnlosen Dialogs zwischen 
Trunkenbolden (IV, 3) ermüdet. Bei allen diesen Fehlem 
aber, die mit Jonsons Vorzügen eng verbunden sind, sind 
diese Marktszenen von einer bewundernswerten Kraft und 
Lebendigkeit. Sie erinnern an die Rüpel- und Wirtshaus¬ 
szenen eines Brouwer, Teniers und Adriaen Ostade, die sie 
an naturalistischer Derbheit, aber auch wohl an künst¬ 
lerischer Kraft noch übertreffen. 

Mit dieser Possenkomik verbindet sich aber die feinste 
Charakterkomik in der Darstellung der Marktbesucher. Und 
zwar zeichnet sich die Charakteristik dieses Stückes im 
Gegensätze zu den früheren durch eine mehr sympathische, 
breitere Zeichnung aus. Statt der satirischen Tendenz, der 
Absichtlichkeit herrscht ein freierer, gutmütiger Humor, der 
die Menschen mehr von allen Seiten betrachtet, neben ihren 
Torheiten auch ihre guten Seiten sieht. So schafft er 
Charaktere, wie den eitlen und auf seinen Geist eingebildeten, 
aber gutmütigen und verliebten Littlewit, den treuherzigen 
Polterer Waspe und vor allem die prächtige Gestalt des 
übereifrigen und in seinem heiligen Eifer für Gesetz und 
Sitte so blinden und unglücklichen Richters Overdo. Und 
wie lebendig, wie wahrhaft gesehen ist jener jugendliche 
Tölpel, an dem „der lustige Monarch“ solchen Gefallen fand, 
Bartholomäus Cokes! Der Glanzpunkt des Stückes bleibt 
aber doch immer die Gestalt des Rabbi Busy. Er ist, wie 
Swinburne sagt, „die absolute und vollständige Verkörperung 
des Puritanismus“, d. h. des religösen Zelotentums, wie es in 
England aufgetreten ist. Keine der ähnlichen Gestalten 
späterer Dichter, auch nicht die Stiggins und Chadband von 
Dickens, kommt der Jonsonschen an Vollständigkeit, Reich¬ 
tum und Naturwahrheit gleich. Busy ist kein gemeiner Be¬ 
trüger, kein blosser religiöser Charlatan. sondern ein 
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Heuchler der ernsten Art, aufrichtig in seinem Fanatismus. 

Wir lachen über sein Schmarotzertum, seine Gefrässigkeit 

und seine kasuistischen Kniffe, diese zu verdecken und zu 

befriedigen. Aber wir fühlen, dass mehr als ein blosser 

Scherz gemeint ist, dass wir gegenüber einer sehr ernst zu 

nehmenden Kraft stehen, wenn er über die Spielwarenbuden 

herfällt, wenn er im Stock sich seines Märtyrertums freut und 

die Zerstörung aller Volksvergnügungen prophezeit, wenn 

er die lateinischen Zitate Overdos, seines Genossen im Leiden, 

„abergläubische Reliquien, Fetzen Latein, ja Lumpen Roms 

und Flicken des Papsttums“ nennt, oder wenn er in seiner 

Disputation mit den Puppen in die prophetischen Worte 

ausbricht: „Ich erwarte in kurzem einen Streit und dann 

* 

eine Schlacht.“ Da nähert sich die Komik, wie es bei aller 
höheren Komik der Fall ist, dem Tragischen. Aus dem 
fanatischen Kauderwelsch des Rabbi hören wir den Sturm¬ 
schritt von Cromwells psalmsingenden „Eisenseiten“ heraus, 
die das Theater so bald vernichteten. Es ist ein Meisterstück 
des Dichters, die lächerliche und die ernste Seite des Puri¬ 
tanismus so lebensvoll in einem Charakter verkörpert zu 
haben. 

Die Kraft und Fülle der Beobachtung, der Reichtum 
der Erfindung und die Feinheit der Charakteristik, durch die 
dieses Lustspiel sich auszeichnet, sind allgemein anerkannt. 
Aber nicht minder bewundernswert, doch erst bei näherem 
Studium hervortretend ist die Kunst der Komposition, wie 
sie sich zeigt in der Art, wie jede der zahlreichen Personen 
eingeführt und verwandt wird, wie die vielfach verschlungene 
Intrigue geleitet und zu einem bedeutsamen Ende geführt 
und das Interesse von Akt zu Akt wach gehalten und ge¬ 
steigert wird. Und auch eine gewisse Einheit fehlt nicht, 
allerdings nicht eine solche geschlossene Einheit, wie wir 
sie in den drei vorangehenden Lustspielen gefunden haben. 



sondern vielmehr eine Einheit der Idee, der dichterischen 
Absicht, wie sie der Dichter mit weniger Geschick in seinen 
ersten Lustspielen zu verwirklichen versucht hat und wie sie 
an die losen und breiten Kompositionen eines Romans, etwa 
an die von Fieldings Tom Jones oder Thackerays Vanity 
T'air erinnert. Man betrachte nur den Ausgang der Hand¬ 
lung! Die Überklugen, die Geistvollen, die Schlauen und 
Eingebildeten, der weise Overdo nicht minder als der selbst¬ 
herrliche Waspe, der eitle Littlewit und der spöttische, in¬ 
trigante Ouarlous werden beschämt und getäuscht. Ihre 
eigene Torheit, die Intrigue anderer und endlich der neckische, 
launenhafte Zufall, verkörpert durch die symbolisch aufzu¬ 
fassende Gestalt des verrückten Troubleall mit seiner be¬ 
ständigen Frage nach der Vollmacht des Richters Overdo, 
sie wirken alle zusammen, um alle diese „ernsthaften Esel“ 
zu narren und zu foppen. Nur die untergeordneten Per¬ 
sonen, hier die Marktschreier und Gauner, die sich nur 
niedrige Ziele setzen, aber sich dieser klar bewusst sind, er¬ 
reichen, was sie wollen. „So ist das Leben, ein toller Jahr¬ 
markt, auf dem vermeintliche Tugend, Weisheit und Er¬ 
habenheit gar oft zu Schanden gemacht werden“, ruft uns 
der Dichter zu, der hier den ernsten Moralisten und strengen 
Satiriker ganz bei Seite gelassen hat und von der Höhe des 
komischen Weltbetrachters heiter und ohne Leidenschaft 
herabschaut auf das Gewühl und Getriebe der Menschen. So 
ist denn „Der Bartholomäus-Jahrmarkt“ nicht mehr ein 
blosser Jahrmarkt, sondern ein Symbol des Lebens über¬ 
haupt, wie es nach Jonson noch zwei grosse englische Schrift¬ 
steller, der puritanische Kesselflicker John Bunyan und 
Thackeray in seinem schon erwähnten Roman Vanity Fair 
angewandt haben. Der machtvollste, umfassendste Realis¬ 
mus vereinigt sich mit einem ebenso tiefsinnigen wie natür¬ 
lichen Symbolismus, um dieses Stück zu Jonsons genialstem 
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Werke 1 ) und überhaupt einem der Meisterwerke komischer 
Kunst zu machen. 

Das nächste Lustspiel The Devil is an Ass — „der 
dumme Teufel“, wie Schlegel diesen Titel geschickt über¬ 
setzt hat — ist im Jahre 1616 von den „Dienern des Königs“ 
im Blackfriars-Theater aufgeführt, aber erst in der zweiten 
Folio (1631) gedruckt worden. Ob das Drama auf der 
Bühne gefiel, wissen wir nicht. Nach Gifford wurde es 
nach der Restauration mit Erfolg neu aufgeführt. Pepys 
nennt es allerdings nicht unter den Stücken von Jonson, die 
er sah. 2 ) 

Das Lustspiel zerfällt in zwei Handlungen, deren eine 
einen allegorischen Charakter trägt und unter Teufeln spielt, 
während die andere uns in die Kreise der Londoner Gesell¬ 
schaft führt. Die Idee, einen Bewohner der Hölle auf die 
Erde zu führen und ihn dort allerlei Abenteuer erleben zu 
lassen, war zu Jonsons Zeiten nicht neu. Ob Ben Jonsons 
Behandlung derselben unmittelbar auf Macchiavellis Novelle 
Belfegor Arcidiavolo zurückgeht oder auf eine der Be¬ 
arbeitungen dieser Idee, sei es das anonyme alte Stück 
Grini The Collier of Croydon, Dekkers Prosaschrift The 
Bellman of London (1608) oder seine halballegorische, tolle 
dramatische Phantasmagorie If this he not good, thc Devil is 
in it, lässt sich heute wohl kaum noch mit Sicherheit ent¬ 
scheiden. Jedenfalls hat sich Jonson diese Idee in ganz 
origineller und geistvoller Weise zu eigen gemacht, indem 
er ihr durch ein Zurückgreifen auf die Ursprünge des eng¬ 
lischen Theaters, die Moralitäten, ein echt englisch-nationales 


1) Vgl. Ward a. a. O. p. 573. 

2 ) Das Stück ist von Wolf Graf v. Raudissin ins Deutsche über¬ 
setzt worden und hat Tieck die Anregung zu seinem unvollendeten 
Lustspiel „Anti-Faust oder Geschichte eines dummen Teufels“ (1801) 
gegeben. 
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Gepräge gab. Die Personen, die in diesem Teufelsspiele auf- 
treten, Satan, der Fürst der Hölle, Pug, der junge Teufel 
und besonders Iniquity, der Vice oder das Laster, der Hans¬ 
wurst jenes älteren Dramas, der mit dem hölzernen Dolche, 
der Narrenpritsche bewaffnet das Publikum durch seine 
tollen Sprünge und lustigen Einfälle amüsierte, waren auch 
damals den Zuschauern noch vertraute Gestalten, da sie noch 
vor 50 Jahren die Bühne beherrscht hatten und sicherlich im 
Volksbewusstsein und in den Volksvergnügungen noch fort¬ 
lebten. Mit „Hoh, hoh, hoh, hoh“, gerade wie in den 
Mysterien und Moralitäten, kommt Satan auf die Bühne. 
Sein Lachen gilt dem Teufel Pug, der Urlaub nach London 
will, um sich dort hervorzutun. Pug glaubt mit seinen alten 
Streichen dort noch etwas ausrichten zu können, aber die 
Welt hat sich, wie Satan auseinandersetzt, seitdem geändert. 
Für das Land mag er wohl noch passen, für Lancashire oder 
Northumberland, wo der Aberglauben noch in Blüte steht, 
aber nicht für London. Die Hölle muss sich vorsehen, wen 
sie dorthin sendet, will sie ihrem Rufe nicht schaden. Aber 
Pug ist tatendurstig und dringt weiter in seinen Herrn. Er 
bittet sich als Begleiter einen Vice aus. Da erscheint auch 
schon Vetus Iniquitas, polternd und in Knittelversen mit 
seinen Künsten prahlend. Doch zornig weist Satan diesen 
zurück. Vor 50 Jahren war er wohl noch zu verwenden, 
aber heute ist er auf Erden längst überholt. Alle Augen¬ 
blicke haben die Menschen neue Laster und zwar feine und 
vornehme, die den Tugenden zum Verwechseln ähnlich sehen. 
Doch erlaubt Satan schliesslich Pug, einen Tag auf der Erde 
zu verweilen unter der Bedingung, dass er den Körper eines 
eben gehängten Gauners annehme und sich in den Dienst des 
ersten Mannes begebe, den er antreffe. So geschieht es. Doch 
auf der Erde geht es dem Teufel schlecht. Er wird ge¬ 
schlagen, betrogen und so gepeinigt, dass er sich alle Qualen 
der Hölle an Stelle dieses irdischen Jammerlebens herbei¬ 
wünscht. Schliesslich kommt er sogar ins Gefängnis und 



wird von dort unter dem Spotte Satans in die Hölle zurück¬ 
gebracht. „Einst führte der Teufel das Böse fort, jetzt aber 
führt das Böse den Teufel“, mit diesen Worten trägt ihn 
Iniquity, der Vice , auf dem Rücken fort. 

In die Welt, in der der rohe Teufel eine so traurig 
Rolle spielt, führt uns die Haupthandlung. Der Herr, in 
dessen Dienst Pug sich begiebt, ist ein Landedelmann aus 
Norfolk, Fitzdottrel, d. h. Gimpel. Er ist ebenso eitel wie 
habgierig und geizig. Seine Eitelkeit veranlasst ihn, bei 
jeder öffentlichen Gelegenheit, besonders bei Theater¬ 
premieren, in einem neuen prächtigen Mantel zu prunken, 
aber aus Geiz borgt er ihn für diesen Zweck jedesmal von 
einem Trödler. Er hat eine junge, schöne Frau, die er eifer¬ 
süchtig hütet, aber doch verkauft er für einen solchen Mantel 
einem jungen Mann, der sie verehrt, eine Unterredung mit 
ihr. Jonson hat dies Motiv dem Decamerone des Boccaccio 
(III, 5) entlehnt, aber er hat es in seiner Weise umge¬ 
staltet. Der Inhalt und die Umstände der Unterredung sind 
verschieden, vor allem aber die Folgen derselben. Während 
bei dem lustigen Italiener die junge Frau sich dem Galan 
hingibt, kommt es bei dem moralischeren Engländer nur zu 
einem Stelldichein von Fenster zu Fenster, das der eifer¬ 
süchtige Gatte, von Pug benachrichtigt, unterbricht. Dann 
besinnt sich die verständige junge Frau, so sehr sie auch 
unter den Torheiten ihres Gatten zu leiden hat, auf ihre Ehre, 
und bei einer erneuten Zusammenkunft veranlasst sie ihren 
Verehrer, statt der Rolle ihres Liebhabers die würdigere 
ihres Beschützers zu erwählen. So rettet dieser ihr durch 
eine List ihr Vermögen, um das der törichte „Gimpel“ sich 
beinahe von Gaunern hätte bringen lassen. 

Er ist nämlich in die Hände eines Projektenmachers und 
Gründers, namens Meercraft („Fintenheim“, übersetzt 
Baudissin), gefallen, wie sie damals, begünstigt durch die 

Aronatein, Bea Jonson 11 
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lange Friedenszeit, den wachsenden nationalen Wohlstand 
und nicht zum wenigsten des von einem immer geld¬ 
bedürftigen Hofe beförderten Monopolunwesen, wie Pilze 
aus der Erde aufschossen. 1 ) Mit seinem Genossen Everill, 
der die Rolle des feinen Herrn spielt und vornehme Ver¬ 
bindungen schafft, läuft Meercraft in der Stadt umher, eine 
Advokatenmappe unter dem Arme, die mit Prospekten für 
Gründungen jeder Art und für jeden Geschmack und jede 
Börse gespickt ist. „Es ist keine Schande für mich zu ge¬ 
stehen“, sagt er einmal, „dass wir armen Edelleute, die wir 
keine Acker haben, Narren umgraben und Damen pflügen 
müssen, um zu sehen, von welcher Bodenbeschaffenheit sie 
sind“. In seiner Mappe sind Pläne, Handschuhe aus Hunde¬ 
fell zy machen, Flaschenbier zu verkaufen und an den 
Korken 6 Prozent zu verdienen, Wein aus Rosinen zu ge¬ 
winnen, das ganze Land mit Zahnstochern zu versehen, 
Gabeln einzuführen u. dgl. m. Fitzdottrel weiss er für einen 
Plan zu gewinnen, Sumpfland urbar zu machen, dessen 
Herzog er unter dem Titel „Herzog .von Drowndland' 1 
(„Schlammburg“, übersetzt Baudissin) werden soll. Und 
immer ist der Ertrag, wie bei einem modernen Gründungs¬ 
projekt auf den Pfennig berechnet. Zweifel erstickt er unter 
einem Heere von Zahlen, und aus seinem ganzen Wesen, das 
diensteifrige Vertraulichkeit mit protzigem Selbstbewusst¬ 
sein verbindet, spricht der kaufmännische Magnat, der 
Schätze aus dem Ärmel schütteln kann. 

Zu seiner Klientel gehört ausser Fitzdottrel eine vor¬ 
nehme Dame, Lady Tailbush, die sich mit ihm in ein Projekt 
eingelassen hat, bei Hofe ein Monopol auf Schminke zu er¬ 
langen. Wir werden in ihren Salon eingeführt und em¬ 
pfangen hier ein Bild von der sittlichen Verkommenheit, 


i) Gardiner a. a. O. Ch. XXXIII, vol. IV, i ff. 
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Affektiertheit und Geschmacklosigkeit der vornehmen Kreise, 
das karrikiert erscheinen würde, wenn nicht die Skandal¬ 
chronik der Zeit gar manche Belege dazu gäbe. „So wahr 
ich ehrlich bin“, sagt Lady Eitherside, eine Advokatenfrau, 
„wenn niemand mich liebte, als mein armer Mann, ich würde 
mich hängen.“ Das Wesen der Weltdame besteht nach der 
Meinung dieser Frauen darin to be honest zvithin a thread, 
d. h. die Ehrbarkeit bis auf eines Fadens Breite zu be¬ 
wahren, wobei natürlich ein ziemlich weiter Spielraum 
bleibt. „Man spricht von einer Universität“, ruft Pug er¬ 
staunt aus, „ei, die Hölle ist eine Knabenschule hiergegen“. 
Swinbume nennt diese Szene (IV, 1) Molieres würdig. Sie 
ist es in der Tat, wenn sie sich auch von ähnlichen Szenen 
Molieres unterscheidet, wie die heitere und bei aller Schärfe 
doch immer humane Komik des Franzosen von der bitteren 
Satire und tollen Ausgelassenheit des englischen Dichters. 

Noch andere soziale Erscheinungen der Zeit werden in 
diesem Lustspiel gegeisselt. Da ist ein Juwelier, der Wucher 
treibt, um mit dem so erworbenen Gelde seinen Sohn zu 
einem Mann von Stand zu machen, und dieser Sohn selbst, 
der sich durch Betrug und Hinterlist für die Verachtung 
rächt, mit der der Adel die Bürger behandelt. Da wird der 
Duellunfug lächerlich gemacht und vor allem der Glaube 
an Zauberei, Teufelsaustreibungen und Hexen. Fitzdottrel 
stellt sich im letzten Akte auf Betreiben der Gaunerbande 
besessen, und es wird behauptet, dass seine Frau ihn behext 
habe, um sein Vermögen ihrem Liebhaber zu verschaffen. 
Ein Richter interpretiert mit gravitätischer Dummheit und 
lächerlicher Würde seine scheinbar unwillkürlich ausge- 
stossenen und abgebrochenen Worte, aber der Betrug wird 
doch am Ende entdeckt, und die entlarvten Gauner müssen 
beschämt abziehen. Nichts konnte zeitgemässer sein als 
diese Satire. Noch im Jahre 1612 hatte man 12 arme Weiber 
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in Lancashire als Hexen gehängt. Und in frischer Erinne-- 
rung war zur Zeit der Aufführung dieses Stückes noch der 
Prozess der Lady Somerset wegen der Ermordung des Sir' 
Thomas Overbury, bei dem zauberische Liebestränke, vor¬ 
gebliche Behexung und dergl. eine so grosse Rolle spielten, 
Männer wie Bacon und Raleigh zweifelten nicht an der 
• Existenz von Hexen, und Jakob I. hatte bekanntlich selbst 
ein Werk über Dämonologie geschrieben. Um so höher ist 
es dem Dichter anzurechnen, dass er es gewagt hat, in seinem 
Lustspiele diesen Aberglauben kühn zu verspotten. 

Der Dichter will in diesem Lustspiele ein Bild der 
Londoner Gesellschaft seiner Zeit in ihrer Gesamtheit geben 
und zeigen, wie die Selbstsucht in ihren verschiedenen Er¬ 
scheinungen als Eitelkeit, Habgier, Genusssucht ihre Be¬ 
ziehungen regelt und ihre Formen und Sitten bestimmt. Die 
ganze Gesellschaft erscheint gewissermassen als ein System 
von Lasterhaftigkeit, das darauf berechnet ist, die herrschen¬ 
den Leidenschaften zu befriedigen und zu verdecken. Die 
mit der Haupthandlung verknüpfte allegorisch-symbolische 
Nebenhandlung soll das verfeinerte Laster der Zivilisation in 
Gegensatz stellen zu dem rohen Laster der Barbarei, dessen 
Vertreter „der dumme Teufel“ ist, und zeigen, wie es diesem 
in jeder Beziehung überlegen ist. Nichts kann geistvoller 
sein als die Art, in der Jonson hier Gestalten der nationalen 
Sage verwertet, umgedeutet und ihnen so neues Leben ge¬ 
geben hat. 

Die dramatische Gestaltung dieser Idee ist mit Bezug 
auf die Komposition äusserst geschickt, wenn auch etwas 
lose in ihren einzelnen Teilen. Die Handlung dreht sich um 
einen Hauptcharakter, und den Mittelpunkt der Handlung 
bildet ähnlich, wie dies bei Moliere der Fall ist, eine Liebes- 
iirtrigue, die nicht als solche das Hauptinteresse auf sich 



,konzentriert,. sondern-vielmehr dazir dient, die Hauptpersonen 
nach allen Seiten zu entwickeln und zu beleuchten.. Die 
.Übrigen Charaktere,sind geschickt um .diese.Hauptpersonen 
gruppiert. Der. Ausgang der Handlung ist sittlich durchaus 
.befriedigend... Die, -poetische Gerechtigkeit wird weder mit 
jener herben Strenge wie in Volpone gehandhabt, noch in 
der übermütig frivolen Manier, die unser Gefühl im 
Alchemist und auch zum Teil in Bariholomew Fair beleidigt- 
Allerdings hat sie dafür einen leichten Anflug von jener 
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ethischen Enge, jener pedantischen Verteilung von Strafe und 
Belohnungj die der Illusion, dem uninteressierten Genüsse 
des Kunstwerks, ebenso schädlich ist, als sie das mpralische 
Gefühl befriedigt. ‘ ; ‘ , r '‘ ! ./ r ” ! 

Die Charakteristik ist fein, Scharf und treffend. -Der 
törichte Laridjunker Fitzdottrel, die Glücksritter Meercraft 
und Everill, Gestalten,'-wie sie unter anderen Formen.auch 
heute noch in den grossen Städten ihr Wesen.’treiben, die 
Frauen, selbst die Nebenpersonen, alle sind meisterhaft ge¬ 
zeichnet. Da zeigt sich keine Abnähme des künstlerischen 
Verstandes und der Beobachtungsgabe. Wohl aber können 
wir eine Abnahfane "der poetischen Kraft wahrnehmen, der 
'Fähigkeit, einen Charakter von innen zu Sehen und därzU- 
stellen, vorzudringen bis zu jenem hinter dem Bewusstsein 
.liegenden Punkte, von dem aus eine Person Licht und Wärme 
empfängt. In- dieser Weise, poetisch, mit jener Wahrheit, 
die wahrer, "weil allgemeiner als die Wirklichkeit ist, sind 
Habsucht und Genusssucht in Volpone und Sir Epicure 
Mammon gezeichnet, und gegen diese ist. der erbärmliche 
Fitzdottrel doch nur eine Karrikatur. Und ähnlich steht es 
um Meercraft und Everill verglichen mit den ergötzlichen 
Schurken in Volpone und dem. Alchimisten, um die jungen 
lebenslustigen Leute des Stückes, die zwar ehrbarer, aber 
auch philiströser sind, als die. Treuwit, Dauphine und 
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Quarlous der früheren Lustspiele, und um die tugendhafte 
Frau Fitzdottrel, die neben der komischen Celia in Volpone 
nur wie eine abgeblasste Kopie erscheint. Die Zeichnung 
ist in diesem Lustspiele etwas hart und dürr, die Gestalten 
sind scharf gesehen und richtig dargestellt, aber es fehlt ihnen 
das Leben, das Fleisch und Blut; 

Und auch über die Sprache des Stückes ist weniger als 
in den früheren Dramen der Glanz schöpferischer Phantasie 
ausgebreitet, wenn auch einzelne Szenen wie das Stelldich¬ 
ein zwischen Wittipol und Frau Fitzdottrel mit dem feurigen 
Liebesgedichte (II, 2), und die der Damengesellschaft bei 
Lady Tailbush (IV, 1) noch das alte Feuer und den alten 
sprudelnden Witz zeigen. Dagegen offenbart die Sprache 
die Vorzüge des reiferen Geistes, Klarheit und epigram¬ 
matische Schärfe. Kein Lustspiel Jonsons ist so reich an 
glücklichen, scharf geschliffenen Sentenzen, Macaulay nennt 
das Lustspiel „zwar nicht die vollendetste seiner Kompo¬ 
sitionen, aber diejenige, welche vielleicht den stärksten Be¬ 
weis seines Genius zeigt.“ 1 ) 

Für den, der das Stück im Zusammenhänge der dichte¬ 
rischen Entwicklung Jonsons betrachtet, liegt über demselben 
die milde Wärme eines Herbsttages. Die Luft ist klar und 
heiter, die Bäume sind beladen mit schwellenden Früchten, 
aber die Anzeichen des Absterbens, das bunte Laub der 
Wälder, die kahlen Wiesen,'die langen kühlen Abende er¬ 
füllen die Seele mit sanfter Melancholie. 

Mit diesem Lustspiele schliesst die Glanzperiode des 
poetischen Schaffens Ben Jonsons ab. Während der elf 
Jahre, die sie umfasst, hatte er fünf grosse Lustspiele ge¬ 
schaffen, die als Muster der Sitten- und Charakterkomödie, 


l) In dem Essay über Machiavelli Populär Edition, p. 42. 
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wie Jonson sie auf der Bühne einführen wollte, gelten 
konnten. Er hatte dadurch das Seinige zur Reform der 
Bühne getan und sah auch schon eine Reihe von talent¬ 
vollen Jüngern an seiner Seite, die ihm auf dem betretenen 
Pfade folgten. Sein Bedürfnis, die ihn umgebende Welt in 
ihren tiefsten Widersprüchen darzulegen, war wohl befriedigt, 
und sicherlich fühlte er auch das Schwinden seiner poetischen 
Gestaltungskraft. So schrieb er nun Jahre lang nichts mehr 
für die Bühne, und als er zu ihr zurückkehrte, folgte er mehr 
der Not als einem inneren Triebe. 


Cap. IX 

Ben Jonson als literarischer Diktator 

(Seine Lebensschicksale von 1616 bis zum Tode König 

Jakobs I.) 

Im Jahre 1616, dem Zeitpunkt des Erscheinens der 
ersten Folio-Ausgabe seiner Werke und seiner Ernennung 
zum Poeta Laurentus, stand Jonson bei König Jakob in der 
höchsten Gunst, und diese blieb ihm auch bis zum Tode des 
Königs treu. Das Verhältnis beruhte ähnlich wie das zwi¬ 
schen Ludwig XIV. und Moliere zum grossen Teil auf den 
Diensten, die der Dichter dem Monarchen leistete, indem er 
ihm sein Talent bei den Hoffestlichkeiten als Verfasser von 
Maskenspielen zur Yerfügung stellte. Im Jahre 1617 wurde 
eine solche Maske auf dem Landsitz des Lord Hay zu Ehren 
des französichen Gesandten Baron de Tour aufgeführt; an 
dere folgten in den nächsten Jahren bei Hofe. Der Erfolg 
war bei diesen Gelegenheitsdichtungen, die- auf Bestellung 
gemacht wurden, sehr verschieden. Bald spotteten die Höf- 
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linge, fanden die Werke langweilig und meinten der Dichter 
möge wieder zu seinem alten Gewerbe des Mauems zurück¬ 
kehren 1 ); dafür wurde er ein andermal durch grossen Beifall 
entschädigt. Im August des Jahres 1621 war der König bei 
seinem Günstlinge, dem Marquis und späteren Herzoge von 
Buckingham, auf Schloss Burleigh-on-the-Hill zu Besuch, 
und hier wurde eine der schönsten Masken Jonsons, die von 
den „verwandelten Zigeunern“ mit solchem Erfolge aufge¬ 
führt, dass der König sie in demselben Jahre noch zweimal 
sah. Jakob wollte sich erkenntlich zeigen und scheint, die 
Absicht gehabt zu haben, den Dichter zum Ritter zu machen. 
Aber Jonson war nicht begierig nach diesem Titel, der durch 
allzu häufige Verleihung und Verkauf sehr an seinem Glanze 
verloren hatte, und wusste diese Ehrung abzuwenden 2 ). Da¬ 
gegen erhielt er durch Patent vom 5. Oktober dieses Jahres 
die Anwartschaft auf das Amt des Master of the Revels oder 
Generalintendanten der Hoffeste und dramatischen Censors, 
eine Vergünstigung, in deren Genuss er nie trat, da das Amt 
vor seinem Tode nicht frei wurde. Karl I. gestattete ihm 
später, das Patent auf seinen Sohn zu überfragen, aber dieser 
starb vor ihm im Jahre 1635. Die letzte Maske, die Jonson 
für König Jakob verfasste, die glücklichen Inseln und ihre 
Vereinigung, feierte die Verlobung des Prinzen Karl mit 
der Prinzessin Henriette von Frankreich, Sie wurde am 

9. Januar 1625 bei Hofe aufgeführt. Am -27. März dieses 
Jahres starb Jakob I., für. den Dichter ein unersetzlicher Ver¬ 
lust. 

Von den übrigen Ereignissen aus diesen Jahren ist am 
wichtigsten die Fusstour, die Jonson im Jahre 1618 nach 
Schottland unternahm. Grosse Fussreisen dieser Art waren 

1) Calendar of State Papers D. S. 1Ö11 — 1618, p. 512 u. d. 

10. Jan. 1618 Nicholas Brent to Carleton. 

2) Court and Times of James I., vol. II, p. 275. 
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damals nichts Seltenes. Jorison fühlte sich zu Schottland als 
dem Lande seiner Vorfahren besonders hingezogen. Auch 
hatte er dort viele Freunde, besonders unter dem Adel — 
der Herzog von Lennox war z. B. einer seiner treuesten Gön¬ 
ner —, und diese hatten ihn vielleicht eingeladen. Der Plan 
dieser Reise war in Hofkreisen schon im Juni 1617 bekannt 1 ). 
Aber erst im Sommer des folgenden Jahres krach der Dich¬ 
ter von London auf. Lord Bacon sagte ihm beim Abschiede 
scherzhaft, er sähe nicht gerne die" Poesie auf anderen Füssen 
gehen als auf poetischen Daktylen und Spondeen 2 )! Von den 
Einzelheiten seiner Reise f wissen wir nichts, da des Dichters 
Beschreibung derselben kei nem Brande seiner Bibliöthek 
vernichtet worden ist. Vermutlich verbrachte er mehrere 
Monate auf den Landglitem des Adels in der Nähe von 
Edinburgh. Im September 1619 traf er in Leith, wo er der 
'Gast eines John Stuart war, mit einem seiner bescheidensten 
Londoner Kollegen zusammen^ dem „Wasserdichter“ ‘ öder 
„Ruderer“ (Seither) John Täylor, der nach Seiner Mei¬ 
nung veranlasst worden war, ihm zum Spotte eine ebensolche 
Reise zu unternehmen. Joiison gab ihm beim Abschied ein 
Goldstück von 22 Shilling, um seine Gesundheit in England 
zu trinken, und trug ihm Empfehlungen an seine Freunde auf. 
Taylor erzählt dies in der Beschreibung seiner „pfenniglosen 
Pilgerschaft“ und weist hierin zugleich mit Entrüstung die 
Absicht zurück, dass er Jonson, dem er für viele unverdiente 
Gefälligkeiten und Empfehlungen an andere sehr verpflichtet 
sei, habe verspotten wollen. Unter den Besuchen, die Jorison 
‘machte, ist für uns der wichtigste, J der bei dem Dichter 
William Drummond von HäwtHornden, der etwa iin 
Januar des Jahres 1619 stattfünd. Drummond (1585—1649) 
warein sehr gebildeter, frei sinniger Dichter, einer der ersten, die 

1) Calendar of State' Papers D. S. üntet* dem 4. Jlirti .1617. 

2) Conversalions (Works TH, 484). ‘ ' 





in Schottland sich nicht des schottischen Dialektes, sondern 
der Sprache Spencers und Shakespeares bedienten. Eine 
Elegie auf den Tod des Prinzen Heinrich (1613) hatte ihn 
berühmt gemacht, und spätere Gedichte, besonders ein Ge¬ 
dicht mit dem Titel Förth Feasting zu Ehren des Besuches 
des Königs im Jahre 1617, hatten seinen Ruhm noch ver¬ 
mehrt. Jonson schätzte ihn hoch, wenn er auch fand, dass 
seine Gedichte zu sehr nach der Schule schmeckten und nicht 
zeitgemäss genug wären 1 ). Er verlebte in Drummonds Hause 
mehrere Wochen, und der schottische Dichter machte sich 
Notizen über die Bemerkungjen, die sein berühmter Gast über 
literarische und andere Gegenstände fallen liess. Diese nach 
Rubriken flüchtig geordneten Notizen sind aufgefunden und 
im Jahre 1842 von David Laing für die englische Shakespeare- 
Gesellschaft veröffentlicht worden. Sie bilden eine unschätz¬ 
bare Quelle für das Leben und den Charakter Ben Jonsons, 
wenn man sie zu lesen versteht, d. h. die Umstände ihrer 
Entstehung und Aufzeichnung berücksichtigt. Die Notizen 
waren ebensowenig zur Veröffentlichung bestimmt, wie die 
Worte Jonsons selbst. Ihren wahren Wert gewinnen diese 
abgebrochenen, zusammenhanglosen Bemerkungen, wie z. B., 
dass es Shakspeare an Kunst fehle u. dgl. m., wenn man sie 
im Zusammenhänge der Welt-, Kunst- und Lebensanschauung 
Jonsons betrachtet, wie sie Jonson in seinem Tagebuche, den 
Discoveries, niedergelegt hat, und bis dahin werden wir ihre 
inhaltliche Betrachtung aufsparen. Ferner aber ist für die 
Beurteilung dieser „Gespräche“ auch die Persönlichkeit des 
Aufzeichners von grosser Bedeutung. Drummond war eine 
bescheidene, zurückhaltende Dichtematur 2 ), zwar ehrlich und 
aufrichtig, aber auch zartfühlend und empfindlich, und fühlte 

1) Conversations (W. III, p. 474). 

2) Jonson stellte ihm selbst dies Zeugnis aus: He said to me 
that I was too good and simple, and that oft .a man’s modestie 
made a fool of his witt. Conversations, a. a. O. p. 491. 



sich vermutlich durch die imponierende Persönlichkeit und 
das rauhe, genialische Kraftmeiertum des Londoner Dichters, 
der mit unerhörtem Freimut über Personen und Dinge, sich 
selbst und seinen Gastgeber nicht ausgeschlossen, seine Mei¬ 
nung sagte, mit Hass und Liebe, Spott und Bewunderung, 
Tadel und Lob nicht zurückhielt und das Bewusstsein seines 
Wertes und seines Könnens ohne falsche Scham zur Schau 
trug, verschüchtert, beängstigt und bei aller Hochachtung 
abgestossen. Er empfand daher bei dem Fortgange seines 
Gastes sicherlich eine gewisse Erleichterung, und'dies Gefühl 
verletzter Eitelkeit und kleinlichen Ärgers machte sich in 
einzelnen boshaften Zwischenbemerkungen in den „Ge¬ 
sprächen“ Luft, besonders aber in einer Charakterskizze, die 
er am Schlüsse derselben entwarf. Wenn auch aus dieser 
Mangel an Sympathie und persönliche Abneigung allzudeut¬ 
lich sprechen, als dass sie einen anderen Wert als den einer 
Karrikatur haben könnte, so ist sie doch auch als solche wert¬ 
voll genug, um sie hier wiederzugeben. Sie lautet: „Er liebt 
und lobt sich selbst sehr; verachtet und verspottet andere 
will lieber einen Freund als einen Witz verlieren; beobachtet 
eifersüchtig jedes Wort und jede Geberde seiner Umgebung 
(besonders nach dem Trinken, das eins der Elemente ist, 
; n dem er lebt) ; verleugnet schlechte Eigenschaften, die ihn 
beherrschen, und rühmt sich guter, die er nicht hat; hält 
nichts für gut, ausser was er selbst oder einige seiner Freunde 
und Landsleute gesagt oder getan haben; ist ein leidenschaft¬ 
licher Freund oder Feind; iät weder auf Erwerb noch Besitz 
bedacht; nachtragend, aber’ wenn man ihm recht antwortet, 
ruhig. Für jede Religion, da er beide kennt. Legt die besten 
Worte und Handlungen oft nach der schlechten-Seite aus. 
Von der Einbildungskraft bedrückt, die oft seinen Verstand 
überwältigt hat, eine .allgemeine Krankheit bei vielen Dich¬ 
tem. Seine Erfindungen sind glatt und leicht; vor allem 
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Ver zeichnet er sich'in dner UebergfetzUng aus.-' 1 ) Selbst 
aus diesem schlechten’ Bilde, das neben richtigen viele schiefe 
und einseitig verfeme: Züge enthält, erkennen wir einen gan¬ 
zen Marin, der zwar kein glatter-und fehlerloser Held war, 
söhdeni rauh Wie-sein Körper mit.dem „bergeshohen Bauche 
und dem zerklüfteten Gesichte“*, über das er selbst spottet, 
in den! aber auch nichts Kleines, Gemeines-oder Philister¬ 
haftes Platz fand.- i,Von allen,. Benennungen“, sagte er 
Drummond;-liebte.er - es am meisten, ehrlich..-genannt zu 
werden 4 ; und- in der Tat als eine grundehrliche Natur, ein 
Charakter -im' besten Sinne des -Wortes erscheint er auch 
"hier, vtfo seift Reden und Handeln nicht wie in der „Seejung¬ 
frau“ öder ini Apolloklub in einem Kreise -zechender Freunde 
und Bewunderer den richtigen Resonanzboden fand, sondern 
in dem Geiste’eines Fremden-der zu verschieden von ihm 

und Zu kleinlich war, um ihn zu verstehen, nur misstönend 
Wiederhallte. . 

' Üebrigens 'schieden die beiden : Dichter in* bester 
Freundschaft: - Jonson Versprach Drümmohd, ihm seine Auf¬ 
zeichnungen über Schottland senden zu lassen, „unfertig wie 
sie w ären“, wenn er unterwegs stürbe, und bat ihn, ihm Be- 


} - tS -° gr f at 4over and Pr*is&rM himselfy a contemner 
and scortier ofothers; given rather to losse a friend than a jest; 

y Ver l 7 r - d ^ acH ° n ° f those *>ouf kirn''(*sp ec ia Uv 
afUr drink whtch ts öne of the elemehts in which he liveth); « 

° f f parts ™ Hi * raigne in hitn, «brogger of some good 
a hß vante*; thinketh nothing, well bot whot either he hitnself 

■Zrf 0me ° u 7^ ßnd c W» tr y”>en hath said or do,ie; he ts 
passjonately kynde and angry; careless . either to ^aine or keef, 
vmdtcative, but, if he be well answere'd, at hitnself ■ 

. ’ F ° r an y J eli Ston, os being versed in both. Interpreter best 

whTrh\7u ° ften t0th ‘ w6riL ' °PP*esied With farttaste, 
whtch hath 4ver* mastere* his reason C ä generali disease in mony 

n u S ' tnve *?* 0 HS ' : ar *: . &nooth..an 4 . easie; but above all he 
excelleth tn a Translation. Conversations, a. a. O. p. 494. 
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1 Schreibungen von Edinburgh und andern schottischen Land- 
e > jschaften zu senden, die er literarisch verwerten wollte. Vor 
ne ^ | seiner Abreise sandte Jonson seinem Gastgeber mit einer sehr 
ei( ^ ] herzlichen Widmung noch ein artiges Madrigal „ über eines 
i ^ 1 Liebhabers Staub, der als Sand für eine Sanduhr verwandt 
? wurde“ und ein selbstpersiflierendes Gedicht „Mein Bild, 
das in Schottland blieb“. Am 25. Januar 1619 brach er dann 
^•1 von Leith zur Heimreise auf und wechselte nach seiner An- 
an" 1 kunft in London, wo er etwa im April eintrai, noch mehrere 
uC'i Briefe mit dem schottischen Dichter, die sich um literarische 
cf - ■ Dinge, Büchersendungen und dergl. drehten. Er gedenkt 
f; : in diesen Briefen auch des freundlichen Empfanges, den er 

Fr- in Edinburgh gefunden habe, und sendet „den geliebten Fen- 

• r tons, den Nisbets, den Scots, Levingstons“ u. s. w. Grüsse. 
Im September dieses Jahres wurde er auch zum Ehrenbür- 
ger von Edinburgh gewählt. 

Kurz vorher war ihm eine andere Ehre zu Teil ge¬ 
worden. Am 19. Juli 1619 wurde ihm in aller Form der 

c Grad eines Magister Artium von Oxford übertragen. In 
Wirklichkeit war er schon lange M. A. von Oxford wie von 
Cambridge 1 ). Er wohnte in Oxford im Hause des Dichters 
Richard Corbet, der damals Mitglied des Christ Church 
College war und später Bischof von Oxford und dann von 
Nonvich wurde. Am 27. Januar 1620 war Jonson ein Gast 
des Lordkanzlers Bacon, der in aller Pracht seinen 6osten 
Geburtstag in York House, seinem Geburtshause, beging. 
Jonson feierte den grossen Mann in einem Gedichte als einen, 
„dessen glatten Faden die Schicksalsgöttinnen rund und 
voll aus ihrer feinsten und weissesten Wolle spinnen“ 2 ). Und 
in der Tat konnte Bacon, der Staatsmann, Gelehrte und 
Schriftsteller, reich, geehrt und berühmt, damals ein Sinn- 


1) Conversotions, a. a.‘ O. p. 482. 

2) Underwoods LXX. Works III, p. 330. 
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bild menschlichen Glückes, gelten, um kaum ein Jahr später 
ein Sinnbild der Unbeständigkeit desselben zu werden. 

' Über die literarische Tätigkeit Jonsons in dieser Zeit — 
abgesehen von den Maskenspielen und den lyrischen Ge¬ 
legenheitsdichtungen — haben, wir ein eigentümliches Doku¬ 
ment in einem Gedichte, das den Titel führt „Eine Ver¬ 
wünschung des Vulkan Dies Gedicht hat er infolge eines 
Brandes verfasst, der zu einem Zeitpunkte zwischen 1621 
und 1625 1 ) seine gesamte Bibliothek mit allen Manuskripten 
zerstörte. In humoristischer Weise macht der Dichter dem 
lahmen Gotte des Feuers Vorwürfe. Hätte er Rittergeschich¬ 
ten verfasst nach der Art des Amadis von Gallien, Esplandin, 
Palmerm, Arthur und der ganzen gelehrten Bibliothek des Don 
Quijote oder poetische Spielereien gemacht, Logogryphen, 
Palindromen, Anagramme, Akrostichen oder jene feineren 
Witze, Eier, Hellebarden, Wiegen, einen Sarg, eine Scheere 
oder einen Kamm in Versen, so wäre sein Zorn berechtigt 
gewesen. Ja hätte er um Vulkans Wunsch gewusst, ein 
Feuerfest in Papier abzuhalten, so würde er ihm selbst Stoff 
geliefert haben, den Talmud, den Koran und Stücke der 
heiligen Legende, die ganze Masse des fahrenden Rittertums 
mit Damen, Zwergen, Zauberbooten, Tristram, Lancelot, Tur- 
pin und den zwölf Paladinen, mit allen rasenden Rolanden 
und süssen Olivem, ferner die Wunder Merlins, die Geheim¬ 
nisse der Rosenkreuzer, alchimistische Schriften, politische 
Pamphlete, wöchentliche Neuigkeiten aus dem Mittelschiffe 
der St. Paulskirche und die bewunderten Reden des Prophe¬ 
ten Ball. Aber was hat er statt dessen verzehrt? Zunächst 
Teile eines Dramas. Hier hätte Vulkan doch das Urteil des 
Publikums abwarten oder seine Grausamkeit besser geniessen 

1) Soviel lässt sich aus dem Inhalte des Gedichtes schliessen. 
Das D. N. B. nimmt, ich weiss nicht aus welchem Grunde, das 
Jahr 1623 an. 
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können, wenn er den Dichter allmählich hätte untergehen 
sehen, um Tabak anzuzünden, Kapaunen, Gänse oder Span¬ 
ferkel zu schmücken oder gar um mit den Pasteten im Ofen 
gebacken zu werden. Ferner waren hier aber eine Übersetzung 
der Ars Poetica des Horaz mit einem Kommentar nach Aristo¬ 
teles, eine englische Grammatik, die poetische Beschreibung 
seiner Reise nach Schottland, drei Bücher eines Gedichtes 
über den Raub der Proserpina, eine Geschichte Heinrichs V., 
von dessen neunjähriger Regierung acht Jahre vollendet 
waren und bei der Jonson die Hilfe der ersten Gelehrten der 
Zeit, George Carews, Robert Cottons und John Seldens ge¬ 
habt hatte. Endlich hat das Feuer „aufgespeicherte Huma¬ 
niora von zweimal zwölf Jahren“ verzehrt zusammen mit 
„bescheidenen Nachlesen in der Theologie nach den 
Kirchenvätern und jenen weiseren Führern, die sich nicht 
mit Kontroversen abgegeben hatten.“ Von allen diesen 
Schätzen ist uns nichts erhalten als die schon 1604 verfasste 
Übersetzung der Ars Poetica, aber ohne den sicherlich weit 
wertvolleren Kommentar, und ein Abriss der englischen 
Grammatik. Das historische Werk, die Beschreibung der 
Reise nach Schottland, das Gedicht über Proserpina und die 
philologischen und theologischen Sammlungen und Notizen 
— diese vielleicht zum geringen Teile in den Discoveries 
wiederholt — sind verloren gegangen, so dass wir von dem 
grossen Humanisten und Gelehrten Jonson nur ein unvoll¬ 
ständiges Bild haben. Noch in anderer Beziehung ist aber 
dies Gedicht für Jonson charakteristisch. Es zeigt, wie ob¬ 
jektiv, wie wenig persönlich Jonsons Kritik war. Man 
braucht nur daran zu denken, wie etwa Pope ein solches 
Thema behandelt hätte, wie er alle seine literarischen Gegner 
auf dem Scheiterhaufen hätte brennen lassen, um die breite 
Sachlichkeit Jonsons, seine Freiheit von aller kleinlichen 
Eifersucht recht zu würdigen. Sein Zorn richtet sich gegen 



Romantik,. Aberglauben, Mystik, Künstelei und die Seicht¬ 
heit der polemischen und sensationellen Tagesliteratur, gegen 
Prinzipien und nicht gegen Personen. Diesen Richtungen 
gegenüber fühlte sich Jonson als der Vertreter der klas¬ 
sischen Literatur. 

In der Tat wurde er als solcher von der heranwachsen- 
den Generation der Schriftsteller anerkannt. Allmählich 
hatte er sich durch die Überlegenheit seiner Persönlichkeit 
die Stellung eines Diktators in ästhetischen Dingen erworben. 
Die jüngeren Dichter und' Schriftsteller scharten sich um ihn. 
Sie nannten sich seine Sohne und strebten nach der Ehre, 
feierlich in den Stamm Ben aufgenommen zu werden (to be 
sealed of the tribe of Ben) 1 ). Zu diesem Kreise gehörten 
zunächst alle jüngeren Dramatiker, Richard Brome, Jonsons 
Diener, Sekretär und Schüler, William Cartwright, Thomas 
Randolph, Shackerley Marmion, Nataniel Field, Jasper 
Mayne, Thomas May, der auch Lucan übersetzt hat und dazu 
von Jonson beglückwünscht wird, u. v. a. Auch die jüngeren 
lyrischen Dichter, die unter Karl I. Schönheit, Liebe imd 
Rosen besangen und mit grosser Kunst leichte Nichtigkeiten 
hinwarfen, aber auch für ihren König zu kämpfen und zu 
leiden wusste, Thomas Carew, Sir John Suckling, Robert 
Herrick, Edmund Waller, John Cleveland, Lord Falkland, fer¬ 
ner Schriftsteller wie Owen Feltham und James Howell, 
der Verfasser der Epistulae Hoellianac , höhere Geist¬ 
liche Juristen, Staatmänner, kurz, wie Falkland singt, alle, 
die Geist hatten oder für geistreich gelten wollten,“ strömten 
zu ihm. Welchen Eindruck Jonsons Persönlichkeit machte, 
das zeigen die begeisterten Verse, in denen Robert Herrick 
von jenen „lyrischen Festen“ in der „Sonne, dem Hunde und 
der dreifachen Tonne“ spricht, bei denen „eine edle Ausge- 

2) Vgl. Underwoods LXVI: An Epistle answering to one that 
asked to be sealed of the tribe of Ben, verfasst im Jahre 1623. 
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lassenheit, nicht Tollheit“ geherrscht und jeder Vers Jonsons 
den munteren Wein überstrahlt habe. Vor allem aber ist 
der Name des alternden Jonson mit dem „Wirtshaus zum 
Teufel und .St. Dunstan“ oder kurz „zum alten Teufel“ bei 
Temple Bar verbunden, ebenso wie der des Genossen Shake¬ 
speares und Raleighs mit der „Seejungfrau“. Hier gründete 
der Dichter den Apollo-Klub, hier thronte er nach den 
Worten eines seiner „Söhne“, des Dichters Shackerley Mar- 
rnion in dem Lustspiele A fine Companion als guter, del¬ 
phischer Gott, trank Sekt und hielt seine Bacchanalien, hatte 
seinen Weihrauch und seine dampfenden Altäre und sprach 
begeisterte Seherworte. Hier standen in dem Klubzimmer, 
dem Apollo, in goldenen Worten auf einer schwarzen 
Marmorplatte die Legcs Convivialcs oder Kneipgesetze, die 
Jonson in elegantem Latein abgefasst hatte. L T nd über der 
Türe des Zimmers hiessen lustige Verse die Gäste zu dem 
Orakel des Apollo willkommen. 

So beginnt Jonson jene Epoche der englischen 
Literatur, die man als die monarchische bezeichnen könnte 
und die sich etwa deckt mit der Herrschaft des klassischen 
Kunstideals. Dryden, Pope und als letzter der unserem Dich¬ 
ter an Charakter und Geist so ähnliche Samuel Johnson sind 
seine Nachfolger auf dem Throne der Literatur. Allerdings 
wird ihr Reich, wie die Sitten immer nüchterner werden, 
auch immer mehr ein Reich der Kritik und der Prosa, bis es 
dann schliesslich vor dem Anstürme junger poetischer Kräfte 
zerfällt. 


Aronstein, Ben Jons.n 
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Kap. X 

Ben Jonsons Maskenspiele 

Die Regierungszeit Jakobs I. umfasst die kurze Blüte 
einer Dichtungsgattung, die Jonson zu ihrer Höhe gebracht 
und der er den Stempel seines Geistes aufgeprägt hat, der 
Maskenspiele. 1 ) 

Von Maskeraden mit Gesang und Tanz bei Hofe wird 
schon aus der Zeit Eduards III. berichtet. Aus dem iS- 
Jahrhundert sind mehrere aufgeführte Maskendichtungcn 
John Lvdgates überliefert, die in ihrem meist biblisch-alle¬ 
gorischen Inhalt dem gleichzeitigen Volksdrama, den Myste¬ 
rien und Moralitäten, ähnlich sind. Unter Heinrich VII. ge¬ 
hörten die disguisings, d. h. Verkleidungen, wie die Masken 
damals genannt wurden , zu den regelmässigen Hof¬ 
ereignissen zu Weihnachten und wurden dann noch 
häufiger unter dem lebensfrohen und genusssüchtigen 
Heinrich VIII., der es liebte, selbst in diesen Mumme¬ 
reien aufzutreten. Die Regierungszeit der Elisabeth 
brachte wie dem Volksdrama, so auch seinem höfi¬ 
schen Gegenstück, der Maske, einen bedeutenden 
Aufschwung. Die Grossen wetteiferten mit den Städten, die 
Königin auf ihren Reisen durch das Land durch prächtige 
Aufführungen zu ergötzen, deren Gegenstand immer der 
Preis der mächtigen, schönen und jungfräulichen Königin 
war. Am berühmtesten sind die Festlichkeiten, die Robert 
Dudlev, Graf von Leicester seiner königlichen Gönnerin gab, 

i) Vgl. J. Schmidt: Ueber Ben Jonsons Maskenspiele (Herrigs 
Archiv, Rd. 27, 1860); A. Soergel: Die englischen Maskenspiele, 
Dissertation Halle 1888 Joseph Hofmiller: Die sechs ersten Masken 
von Ben Jonson und ihr Verhältnis zur Antike, Freising 1901, und 
R. Brotanek: Die englischen Maskenspiele , Wien 1902. 
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als sie vom 9. bis 27. Iuli 1575 auf Schloss Kenilworth bei 
ihm zu Gaste war. Da sah man die Götter des Altertums zu¬ 
sammen mit Gestalten der nationalen Sage, wie der Frau von 
See und dem riesenhaften Pförtner König Arthurs; ferner 
sah man Arion auf seinem Delphin, den Ombre 
selvaggio oder wilden Waldmenschen des Ariost, Titanen, 
Nymphen und Halbgötter, die alle der Königin huldigten. 
Gaukler zeigten ihre Kunststücke, Bauern stellten eine länd¬ 
liche Hochzeit dar, und die Bürger von Coventry führten 
ihr jährliches Turnier zum Andenken an den Sieg über die 
Dänen auf. Alle Elemente der späteren Maske, das mytho¬ 
logische, romantische, allegorische und volkstümliche finden 
sich hier vereinigt, nur in bunter Mannigfaltigkeit und ohne 
künstlerische Einheit. 

Jakob I. war ein begeisterter Freund dieses höfischen 
Dramas, das seiner Prunkliebe und seiner Freude an der Ge¬ 
lehrsamkeit entgegenkam, und durch seine Unterstützung und 
besonders die seiner Gemahlin Anna von Dänemark, die dem 
Maskenspiele auch deshalb ihre besondere Gunst zu wandte, 
weil sie in der englischen Sprache nie recht heimisch war, 
erreichte dasselbe seine höchste künstlerische Vollendung. 
Der Adel folgte dem Geschmack des Hofes und fand in die¬ 
sen Aufführungen eine Gelegenheit, in wetteifernder Pracht¬ 
entfaltung und in Schmeichelreden um die Gunst des Monar¬ 
chen zu werben, und die städtischen und besonders auch die 
juristischen Korporationen standen demselben nicht nach. 
So wurden die Maskenspiele gleichsam das Sinnbild der 
Exklusivität der aristokratischen Gesellschaft, deren 
Lebensfreude, Genusssucht, Kunstsinn und klassische Bil¬ 
dung hier ihren vollkommensten Ausdruck fand. Ein Mann 
wie Bacon selbst verschmähte es nicht, als Dichter und Ver¬ 
anstalter dabei mitzuwirken, und widmete ihnen auch einen 
seiner Essays (Om Masques and Triumphs ) 
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Es ist schon früher erzählt worden, wie Jonson sich 
gleich bei dem Einzuge Jakobs I. in den Dienst der könig¬ 
lichen Schaulust stellte. Es gelang ihm, die königliche Gunst 
so zu erwerben, dass er, solange Jakob regierte, fast alle Hof¬ 
masken verfasste, wenn auch gelegentlich andere Dichter, wie 
Samuel Daniel und Thomas Campion herangezogen wurden. 
Die Zahl der unter Jakob I. geschriebenen Masken Jonsons 
beträgt etwa 25, denen noch 5 unter Karl I. folgen. Sie 
einzeln aufzuzählen und zu besprechen, würde zwecklos und 
ermüdend sein. Es wird besser sein, statt dessen sie ihrem 
allgemeinen Charakter nach zu kennzeichnen und zu sehen, 
wie Jonsons künstlerische Individualität sich in ihnen kund- 
gibt. 

Die Masken spiele waren Hof festlichkeiten, in denen 
zwar auch Berufskünstler, aber doch in erster Linie die Mit¬ 
glieder der Hofgesellschaft, die Königin und die Prinzen, die 
Höflinge und Hofdamen auftraten. Die Kostüme waren da¬ 
her von märchenhafter Pracht, funkelnd von Silber, Gold. 
Juwelen und Perlen, die v n. vielfarbigen und mit Blumen, 
Früchten und Figuren bestickten Gewändern sich abhoben. 
In der Ausgabe der Hochzeitsrnaske, die im Jahre 1606 zu 
Ehren des 15jährigen Grafen Robert Essex und seiner ^jäh¬ 
rigen Braut Lady Erances, Tochter des Grafen Suffolk, bei 
Hofe aufgeführt wurde, gibt Jonson eine ausführliche Be¬ 
schreibung der Kostüme. „Die Lords' 4 , heisst es dort, „waren 
wie antike Statuen gekleidet mit einigen anderen Zutaten, die 
ihre Tracht anmutig und eigenartig machten. Sie trugen 
auf dem Kopfe persische Turbane, die mit Goldplatten belegt 
und mit einem fleischfarbenen und silbernen Netze aus Gaze 
umwunden waren; das eine Ende desselben hing leicht auf 
die linke Schulter herab, das andere war vorne in Falten zu¬ 
sammengefasst und reich mit Juwelen und Perlen besetzt. 
Ihr Körper war mit fleischfarbenem reich verzierten Silber- 
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Stoffe bedeckt, so dass er nackt schien; unter der Brust 
trugen sie einen breiten Gürtel aus Goldbrokat, der vorne 
durch Juwelen zusammengehalten wurde.Die Bein¬ 

kleider waren aus hellblauem Silberstoffe und ganz mit 
Spitzen verziert. Die Mäntel waren von verschiedenfarbiger 
Seide, himmelfarben, perlfarben, feuerfarben und braungelb; 
sie waren blattartig gezackt, die Blätter waren geschickt auf¬ 
gesteckt und mit o-förmigen Spangen gestickt, und zwischen 

jeder Reihe Blätter war eine silberne Spitze. Die 

Kleidung der Damen war ganz originell in der Erfindung 
und von grosser Pracht. . . . Der obere Teil bestand aus 
weissem Silberstoffe, der mit Pfauen und Früchten bestickt 
war. Der Rock war lose, bauschig und blassrot mit silbernen 
Streifen und durch einen goldenen Gürtel geteilt. Unter 
diesem war ein anderes luftiges Gewand aus hellblauem Sil¬ 
berstoffe, das mit Gold besetzt war. Ihr Haar war leicht 
zusammengebunden unter einem prächtigen Diadem, das von 
den mannigfaltigsten und kostbarsten Edelsteinen erglänzte; 
von der Spitze desselben hing ein durchsichtiger Schleier bis 
zur Erde hinab. Ihre Schuhe waren azurblau und golden, 
mit Rubinen und Diamanten besetzt. Solche erglänzten auf 
ihren ganzen Gewändern, und überall war reiche Ver¬ 
zierung 1 ).“ 

Noch blendender für das Auge als die verschwende¬ 
rische Pracht der Kostüme war die Szenerie und die Deko¬ 
rationen, deren Erfinder ebenso wie der der Gewänder der 
geniale Architekt Inigo Jones, der Erbauer des Bankett¬ 
saales von Whitehall, war. In derselben Maske, deren 
Kostüme oben beschrieben worden sind, sah man einen 
Mikrokosmus oder Globus, auf dem die Länder durch Ver¬ 
goldung, das Meer durch erhaben silberne Wogen ausge¬ 
drückt waren. Er schien in der Luft zu schweben und drehte 


i) Hymenaej, Works III, p. 29/30. 




sich langsam, wobei in einer von verschiedenen Metallen 
glitzernden Höhle acht Männer zum Vorschein kamen. Auf 
der Spitze des Globus sass die Vernunft, eine ehrwürdige 
Gestalt mit weissem, herabhängendem Haupthaare. Sie 
trug Lichter auf dem Haupte, hatte ein blaues, mit Sternen 
besätes Gewand und hielt in der einen Hand einen Leuchter, 
in der anderen ein Schwert. Dem Globus zur Seite standen 
zwei grosse goldene Statuen, die Atlas und Hercules dar¬ 
stellten und durchsichtige Wolken in getriebener Arbeit 
trugen. An diese schloss sich ein gemalter Wolkenvorhang 
an, der bis ans Ende des Saales reichte und, als er sich plötz¬ 
lich öffnete, die drei Luftregionen enthüllte.' In der obersten 
sass Juno auf einem prächtigen Thron, von Kometen und 
feurigen Meteoren umgeben; ihre Fiisse reichten bis zur 
untersten herab, und dort sassen in einem Regenbogen die 
Musikanten, die Luftgeister darstellten und verschieden¬ 
farbige Gewänder trugen. Die mittlere stellte die Region 
des Hagels und Wassers dar und bestand aus dunkeln 
dichten Wolken. Aus ihr kamen zwei Wolken hervor und 
trugen acht Damen bis auf die Köpfe der Statuen, die sich 
zu beugen und ihre herrliche Last auf die Erde zu setzen 
schienen, worauf sie dann zum Erstaunen der Zuschauer mit 
den Wolken in die Höhe gingen. Ganz oben schwebte eine 
feurige Kugel, die sich so schnell bewegte, dass die Luft in 
fünfhundert verschiedenen Farben schillerte, und darauf 
stand eine Statue des Donnerers Jupiter. 1 ) In anderen Masken 
sah man Wald- und Seelandschaften, den Olymp, Berge, die 
sich öffneten und die Maskierten in voller Pracht zeigten, 
das wogende Meer mit mächtigen Flotten, das Haus der 
Fama, wie es Chaucer beschrieben hatte, königliche Paläste, 
Triumphzüge u. s. f. Alle Künste der modernsten Bühnen- 


i) Nach Jonsons Beschreibung W. III, p. 30. 



technik kamen hier schon in Anwendung, Verwandlungen, 
Versenkungen, Flugmaschinen, Xebel und Wolken aus 
Wasserdämpfen u. dgl. Wie stach diese Herrlichkeit ab 
gegen die Einfachheit der Volksbühne, die fast alles der 
Phantasie der Zuschauer iiberliess! Natürlich waren die 
Kosten solcher Aufführungen sehr gross. ,,Die Maske der 
Schwärze“ kostete den Staat 3000 1.; bei der Maske zu 
Ehren der Hochzeit Lord Haddingtons (von Gifford „der 
Steckbrief nach Cupido“ genannt) zahlte jeder der 12 mit¬ 
wirkenden Lords etwa 300 1 .; eine Maske, die die vereinigten 
Rechtsschulen im Jahre 1634 dem Hofe vorführten, Shirleys 
„Triumph des Friedens“, soll sogar 21000 1. verschlungen 
haben. Es ist begreiflich, dass diese sinnlose Verschwendung 
den Unwillen des Volkes erregte, ein Unwillen, der sich 
schon zu Jakobs I. Zeiten zeigte 1 ), aber unter Karl-I. offen 
hervortrat 2 ). 

Neben äusserem Glanze und Prachtentfaltung verlangte 
»:in solches höfisches Vergnügen vor allem Mannigfal¬ 
tigkeit. Man wollte nicht bloss bewundern und bewundert 
werden, sondern auch unterhalten sein und lachen. Aus 
diesem Bedürfnisse entsprang die sog. Antimasque, ur¬ 
sprünglich „Antick Masquc“, d. h. Grotesk- oder komische 
Maske, die zu der Hauptmaske (Main Masquc ) einen wohl¬ 
tuenden Gegensatz bildete 3 ). Man nannte sie zuweilen auch 
fälschlich Antemasque, weil sie dem ernsten Teile meist 
voranging. Hier kam das Realistische neben dem Idealen, 
Humor und Satire neben dem getragenen Ernst, die tollste 

1) Vgl. die Maske Love Restored (W. TII, 85b), wo Plutus 
gegen die Verschwendung der Masken eifert. 

2) Vgl. ein Pasquill aus den ersten Regierungsjahren Karls I., 
On our Landlord Charlie, bei J. I\. Chapinan, The Court Theatre 
und Royal Dramatic Record, p. 23. 

3) Vgl. über das Wort, seine ursprüngliche Bedeutung und 
seinen Gebrauch Brotanek, a. a. O. S. 140 ff. 
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Phantastik neben der sinnreichsten Allegorie zu Worte. 
Bacon sagt in seinem schon erwähnten Essay: „Antimasken 
sollen nicht lang sein. Sie handeln gewöhnlich von Narren, 
Satyrn. Affen, wilden Männern, Possenreitem, Tieren, 
Geistern , Hexen . Mohren, Zwergen, Türken, Nymphen, 
Bauern, beweglichen Statuen und dergleichen. Engel sind 
nicht komisch genug, um sie in Antimasken zu gebrauchen; 
und alles, was hässlich ist. wie Teufel und Riesen, ist andrer¬ 
seits ebenso impassend.“ 

Tanz und Musik bildeten einen wichtigen Bestandteil 
der Maske. Die Tänze waren sehr mannigfaltig und kunst¬ 
reich. Oft drückte die letzte Stellung der Maskierten die 
Initialen der durch das Spiel gefeierten Persönlichkeiten aus. 
Am Schlüsse fand gewöhnlich ein Tanz der Maskierten mit 
den Zuschauern statt, der als The Rercls bezeichnet wurde. 
Der Tanzmeister — Jonson nennt als solche Thomas Giles und 
Ilieron. Herne — spielte also keine geringe Rolle bei diesen 
Aufführungen. Sehr reichlich wurde auch die Musik ver¬ 
wandt und zwar sowohl Instrumental- als Vokalmusik. In 
Jonsons Maske Loz'C Frccd front I gnorcincc waren z. B. 66 
Personen als Sänger und Musiker beschäftigt. Die verschie¬ 
denartigsten Instrumente kamen in Anwendung. 

Was den Gesang angeht, so wurde neben Liedern und 
zwar Solo- wie Chorgesängen auch rezitativischer Gesang 
„nach der italienischen Manier“ angewandt 1 ). Als bedeutende 
Musiker, die die Kompositionen für die Masken verfassten, 
nennt Jonson mit sehr anerkennenden Worten seinen Freund 
Alphonso Ferrabosco und Xicholas Lanier. 

So waren also die Masken grossartige Ausstattungs¬ 
stücke, in denen für den Dichter neben dem Dekorateur und 
Mechaniker, dem Tanzmeister und Komponisten nur eine be¬ 
scheidene Rolle übrig zu bleiben scheint, ähnlich der eines 


i) In Jonsons Masque of Lethe, \V. III, 112. 
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Verfassers von Opernlibrettos oder de» verbindenden Textes 
in den Phantasmagorien, wie sie moderne Grossstadt¬ 
bühnen einem schaulustigen, zerstreuten und nervösen 
Publikum vorführen. Und im allgemeinen begnügten sich 
die Dichter dieser Masken, wie Samuel Daniel und George 
Chapman, auch mit der zweiten Stelle und überliessen dem 
Architekten Inigo Jones willig den Vorrang. Nicht so Ben 
Jonson. Er vertritt die Würde der Poesie vor Fürsten mit 
demselben stolzen Selbstbewusstsein wie vor der Menge. 
„Unter Ihren übrigen Vorzügen,“ schreibt er an seinen Gön¬ 
ner, den Prinzen Heinrich, in der Widmung seiner M a s k e 
der Königinnen, „ist Ihre Begünstigung der Literatur 
und jener edleren Studien, die man als Humaniora bezeichnet, 
nicht Ihr geringster Ehrenschmuck. Denn wenn einmal wie 
früher die würdigen Bekenner dieser Wissenschaften wieder* 
die Gunst der Fürsten erfahren, so werden die Kronen, die 
die Herrscher tragen, ihre Schläfen nicht herrlicher zieren 
noch ihr Bild länger in ihren Münzen leben, als in den Wer¬ 
ken ihrer Untertanen. Die Poesie. Mylord, wird nicht mit 
jedem Menschen noch jeden Tag geboren" 1 ). So lässt denn 
Jonson die Poesie auch nicht zur Handlangerarbeit herab wür¬ 
digen, sondern sucht durch sie den vergänglichen Genüssen 
der Sinne erst Dauer und Wert zu verleihen. „Es ist der 
edle und gerechte Vorzug,“ sagt er in der Maske 
Hymenaei, 2 ) „ den die geistigen Dinge über die sinnlichen 
haben; dass diese nur eine vorübergehende Anziehungskraft 
ausüben, jene einen dauernden Eindruck machen: sonst 
würde die Herrlichkeit all dieser Festlichkeiten wie eine 
Flamme vergehen und in den Augen der Beschauer er¬ 
löschen. So kurzlebig sind die Körper der Dinge verglichen 
mit ihren Seelen“. Daher behandelt Jonson die Masken mit 


1) W. III, 44- 

2) W. III, 19. 
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dem ganzen künstlerischen Ernst und der wissenschaftlichen 
(iründlichkeit. die ihn unter seinen Zeitgenossen auszeichnen. 

Damit aber die Maske ein wirkliches Kunstwerk sei, 
muss sie zunächst einheitlich sein, ein harmonisches Ganze 
bilden, das aus verschiedenen Teilen besteht, von denen jeder 
zwar in seiner eigenen Art zum Ausdruck kommt, aber doch 
auch zugleich zum Verständnis des Ganzen nötig ist 1 2 ). Jonson 
verlangt also für die Masken eine einheitliche Gründ- 
i d e e. Ferner wendet er auch auf sie den horazischen 
(irundsatz an, dass die Kunst mit dem Vergnügen den Nutzen 
verbinden müsse*). Auch den Prunkfesten höfischer Eitel¬ 
keit will er eine höhere ethische Bedeutung geben. 

Die Grundidee ist häufig eine patriotische. Die 
Maske der Schwärze ( iV05) verherrlicht die Schönheit des 
Himmels Britanniens, der imstande sei, Mohren weiss zu 
machen. Die daran anknüpfende Maske der Schönheit 
( 1608) preist England als den Thron der Schönheit. In der 
Maske der Triumph Xeptuns (1624) wird England als see¬ 
beherrschende Macht gefeiert. 

Xaturgemäss verengte sich diese patriotische Tendenz 
oft zu schmeichlerischer Verherrlichung des Monarchen, der 
mit der Königin und den Prinzen der Bühne gegenüber auf 
erhöhtem Sitze sass. In der Maske Oberons wird Jakob 
,,das Wunder der Zungen, Ohren und Augen“ und ,,ein Gott 
über Königen“ genannt 3 ), in der Maske der Geburtstag des 
Pan (1620) wird er als ,,der beste der Sänger, der beste der 
Führer, der Jäger und Hirten“ gepriesen 4 ). Aber Ort, Zeit 
und Gelegenheit lassen diese übertriebenen Lobpreisungen er¬ 
klärlich und entschuldbar erscheinen. 


1) n. 559- 

2) UI, 45 und 200. 

3) HI, 75 und 76. 

4) III, 186. 
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In den Hochzeitsmasken ist der Gegenstand meist die 
Verherrlichung der wahren Liebe und des ehelichen Glückes, 
so in der Maske Hymens (1608) und in der Maske Lord 
Haddingtons (1608), ferner die Befreiung der Liebe von 
Torheit und Unwissenheit (1610) oder der Kampf gegen 
falsche und affektierte Liebe in den Masken die Wiederher¬ 
stellung der Liebe (1612) und Liebhaber zu Menschen ge¬ 
macht (1617). Die schon genannte Maske der Königinnen 
(1610) ist eine Verherrlichung des wahren Ruhmes, der auf 
der Tugend beruht 1 ), eine andere (1618) heisst die Ver¬ 
söhnung des Vergnügens mit der Tugend. Kurz, fasst immer 
ist es des Dichters Bestreben, der bunten Mannigfaltigkeit des 
Dargestellten Einheit und ein höheres ethisches Interesse 
zu geben. 

Diesen Grundgedanken hüllt Jonson in ein reiches 
Prunkgewand von meist aus antiken Stoffen gewebter Sym¬ 
bolik. Er schöpft dabei, wie er sich mit Recht rühmen darf, 
..aus der Fülle und der Erinnerung seiner früheren Lek¬ 
türe“ 2 ). Die gesamte antike Literatur war ihm vertraut, 
nicht bloss die klassische, sondern auch die spätgriechische, 
und spätlateinische, nicht bloss die Dichter und Ge¬ 
schichtsschreiber , sondern auch die Grammatiker, Rhetoren, 
Scholiasten, Kompilatoren und Kritiker niederen Ranges. 
I ncl er kennt nicht bloss die Schriftwerke des Alter¬ 
tums , sondern auch, wie zum Beispiel seine Be¬ 
schreibung einer römischen Hochzeit in der Maske Hymenaei 
beweisst, die Kultur desselben. Wenn er die ersten fünf 
Masken mit einem grossen Apparate gelehrter Anmerkungen 
herausgab, in dem jede Einzelheit vielfach belegt ist, so 
folgte er hierin dem Wunsche seiner Gönner, besonders des 
Prinzen Heinrich, und auch wohl einem leicht begreiflichen 
Gelehrtenstolze. Zum Verständnis der Dichtungen sind diese 


1) das. 45. 

2) das. 44. 
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Anmerkungen, die von der 6. Maske an immer spärlicher 
tliessen und schliesslich gänzlich versiegen 1 ),keineswegs nötig. 
Aber die Freude an dem Verständnis der klassischen Litera¬ 
tur, einem noch frisch erworbenen Besitze der Gebildeten, 
war damals besonders lebhaft. Man begeisterte sich ohne 
viel kritische Unterscheidung an jener Welt der Schönheit 
und war stolz darauf, einen Genuss zu haben, der dem ge¬ 
wöhnlichen Philister versagt war. Natürlich mischte sich in 
diesen (ienuss, ähnlich wie in den vor mehr als einem Men¬ 
schenalter von Hebbel, Wagner und Jordan in Deutschland 
erweckten (ienuss an der grossartigen mythischen germani¬ 
schen Vorzeit, viel blosse Kuriosität und viel künstliches, am 
Stoffe haftendes Interesse. Jedenfalls aber empfanden der 
gelehrte König und die vornehmen Herren und Damen seiner 
Umgebung damals eine reine Freude daran, die 
mythologische Symbolik und Allegorie der Masken zu deuten 
und an der Hand eines so kundigen Führers siöh hinein¬ 
leiten zu lassen in das Land der Poesie. 

L nd nicht nur ein kundiger Führer ist Jonson, sondern 
auch ein geistvoller, den der Stoff nicht erdrückt. Man 
merkt bei ihm kaum die Fülle der Gelehrsamkeit. „Er hat 
seine Plünderungen so offen betrieben,“ sagt Dryden von 
ihm, 2 ) „dass er augenscheinlich keine Furcht hegt, deswegen 
vom Gesetze betroffen zu werden. Er macht einen Einfall 
in einen Schriftsteller wie ein König in eine Provinz, und 
was bei einem anderen Dichter Diebstahl wäre, ist bei ihm 
nur Sieg.“ So hat er Catull ganze Hochzeitslieder 3 ), dem 
griechischen Dichter Moschos ein reizendes Idyll vom ent-. 


1) Die nach 1616 verfassten Masken sind erst nach Jonsons 
Tode iin Jahre 1640 erschienen und sehr nachlässig gedruckt. 

2) Dryd en, An Essay of Dratnatic Poesy (1666) ed. Ker, 
1900, p. 43. 

3) Hymenaei und The Barriers. 
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laufenen Eros 1 ) (’EQüjg ögctTiiiiyg) entlehnt, und wenn 
auch seine Bearbeitungen die Originale an Anmut und 
Grazie kaum erreichen, so passen sie doch vollständig zum 
Ganzen. 

Besonders aber versteht es Jonson, seinen Masken dra¬ 
matisches Leben und eine fesselnde Handlung zu geben. 
Nehmen wir als Beispiel die hübsche Maske zur Hoch¬ 
zeit Lord Haddingtons. Die Handlung ist folgende: 
Venus klagt, dass Cupido ihr entflohen sei, und bittet die 
Grazien, ihn zu suchen. Keine kann ihn finden. Da kommt 
Venus auf den Gedanken, dass er vielleicht bei einer der 
Damen verborgen sei, und lässt sein Signalement von den 
Grazien ausrufen. Dieser dem Dichter Moschos frei nachge¬ 
bildete Steckbrief in sechszeiligen Strophen von vierfüs9igen 
Trochäen ist ausserordentlich lieblich und anmutig. Als die 
Grazien ihren Wechselgesang beendet haben, kommt der 
Liebesgott plötzlich mit zwölf Knaben, den Scherzen und 
Spielen, hinter zwei Säulen hervor. Venus und die Grazien 
umzingeln ihn und fragen ihn stürmisch . welche neuen 
Streiche er wieder verbrochen habe. Da sieht er Hymen 
kommen und verweist die Göttin auf diesen, der alles erklären 
werde. Hymen erzählt, was Cupido getan hat, und preist 
den Bräutigam und die Braut, sowie den Fürsten. Auch 
Vulkan will die Hochzeit durch ein Kunstwerk verherrlichen. 
Ein Berg tut sich auf und zeigt die Arbeit des Gottes, den 
Tierkreis mit seinen zwölf Zeichen, die als Symbole des ehe¬ 
lichen Glückes gedeutet werden. Dann singen Priester 
Hymens das Hochzeitslied. 

Der Erfindung entspricht die Ausführung. Da ist 
alles anmutig, leicht, graziös, so dass wir den ernsten Mora¬ 
listen und Satiriker kaum wiedererkennen. Und dasselbe 
gilt von den meisten übrigen Masken. Besonders die rein 

1) Lord Haddington’s Masque. 



lyrischen Partien, die Hochzeitslieder und anderen Gesänge, 
die oft in einem sehr verschlungenen, verwickelten Versmasse 
geschrieben sind, zeigen in hervorragendem Masse Anmut, 
Leichtigkeit und Vollendung, während andrerseits die ge¬ 
reimten fünffüssigen Jamben oft recht holprig, schwerfällig 
und prosaisch, wenn auch gediegen und gedankenreich sind. 
Allerdings sind auch die Lieder — wir werden später noch 
näher auf Jonsons Lyrik einzugehen haben — Verstarides- 
poesie, kalt, scharf und anmutig über den Dingen schwebend 
in einem Reiche der Schönheit, das unwirklich ist wie das 
Maskengepränge, für das sie gedichtet wurden. 

Der idealen Welt der Schönheit, die die Hauptmaske 
verkörpert, steht als Gegensatz die Antimaske gegenüber. 
Die ersten Masken Jonsons, die Maske der Schivärze und die 
sich daran anschliessende Maske der Schönheit haben keine 
Antimaske. Jonson hat sich diesem Teile der Schaustellung 
gegenüber zuerst ablehnend verhalten, da sein strenges 
klassisches Stilgefühl an der Vermischung des Komischen 
mit dem Ernsten, der krausen Phantastik mit der regel¬ 
mässigen Schönheit Anstoss nahm. An mehreren Stellen in 
seinen Masken verspottet er in seiner derben Weise die un¬ 
verständige Schaulust des Publikums 1 ). Aber das vornehme 
Hofpublikum wollte seine Antimaske haben, wie das der 
Volkstheater seine Narren und Clowns, und Jonson fügte 
sich dem Geschmacke desselben, indem er ihn veredelte. Er 
vertieft den Gegensatz der Antimaske zur Hauptmäske zu 
einem inneren sittlichen. Die Antimaske stellt das Törichte, 
Verkehrte und Hässliche dar, welches vom Verständigen, 
Guten und Schönen besiegt wird. Ihre Gestalten sind sehr 
mannigfaltig. Es sind die Launen und Leidenschaften, die 
das Glück der ehelichen Liebe stören 2 ), die Hexen als Ver- 

1) Masque of Augurs III, 165; Time Vindicated das. 173 
Neptune’s Triumph, das. 180. 

2) Hymenaei. 



treter des Bösen im Gegensätze zu dem wahren Ruhme und 
seinen Heldinnen 1 ), die leichtsinnigen tollen Satyren gegen¬ 
über Oberon und seiner Feenwelt 2 ), die Sphinx als Verkör¬ 
perung der Unwissenheit und Torheit, die die Liebe gefangen 
hält 3 ), Plutus, der als Cupido verkleidet ist 4 ), die Alchi¬ 
misten 5 6 ), das eiserne Zeitalter mit seinen Lastern, das von 
derti goldnen, natürlich der Zeit Jakobs I., abgelöst wird'*), 
die modische affektierte Liebesetiquette der Zeit im Gegen¬ 
sätze zu der echten und wahren Liebe 7 ), der entstehende 
Journalismus mit seiner Sensationslust 8 ), der falsche Ruhm 
vertreten durch den Satiriker Wither, der als Chrono- 
mastix (Geissei der Zeit) verspottet wird 9 ), die falsche 
Kunst gegenüber der wahren Schönheitskunst 10 ), das schwin¬ 
delhafte Treiben der Rosenkreuzer 11 12 ) u. s. f. 

Jonson hat hier in vollem Masse Gelegenheit, seinen 
scharfen Witz Und seine Satire zur Geltung zu bringen. Mit 
aristophanischer Kühnheit wird die Welt auf den Kopf ge¬ 
stellt. Man sieht als Erzeugnisse der Alchimie unvollkom¬ 
mene Geschöpfe tanzen, die statt des Kopfes Destillierkolben 
tragen; Menschen in der Gestalt von Fässern stellen die 
Völlerei dar; Masken, die mit Augen, Ohren und Nasen 
übersät sind, verkörpern die Neugierde; ein Koch bereitet 


1) Masque of Queens. 

2) Masque of Oberon. 

3) Love freed from Ignoratice and Fol ly. 

4) Love Restored. 

5) Mercury vindicated from the Alchemists at Court. 

6) The Golden Age restored. 

7) Lovers Made Men oder (nach Gifford) The Masque of Lethe. 

8) Pleasure reconciled to Virtue. 

9) The World in the M0011. 

10) Time vindicated. 

11) Neptune’s Triumph. 

12) The Fortunate Isles. 



eine olla podrida in einem Topfe, dem dann als Bestandteile 
derselben Narren und Toren, Zwerge und Hetären ent¬ 
springen. 

Bewundernswert ist die Virtuosität, mit der Jonson 
Sprache und Yersmass jeder Schattierung von Witz, Spott, 
Laune und Schalkheit anpasst. Am vollendetsten ist in dieser 
Beziehung wohl „die Maske der verwandelten 
Z i g e u n e r“. Hier hat der Dichter in den Sprüchen und 
Liedern der Zigeuner den Kurzvers Skeltons, seines ersten 
\ organgers in der Würde des Poeta Laureatus, angewandt 
und weiss denselben mit seiner anarchischen, rauhen, unrhyt- 
mischen Bewegung und dem unregelmässigen, bald paar¬ 
weise, bald dreifach oder häufiger wiederkehrenden, meist 
doppelten Reime mit glänzendem Geschick zu verwenden, um 
eine ergötzliche Mischung von beabsichtigter Pedanterie, 
Schalkheit, Satire, Humor, Ironie, Phantasie, Witz und Toll¬ 
heit hervorzubringen. Die Perle dieser Maske ist das Lied 
des käuberhauptmanns Cocklorel, der den Teufel zu Gaste 
lädt und ihm einen Puritaner, einen Koch, eine Kupplerin, 
sechs Schneider, Näherinnen und Kammerzofen, Federhänd¬ 
ler, einen Wucherer, einen Advokaten, Sheriffs, Richter, 
einen Bürgermeister, einen Hahtyrei, Huren, Hebammen, 
Kerkermeister, Konstabler, Stadträte und Kirchenälteste zum 
Lsseti vorsetzt. Dies Lied blieb bis nach der Restauration 
volkstümlich. W as aber Jonson auch darstellt, ob er schön¬ 
heitsfeindliche Puritaner, neuigkeitslüsterne Drucker und 
Reporter, schmachtende Liebende, Zigeuner oder Bauern auf 
die Bühne bringt, immer zeigt er jenen getreuen Realismus, 
jene Fülle und jenen Reichtum der Beobachtung, die wir 
schon aus den Lustspielen kennen. Diese Antimasken sind 
selbst kleine Lustspiele, Genrebilder aus dem Leben der 
Hauptstadt, mit wissenschaftlicher Gründlichkeit und un¬ 
endlichem Fleisse gezeichnet. Manchmal allerdings führt 
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diese Gründlichkeit zur Pedanterie und wirkt ermüdend, so 
z. B. wo der Dichter Iren und Walliser vorführt und ihren 
Dialekt nachahmt 1 ). Mass zu halten, wenige typische Züge 
zu geben wie Shakespeare versteht Jonson nicht. W o er sich 
aber an einen grossen und für die Phantasie fruchtbaren 
Gegenstand macht, wie den Hexen- und Zauberaberglauben 
in der „Maske der Königinne n“, da weiss er, ge¬ 
stützt auf die gesamte antike und andere Literatur über die¬ 
sen Gegenstand 2 3 ), seiner Darstellung eine schauerliche In- 
, tensität, eine grandiose Furchtbarkeit zu geben, die selbst 
Shakespeares Hexenspuk in Macbeth, der Jonson wohl die 
Anregung gab, übertrifft. Der massenhafte Stoff, den er 
verarbeitet, erstickt keineswegs das Feuer seiner Phantasie, 
führt ihm nur neue Nahrung zu. „Es ist ein Vergnügen“, 
sagt Taine, „ihn unter dem Gewichte so vieler Beobachtungen 
und Erinnerungen, beladen mit technischen Einzelheiten und 
gelehrten Reminiszenzen, einhermarschieren zu sehen, ohne 
zu stolpern oder langsamer zu gehen, ein wahrer ..literari¬ 
scher Behemoth“, jenen Kriegselephanten vergleichbar, die 
auf dem Rücken Türme, Menschen, Rüstungen. Maschinen 
trugen und unter diesem Gepäck so schnell liefen, wie ein 
leichtfüssiges Pferd."') 

Jonson hat die Maskenspiele auf eine literarische Höhe 
erhoben, die sie vorher nie gehabt hatten und von der sie 
gleich herabsanken, als andere an seine Stelle traten. Seine 
Masken sind nicht bloss Feste der Sinne und der Ein¬ 
bildungskraft, sondern auch des Geistes, in denen das solide 


1) The Irish Masque und I'or the TTonour of Wales. 

2) Ausser den antiken Autoren, die hierüber geschrieben haben, 
Lueanus, Apuleius, Sencca, Claudian, Horaz, Tibull, Ovid, Petronius 
etc. zitiert Jonson 13 Werke, die im 15. und 16. Jahrhundert ge¬ 
schrieben sind. 

3) Taine, Histoire de la litterature anglaise II, 105/106. 

Aronstein, Ben Jonson 13 



Wissen und die starke sittliche Persönlichkeit eines geist¬ 
vollen Dichters die äussere Pracht in den Dienst der Idee ge¬ 
zwungen hatten. Unter seinen Nachfolgern Aurelian Towns- 
liend und William Davenant, die sich ganz dem Dekorateur 
unterordneten, zufrieden damit, zu seinen Einfällen einen 
dürftigen, verbindenden Text zu schreiben mit hier und da 
einem Liede, um eine Lücke auszufüllen 1 ), arteten sie zu 
flachen Prunk festen aus, deren Herrlichkeit, um mit Jonson 
zu reden, wie eine Flamme in den Augen der Beschauer er¬ 
losch und verging, Festen der Eitelkeit, mit denen die Lite¬ 
ratur nichts zu tun hat. 

Es ist bedauert worden, dass Jonson in diesen Masken 
seine Dichterkraft an unbedeutende Zwecke verschwendet 
habe-). Wenn dieser Vorwurf berechtigt wäre, so würde er 
ihn mit grösseren Dichtem, mit Moliere und Goethe, teilen. 
Der Dichter des Misanthrope und Tartuffe schrieb für die 
rauschenden Feste Ludwigs XIV. zu Versailles und St. Ger- 
main jene anmutigen, leicht hingew r orfenen Scherzspiele mit 
Musik und Balletten, in denen der Sonnenkönig selbst es 
nicht verschmähte aufzutreten. Diese haben allerdings in 


1) Shirley Royal Master II 1 * : 

„Things go not now 

By learning; I have read , 9 tis but to bring 
Sotne pretty impossibilities for antimasques , 

A little sense and wit disposed with thrift 
IVitli here and fixere a monster to make laugh. 

For the grand business , to have Mercury 

Or Venus dandiprat , to usher in 

Some of the gods y that are good fellows , dancing , 

Or godesses; and now and then a song. 

To Ml a gap: a thousand crowns , perhaps , 

For him that made it y and there’s all the wit. u 

2 ) Im. Schmidt in Herrigs Archiv (1880) S. 70. Vgl. auch 

Ward History of English Dramatic Poctry I, 591. 



ihrer anspruchslosen, leichten Grazie, ihrem Getändel mit. 
Liebesgefühlen in einer idealen Welt von Göttern, tapferen 
Fürsten und reizenden Prinzessinnen, liebenden Schäfern und 
schmachtenden Schäferinnen, wenig Ähnlichkeit mit den 
schwerfälligeren, lehrhafteren allegorischen Schöpfungen 
Jonsons. Dagegen erinnern die Gelegenheitsdichtungen, mit 
denen Goethe die Feste des Weimarer Hofes und Ländchens 
verherrlichte, durch ihre Freude an Allegorie und sinnreicher 
Symbolik mehr an Jonsons Masken. Jedenfalls war für Jon- 
son nicht erniedrigend, was Moliere und Goethe nicht unter 
ihrer Würde fanden, um so weniger als er sich nicht in den 
Dienst der höfischen Prunksucht hinabziehen liess, sondern 
vielmehr die Hofdichtungen verfeinerte und veredelte, sie aus 
der Sphäre des Hanwerksmässigen und Dilettantischen in die 
des Künstlerischen hob. Auch in den Maskendichtungen 
zeigt er sich trotz der Hindernisse, die hier die freie Tätig¬ 
keit der Phantasie hemmten, als das starke selbstbewusste 
Talent, das wir aus den Dramen kennen. Und vor allen 
Dingen lernen wir den Dichter hier von einer Seite kennen, 
die in seinen realistischen Lustspielen und herben Römer¬ 
dramen nur wenig zur Geltung kommt, nämlich als Lyriker. 
In diesen Spielen, wo der Dichter sich nicht durch die Wirk¬ 
lichkeit oder die Geschichte gebunden fühlt, erhebt er sich 
nicht selten zur Grazie und schwingt sich — ein echter Re¬ 
naissancedichter — zu den leichten Luftregionen der reinen 
Phantasie empor. 



— U)b — 


Kap. XI 

Jonsons lyrische Dichtungen 

fonsons nicht-dramatische Dichtungen verteilen sich 
der Zeit nach über seine gesamte literarische Laufbahn. Sie 
sind in drei Sammlungen veröffentlicht, von denen die ersten 
beiden, „die Epigramme" und „der Wald" (The Forest) in 
der Folio von 161b abgedruckt sind, die dritte, welche unter 
dem Xanten „Unterholz" (Underwoods) alle übrigen Ge¬ 
dichte Jonsons umfasst, nach dem Tode des Dichters in der 
Folio von 1Ö40 erschienen ist. Der Druck dieser letzteren 
Sammlung ist sehr nachlässig und fehlerhaft. 

Jonson selbst legte seinen kleineren Dichtungen einen 
grossen Wert bei. Er nennt in der Widmung an den Grafen 
Pembroke seine Epigramme mit einem für seine Auffassung 
der Poesie charakteristischen Ausdrucke „die reifsten meiner 
Studien". Und die Gedichte selbst enthalten nicht wenige 
Stellen, in denen der Dichter den von ihm gefeierten 
Personen Unsterblichkeit durch seine Verse verheisst. 1 ) Die 
Nachwelt hat allerdings diese Selbsteinschätzung nicht be¬ 
stätigt. Nur wenige kleine Dichtungen Jonsons gehören zu 
dem heute noch lebendigen Pesitze der Nation; dafür ist 
aber Jonsons Einfluss auf die gleichzeitige PrQduktion und 
die der nächsten Generationen um so grösser gewesen. 

Eine innere Entwickelung, wie wir sie in den Dramen 
verfolgen können, zeigen Jonsons lyrische Dichtungen nicht. 
Wir können sie daher, ohne auf ihre Entstehungsart Rück¬ 
sicht zu nehmen, nach der Dichtungsart behandeln. Jonson 
selbst bezeichnet sie im allgemeinen als Epigramme, Elegien, 
Episteln und Lieder. 


1) lepigr. 60, 100, a. a. O. 
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Aber diese Bezeichnungen haben bei ihm, abgesehen 
von der letzteren, eine etwas unbestimmte Bedeutung. Unter 
Epigramm versteht er ein kurzes Gedicht über irgend einen 
Gegenstand, ohne dass dies notwendigerweise in eine Pointe 
ausgehen muss; ist es länger und an eine Person gerichtet, 
so nennt er es Epistel. Wenn es sich an eine Dame richtet 
und einen subjektiven, sentimentalen, wehmütigen Charakter 
trägt, so heisst es Elegie. Ausserdem hat er Epitaphien oder 
Grabgedichte, Epithalamien oder Hochzeitsgedichte und Oden 
in den verschiedensten Yersmassen verfasst. Dem Wesen 
nach können wir Jonsons Dichtungen in drei Klassen son¬ 
dern, satirische oder Spottgedichte, Lobgedichte und Lieder. 

Seine satirischen Gedichte sind am wenigsten erfreu¬ 
lich. Sie haben die Derbheit Martials, dem Jonson hier in 
erster Linie folgt, ohne den feinen Witz und die vollendete 
Form des römischen Dichters. Nicht wenige sind schmutzig 
und gemein und tragen mit Bezug auf die Frauen einen ab- 
stossenden Cynismus zur Schau. Charakteristisch in dieser 
Art ist das 83. Epigramm, welches lautet: 

,,To put out the word whore, thou dost me woo 
Throughout mv work. Troth, put out woman too“. 

Hier offenbart sich der Dichter, ähnlich wie in den 
meisten weiblichen Charakteren seiner Dramen, von seiner 
am wenigsten sympathischen Seite. Dagegen zeigen andere 
Gedichte, wie der neue Strassenruf (Epigramm 92), eine 
kurze und glänzende Satire auf den politischen Klatsch, 
ferner über den Allerzvelts-Biedcrmann (ds. 115) des Dich¬ 
ters Gabe feiner und scharfer Beobachtung und treffender 
Charakteristik. 

Jonsons Lobgedichte zerfallen in poetische Grab¬ 
schriften, Episteln und Empfehlungsgedichte zu den Werken 
von Freunden. Nirgends tritt uns der Dichter so menschlich 
nahe, als in diesen Dichtungen. Seine Grabgediehte sind 
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der Ausdruck echten und tiefen Gefühls. Am vollendetsten 
unter ihnen, weil am tiefsten empfunden, sind die beiden 
kurzen Gedichte auf den Tod seiner ersten Tochter (Epigr. 
22) und seines ältesten Sohnes (Epigr. 45), „seines besten 
dichterischen Werkes", wie er sagt, und neben diesen die 
Grabschrift auf die Gräfin Pembroke, „Sidneys Schwester, 
Pembrokes Mutter" (Underwoods p. 291). Am kunstvoll¬ 
sten ist das Gedicht auf den Tod des Knabenschauspielers 
Salathiel Pavy (Epigr. 120). Er hat alte Männer so gut ge¬ 
spielt, das ist der Gedankengang dieses Gedichtes, dass die 
Parzen ihn für einen solchen gehalten und daher so früh fort¬ 
genommen haben. Nun haben sie ihren Irrtum erkannt und 
möchten ihn zurückgeben. Aber da er zu gut für die Erde 
ist, will der Himmel ihn nicht fortlassen. Ein Epigramm 
Martials auf den Tod eines römischen Jockeys liegt diesem 
hübschen Gedichte zu Grunde, aber Jonson hat dem nur an¬ 
gedeuteten Gedanken des römischen Dichters ein ganz eigen¬ 
artiges, anmutiges Gewand verliehen. 

In Jonsons poetischen Episteln lebt das monarchische, 
aristokratische und geistig hervorragende England jener Zeit 
fort, seine adligen Gutsherrn, wie der Herr von Penshurst, 
Robert Sidney, dessen Reichtum, Freigebigkeit und patriar¬ 
chalisches Verhältnis zu seinen Pächtern und Dienern der 
Dichter in einer seiner gehaltvollsten Episteln preist, seine 
Staatmänner, Diplomaten und Kriegshelden, Lord Burleigh, 
Bacon, Lord Pembroke, Lord Falkland, William Roe u. a., 
seine geistvollen, selbst dichtenden oder doch die Dichter 
und Gelehrten beschützenden Frauen, wie die schon genannte 
Gräfin Pembroke, die Übersetzerin von Garniers Tragödie 
Marc Antoine und Förderin einer streng klassizistischen 
Richtung im Drama, die Gräfin Rutland, Sidneys Tochter, 
seine Nichte Lady Wroth, beide Dichterinnen, die Gräfin Mont- 
gomery, die Verfasserin eines frommen Traktates u. a., end- 
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lieh seine Gelehrten und Dichter, William Camden, John Sei¬ 
den, die Brüder Beaumont, George Chapmann, John Donne 
u. s. f. Und wenn Jonson gleich dem alternden Goethe mit 
seinem Lobe etwas freigebig ist, wie er selbst einmal einge¬ 
steht (Underzvoods 31), und unbedeutende jüngere Dichter, 
seine Freunde und „Söhne“, einen Joseph Rutter, Thomas 
Wright, T. Warre und Edward Filmer weit über Verdienst 
preist, so hat er doch auch jenen herrlichen Nachruf auf 
Shakespeare geschrieben, der die Folio von 1623 begleitete. 

In diesen Gedichten zeigt sich Jonson von seiner besten 
Seite als ein starker und klarer Denker und ein charakter¬ 
voller, warm empfindender Mensch, der, wie eine seiner 
Horaz entlehnten Lieblingswendungen lautet, „in sich ab¬ 
gerundet und gerade ist" 1 ) und dem nur als gross gilt, was 
gut ist 2 ). Sie sind gedankenreich, würdevoll und kräftig. 
Was ihnen aber meist fehlt, das ist Harmonie, Wohllaut, 
Melodie. In dem Nachruf an Shakespeare heisst es 3 ): 

„Denn ist auch Stoff des Dichters die Natur, 

Wird Stoff zum Kunstwerk durch die Form doch nur, 
Und wer will schaffen lebensvolle Zeilen 
Wie du, der muss viel schmieden, hämmern, feilen, 
Muss an der Musen Amboss stehn wie du, 


1) Epigr. 98, Forest 4, Underwoods 64, 66. 

2) For. 13, Underw. 32 a. a. O. 

3) „For though the poet’s matter nature be, 

His art doth give the fashion: and, that he 
Who casts to zvrite a living line, must szeeat, 
(Such as thine are) and strike the second heat 
Upon the Muses’ anvil, turn the same, 

And himself zvith it, that he thinks to frame; 
Or for the laurel he may gain a scorn; 

For a good poet's made as well as born 
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l)k- Formen bildend und sich selbst dazu. 

Vielleicht bleibt sonst der Lorbeer ihm verloren. 

Fin Dichter wird gebildet wie geboren.“ 

(Übers, von Bodenstedt.) 

Doch diese Dichtungen sind der beste Beweis dafür, dass 
dieses Schmieden, Hämmern, Feilen, die bewusste Kunst, 
nicht die Zauberkunst der poetischen Inspiration zu ersetzen 
vermag, die die Gedanken und Empfindungen ganz durch¬ 
dringt und in eine höhere Sphäre hebt, in der sie alle Erden¬ 
schwere verlieren. Nur selten decken sich bei Jonson Form 
und Inhalt so, wie etwa in dem geistvollen 76. Epigramm 
an die Gräfin Bedford. seine Gönnerin wie die Draytons 
Daniels und Donnes. ()ft stossen wir in dem gehaltvollsten 
Gedichte auf holzige Verse, einen verschlungenen und schwer 
entwirrbaren Satzbau, prosaische und gesuchte Ausdrücke. 
Manchmal steht eine einzige melodische Strophe wie eine 
grüne Oase in einer Wüste von prosaischem Triebsand, so z. 
B. in der pindarischen ( Me auf den Tod Sir H. Morrison s 
die Strophe, welche lautet: 

,,Tt is not growing like a tree 
In bulk, doth make better be; 

Or standing long an oak, three hundred year, 

To fall a log at last, dry, bald and sear; 

A Uly of a dav 
Ts fairer far, in May, 

Altbough it fall and die that night; 

It was the plant and flower of light. 

In small proportions w r e just beauties see, 

And in short measures life may perfect be.“ 

In vielen Gedichten erdrückt die Schwere des Ge¬ 
dankens die Poesie, und ein andermal entstellt ein einziges 
durchaus unpoetisches Wort Zeilen, die sonst deti Klang 
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echter Poesie haben 1 ). Dichter, die tief unter Jonson an 
Schärfe und Weite des Verstandes und künstlerischer Kraft 
der Phantasie stehen, übertreffen ihn weit an Harmonie und 
Vollendung der Form. 

Diese Harmonie und Vollendung der Form erreicht 
Jonson jedoch in seinen rein lyrischen Gedichten , den 
Liedern. Einige derselben gehören zu den echten Perlen eng¬ 
lischer Poesie und haben auch heute noch nichts von ihrem 
Glanze verloren. Am bekanntesten ist das Lied an Cclia, 
das in sehr unvollkommener Übersetzung lautet: 

„Trinke mir nur mit den Augen zu, 

L nd ich will Dir tun Bescheid; 

Oder lass in dem Becher nur einen Kuss! 

Dass kein Wein darin, mich nicht reut. 

Den Durst, der aus der Seele kommt. 

Nur Göttertrank befreit. 

Doch könnt’ mit Jupiter ich zechen. 

Ich zog dich vor, o Maid! 

Ich sandte Dir jüngst einen Rosenstrauss, 

Nicht bloss um zu ehren Dich, 

Nein, hoffend, dass an Deiner Brust 
Er könnt verwelken nicht. 

Doch Du, Lieb, hauchtest nur darauf 
Und sandest ihn wieder an mich. 

Seitdem hat Blüte er und Duft 
Von Dir nur, nicht von sich.“ 2 ) 

Von ähnlicher Grazie und Lieblichkeit ist der Gesang 
an Diana aus Cynthias Revcls „Königin und Jägerin, keusch 

1) Epithalanüum ( Cnderzvoods 04) Str. it>, die mit den Worten 
schliesst: in language Fescennine! 

2) Drink to me only zeith thine eyes , 

And I will pledge zcith mine; 

Or leave a kiss but in the cup. 

And I’ll not look for zeine. 

The thirst tlnit front tlie sonl doth rise , 
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und schön“, zwei andere Lieder an Cclia (The Forest 5, 6), 
aus Iipicene (I. 1 ) das niedliche Gedicht an die Damen, das 
sie zur Einfachheit ermahnt: Still to bc neat, still to bc drest, 
ferner aus dem Liedercvklus Verherrlichung der Charis be¬ 
sonders das vierte Lied, das mit den Worten beginnt: „Siehe 
den Wagen der Liebe hier, in dem meine Geliebte fährt!“ 
und noch wenige andere. Allerdings ist diese Lyrik nicht un¬ 
mittelbar ; sie entspringt nicht aus einer überquellenden starken 
Empfindung der Lust und des Schmerzes, die gleichsam von 
selbst zu Vers und Melodie wird. Es fehlt ihr deshalb bei 
allem Glanze und aller Pracht die Wärme und Leidenschaft. 
Es ist Yerstandeslyrik, Empfindung, die durch den künst¬ 
lerischen Verstand aufgefangen und heller und klarer, aber 
auch weniger warm und feurig zurückgestrahlt wird. Der 
Dichter besingt nicht den Mond, sondern die keusche Diana 
auf ihrem silbernen Throne mit dem perlenbesetzten Bogen 
und dem kristallgleich schimmernden Köcher. Mythologische 
Vorstellungen, Reminiszenzen aus den klassischen Schrift¬ 
stellern erfüllen und entzünden seine Phantasie. Ja seine 
besten Gedichte sind Bearbeitungen fremder Vorlagen. So 
liegt dem Liede Trinke mir nur mit den Augen zu ein Liebes¬ 
brief des griechischen Sophisten Philostratus zu Grunde, den 
er zum Teil wörtlich in Reime und Yersmass umgeformt hat. 

I)oth ask a drink divine: 

But might I of Jove's Nectar snp , 

I ivould not change for thine. 

I sent thee late a rosie ivrcath , 

Xot so much honouring thee , 
vis giving it a hope that there 
It could not icithered he. 

But tliou theron didst only breathe , 

And scnt’st it hack to me: 

Since zehen it grows and smells , I swear , 

Not of itselfy hut thee. (The Forest IX.) 
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Die anderen Lieder an Cclia gehen auf Verse Catulls zurück, 
das Lied ’n Epicene auf eine lateinische Elegie des franzö¬ 
sischen Humanisten Jean Bonnefons. Jonson handhabt die 
metrische Form und den Ausdruck am. freiesten und sicher¬ 
sten, wenn seine Phantasie sich an andere anlehnen kann. 
Dann werden seine „rauhen Verse,“ von denen Macaulay 
spricht, anmutig, graziös und melodisch. Musik war in 
ihm, aber um gelöst zu werden, bedurfte sie fremder Hilfe; 
sonst ertönt sie, wie in den Epigrammen, Episteln und Ele¬ 
gien, zwar voll und kräftig, aber gar zu oft rauh und un¬ 
harmonisch. 

Die Bedeutung Jonsons als lyrischer Dichter liegt we¬ 
niger in dem, was er geleistet hat, als in der Anregung, die 
er gegeben hat. Sein Einfluss reicht auch auf diesem Gebiete 
ungemein weit; wir entdecken ihn fast bei allen Dichtern 
des 17. und zum Teil noch des 18. Jahrhunderts. In seinen 
an Personen gerichteten Gedichten hat er die Poesie gleich¬ 
sam auf die Erde gebracht, sie zur Verschönerung des gesell¬ 
schaftlichen Lebens verwandt, und hierin ist er das Vorbild 
einer grossen Reihe von Dichtem, von Falkland bis Pope, 
geworden. Seine rein lyrischen Dichtungen haben durch die 
Regelmässigkeit ihres Baues, durch die sie sich vor denen 
Shakespeares und Fletchers auszeichnen, so sehr sie ihnen 
auch an wahrer Empfindung und poetischem Zauber nach¬ 
stehen, ebenfalls vorbildlich gewirkt. Carew, Suckling und 
Herrick, von denen allerdings der letztere seinen Meister weit 
übertrifft, gehören, um nur die bedeutendsten zu nennen, zu 
seinen Schülern. Und auch in Miltons lyrischen Dich¬ 
tungen bemerken wir in Einzelheiten, wie auch im allge¬ 
meinen in der Durchdringung mit dem Geiste des klassischen 
Altertums und der häufigen Anwendung seiner mytholo¬ 
gischen Symbolik den Einfluss Ben Jonsons. 
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Kap. XII 

Ben Jonsons Alter 

Die letzten zwölf Jahre von Jonsons Leben gewähren 
ein trauriges Bild. Armut, Krankheit und Feindschaft stür¬ 
men auf ihn ein. Seine erlahmende Schaffenskraft rafft sich 
um des Erwerbs willen noch zu einzelnen Anstrengungen 
empor, aber an Stelle des erhofften Erfolges wird ihm nur 
Enttäuschung und Hohn zuteil. Immer einsamer und ver¬ 
bitterter, schleicht er langsam dem erlösenden Tode zu. 

Das erste Stück zwar, das er unter der Regierung 
Karls I. im Jahre 1625 vollendete, The Staple of News , „der 
Markt der Neuigkeiten“, zeigt ihn noch in vollem Besitze 
seiner Kraft. Es stammt vermutlich noch aus früheren 
Jahren und ist vielleicht die Ausführung des dramatischen 
Fragmentes, das einige Jahre vorher nach dem Gedichte 
Eine J'erwnnschnng J’ulcans ein Opfer des Feuergottes ge¬ 
worden war. 

Am Ende dieses Jahres oder am Anfänge des folgenden 
wurde Jonson zuerst ernstlich krank. Er war von starkem 
Körperumfange. Tn dem Gedichte My Picture left in Scot¬ 
land 1 2 ) spottet er selbst über seinen „bergeshohen Bauch“, 
den er ein andermal-) mit dem Heidelberger Fass vergleicht, 
und nennt sich in einer Epistel an eine Dame 3 ) „ein un¬ 
nützes Möbel, fett und alt und dickbäuchig, das kaum je 
seinen Freunden nahe kommt, ohne Stühle zu zerbrechen 
oder eine Kutsche krachen zu machen, mit einem Gewichte, 
dem an zwanzig Stein (280 engl. Pfund) nur zwei Pfund 

1) III. 286. 

2) Bedicht an den Maler Sir William Burlase ds. p. 330, 331. 

3) Epistle to My Lady Covell ds p. 332; vgl. auch die vorher¬ 
gehende Epistel an Master Arthur Squib. 
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fehlen, die hinzukommen, wenn seine Börse voll ist.“ Er 
litt von Jugend auf an Skorbut, der seine Gesichtszüge ent¬ 
stellte. Diese ungesunde Anlage, zusammen mit den unregel¬ 
mässigen Lebensgewohnheiten des Dichters, der viel in den 
Häusern der Vornehmen als Gast lebte und dem Weine so¬ 
wohl dort, als auch auf den Zechgelagen im Apollo-Klub 
sicherlich reichlich zusprach, führte den ersten Schlaganfall 
herbei. Später trat Wassersucht hinzu, und nach einigen Jahren 
verliess er immer seltener das Zimmer, so dass schon im 
Jahre 1632 ein Höfling verwundert schreibt: „Ben Jönson, 
von dem ich glaubte, dass er tot wäre, hat ein neues Stück 
geschrieben 1 )“. Auch die Pflege der Familie fehlte ihm. 
Seine Frau scheint noch vor seiner Reise nach Schottland 
gestorben zu sein. Seine Kinder starben meist jung. Ein 
Sohn lebte bis zum Jahre 1635, aber zu diesem scheint er 
auch nicht in innigem Verhältnis gestanden zu haben. We¬ 
nigstens berichtet Füller, ,,er sei nicht sehr glücklich in 
seinen Kindern gewesen“. So wird er in seinem Alter wohl 
auf fremde Pflege angewiesen gewesen sein. 

Sein Amt als Hofdichter auszuüben, hatte er in den 
ersten Jahren der Regierung Karls I. keine Gelegenheit. Die 
Zeiten waren zu stürmisch, der Kampf mit dem Parlamente 
raste zu heftig, als dass der Hof zu Maskenspielen Lust und 
wohl auch Geld gefunden hätte. Am 28. August 1628 wurde 
der erste Minister und Günstling des Königs, der Herzog 
von Buckingham, von einem Leutnant namens John Felton 
ermordet. Der Mörder fand viel Sympathie, und ein Gedicht, 
in dem er gepriesen wurde, wurde sogar Jonson zuge¬ 
schrieben. Man untersuchte die Beschuldigung und fand, 
dass ein Bewunderer und Freund Jonsons, der Geistliche 


1) Brief des Mr. Pory an Sir Thomas Puckering bei GiIlford. 
Memoirs of Ben Jonson W. I, FYII. 
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Zouch Townley, das Gedicht verfasst habe 1 ). Dieser entfloh 
bald darauf. 

Im Jahre 1628 am 2. September wurde Jonson das Amt 
eines Chronologer to thc City of London übertragen, 
das durch den Tod Middletons frei geworden war. Das 
Einkommen der Stelle war gering. Es betrug jährlich 
100 Nobel oder 33 1 . 6 s. 8 d. Dafür sollte der Dichter 
städtische Schaustellungen, sog. City Pageants, verfassen, 
aber er fasste das Amt offenbar als eine Sinekure auf und tat 
gar nichts für die Stadt, die ihn damit betraut hatte. Im 
folgenden Jahre schrieb er ein neues Lustspiel The New Inn, 
„Das neue Gasthaus“, das am 19. Januar 1630 von den 
Schauspielern des Königs gespielt wurde und so vollständig 
durchfiel, dass man es nicht einmal zu Ende hörte. Wäh¬ 
rend der Prolog dieses Stückes noch das ganze streitlustige 
Selbstbewusstsein des alten Bühnenkämpfers atmet, enthält 
der Epilog pathetische Klagen über seinen Zustand und über 
seine Vernachlässigung durch den König und die Königin: 
„Wenn ihr mehr erwartet, als euch heute Abend geboten 
wurde, so denkt daran, dass der Dichter krank und traurig 

ist. Wenn sein Werk misslungen ist, so bittet seine 

schwache und stammelnde Zunge nur darum, dass ihr es 
nicht seinem Verstände zuschreibt. Der ist noch unverletzt, 
obgleich von Schmerz umgeben und unfähig, noch lange aus¬ 
zuhalten.“ Und weiter: „Hätten sich der König und die 
Königin um ihn gekümmert, so hätte seine Kunst noch mehr 
vollbracht; aber Bürgermeister und Sheriffs können alle 
Jahre auftreten. Die Geburt eines Königs oder Dichters 
erfordert ein Zeitalter 2 )“. Als ihm aber dann die Schmach 

1 ) Calcndar of State Papers u. d. 26. 10. 1628; vgl. Gardiner 
a.a.O. VI, 354- 

2) If i/ou cxpect more than i/ou had to night, 

The makcr's sich and sad . 
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der vollständigen Zurückweisung seines Stückes zuteil wurde, 
da erhob er sich wie ein gereizter Löwe und schleuderte der 
Bühne und dem Publikum die Ode an sich selbst entgegen, 
in der er in kunstvollen, von Entrüstung durchglühten Versen 
„der verhassten Bühne und dem noch verhassteren Zeitalter, 
in dem Stolz und Unverschämtheit vereint den Ton in Dingen 
des Geistes angeben“ 1 ), Lebewohl sagt und sich ermahnt, 
die alkäische Laute, die Lyra des Horaz, Anacreon oder Pin- 
dar zu ergreifen und den Ruhm des Königs zu besingen. 
Die Ode erregte grosses Aufsehen und rief eine Reihe von 
Erwiderungen hervor. Owen Felthams „Antwort auf die 
Ode“ enthält in demselben Versmasse eine nicht, ungerechte, 
aber scharfe und mitleidslose Kritik der Anmassung Jonsons, 
des Stückes selbst und seiner ganzen Poesie. Andere jüngere 
Dichter, T. Randolph, T. Carew, John Suckling sprangen 
ihm grossmütig bei und forderten ihn auf, die Bühne nicht 
zu verlassen und sich um das Urteil der törichten Menge 
nicht zu kümmern. Er selbst Hess das durchgefallene Stück 
im Jahre 1631 drucken mit dem Zusatze „wie es nie auf¬ 
geführt, sondern höchst nachlässig von cten einen, den Die- 


If they have not miscarried! if they have , 

All that his faint and faltering tongue doth crave , 
Is that you not impute it to his hrain , 

That’s yet unhurt , although set round zcith pain y 
It cannot long hold out . 


And had he lived the care of hing and queen , 

His art in something more yet had heen seen. 

But mayors and shrieves May yearly fill the stage; 

A king’s or poet's hirth doth ask an age. (\Y. II, p. 384). 

1) Die Ode beginnt: Cotne leave the loatlied stage , 

And the more loathsome age; 

Where pride and impudence , in faetion knit , 

Usurp the chair of unt! (\\\ II, 385). 
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nern des Königs gespielt, und noch widerwilliger von den 
anderen, den Untertanen des Königs, gesehen und getadelt 
wurde.“ 

Die ganze unerfreuliche Angelegenheit hatte jedenfalls 
für Jonson die gute Folge, dass der König auf ihn, der seinem 
Vater so nahegestanden hatte, wieder aufmerksam wurde. 
Er sandte ihm ein ( jeschenk von 100 1 ., wofür der Dichter 
in einem humoristischen Gedichte dankt. Und er erfüllte 
auch „die demütige 1 litte des armen Ben an den besten der 
Monarchen, Herrn und Menschen, König Karl“, die ioo Mark 
Jahresgehalt seines Vaters in ebensoviel Pfund zu verwan¬ 
deln, und fügte durch Patent vom 26. März 1630 noch ein 
Fass Kanariensekt hinzu. Jonson bewiess seine Dankbarkeit 
durch eine Reihe von Gedichten, in denen er das Lob des 
Königspaares sang und mit denen er alle freudigen und leid¬ 
vollen Ereignisse in der königlichen Familie begleitetet. Ein 
ärgerliches Gedicht sandte er an den königlichen Haushalt, 
der offenbar das Fass Sekt nicht regelmässig lieferte; er 
droht, er wolle, wenn der König es erlaube, solche Lieder von 
ihm singen, dass selbst das grüne Tuch vor Ärger blau 
würde. 

Um diese Zeit begannen auch die Maskenspiele bei Hofe 
wieder. Der König hatte im Jahre 1629 das widerspenstige 
Parlament aufgelöst und versuchte, allein zu regieren. Die 
Hofpartei glaubte, dass Ruhe und Frieden nun wieder her¬ 
gestellt seien, und die Masken erlebten daher eine kleine 
Xachblüte. Am 9. Januar 1631 trat der König mit seinen 
Höflingen selbst in einer von Jonson und Inige Jones ver¬ 
fassten Maske auf, die den Titel führte Love’s Triumph 
through Callipolis . und am 22. Februar desselben Jahres 
führten die Königin und ihre Hofdamen als Antwort die 
Maske Chloridia auf. Beide Masken stehen, w r as den litera¬ 
rischen Teil angeht, nicht auf der Höhe der früheren. Die 
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Symbolik — es handelt sich um die Darstellung der wahren 
Liebe — ist kalt und leblos, die Verse sind ohne Feuer und 
poetischen Schwung. Dagegen war der dekorative Teil um 
so prächtiger. In der ersten Maske sah man das Meer, einen 
Triumphzug, einen hohlen Felsen, auf dem die Musen sassen, 
einen Garten und darüber den Himmel mit herabschwebenden 
göttlichen Gestalten, dann am Schlüsse eine Apotheose in 
der Form eines aus der Erde emporschiessenden Pailm- 
baumes mit Lilien und Rosen am Ftisse und einer Kaiser¬ 
krone auf dem Gipfel; in der zweiten erschien eine blühende 
Landschaft mit Quellen und nackten Knaben, die zwischen 
den Blumen spielten; dann brach Zephyrus aus einer Wolke 
hervor, der Frühling stieg zur Erde hinab und wurde von 
Nymphen empfangen. Darauf erblickte man die Hölle und 
eine Reihe wechselnder Naturerscheinungen als Verkörpe¬ 
rung der Leidenschaften, ferner den Himmel, der sich öff¬ 
nete und die Götter zeigte, und endlich einen Berg mit der 
Fama und vier Gestalten, die die Dichtkunst, Geschichte,*!Bau¬ 
kunst und Bildhauerei darstellten. Es muss ein sehr glänzen¬ 
des Schauspiel gewesen sein, aber ein Schauspiel, bei dem der 
Dichter sicherlich nur die zweite Rolle spielte. Deshalb 
fühlte sich auch Inigo Jones gekränkt darüber, dass Jonson 
ihn in der Quarto-Ausgabe der ersten Maske erst an zweiter 
Stelle, in der zweiten gar nicht genannt hatte. Zwischen 
den beiden hervorragenden Männern bestand vom Anfänge 
ihres Zusammenwirkens an eine lebhafte Eifersucht. Jones 
war nicht minder selbstbewusst und stolz auf seine Kunst 
als Jonson, und seine Stellung bei Hofe als Surrcyor of thc 
IVorks, eine Würde, die er seit 1615 bekleidete, war sehr ein¬ 
flussreich. Wie gespannt das Verhältnis der beiden Männer 
war, geht daraus hervor, dass Jonson im Jahre 1619 Drum- 
mond erzählte, er habe dem Prinzen Karl gesagt, dass, wenn 
ihm Worte fehlten, den grössten Schurken in der W elt zu 
Aronstein, Ben Jonson 14 
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nennen, er ihn „einen Inigo“ nennen würde 1 ). Und Inigo 
Jones wusste, wie an derselben Stelle berichtet wird, von 
diesen freundschaftlichen Gefühlen seines Mitarbeiters. So 
lange Jonson noch auf der Höhe seiner Kraft stand, und sein 
Beschützer, Jakob I., lebte, behauptete er trotz der Intriguen 
seines Gegners die erste Stelle, wenn er auch schon um 1623 
in einer Epistel 2 ) gelegentlich die Befürchtung ausspricht, 
dass er mit der Zeit sein Ansehen „bei seinen Weihnachts¬ 
figuren und lebendigem Hofporzellan“, d. h. bei den in den 
Maskenspielen auftretenden Höflingen, verlieren möchte. 
Jetzt, wo er alt und bettlägerig war, ging diese Befürchtung 
in Erfüllung. Rücksichtslos benutzte der Architekt seinen 
vorherrschenden Einfluss dazu, Jonson aus der Gunst des 
Hofes zu verdrängen. Der Verfasser der nächsten Hofmaske 
war nicht mehr Jonson, sondern Aurelian Townsend 3 ). Der 
kranke und bedürftige Dichter verlor dadurch eine wichtige 
Einnahmequelle, die er gerade jetzt am nötigsten brauchte. 

Doch Jonson war nicht der Mann darnach, sich ruhig 
bei Seite drängen zu lassen. Zuerst scheint er es zwar ver¬ 
schmäht zu haben, seinen Gegner anzugreifen. „Der lybische 
Löwe“, versichert er in einem Epigramme 4 ), „jagt keine 
Schmetterlinge; er macht nur das Kameel und den blöden 
Esel zu seiner Beute.... Deine Stirn ist zu schmal für mein 
Brandmal.“ Aber dann besinnt er sich eines anderen und 


1) Com er.Radons W. III, 488. 

2) Epistle LXVI (Underwoods) W. III, 327: 

Although mi y fame to his not under-hears 
Thnt guides the motions, and directs the bears. 

Hut that’s a blote hg which in time I mag 
Lore all mg credit irith mg Christmas dag. 

And animated porcelain of the court. 

3) Brief von Mr. Pory an Sir Thomas Pnckering bei Giftord 
Memoirs W. I, LV. 

4) To a hriend. An Epigram of Inigo Jones W. IIT, 212/213. 
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schreibt als gründliche Abrechnung die Auseinandersetzung 
mit Inigo Jones 1 ). Diese Satire verdient ein kurzes Ein¬ 
gehen auf ihren Inhalt, denn sie bildet gleichsam einen trau¬ 
rigen Epilog, oder man könnte fast sagen, eine Grabschrift 
auf die ganze Gattung der Maskenspiele. Neben persönlichen 
Angriffen auf den Architekten enthält sie besonders Klagen 
über die Entgeistigung der Masken durch ihn. „Oh Schau¬ 
stellungen, Schaustellungen, mächtige Schaustellungen!“, 
heisst es da, „Beredsamkeit der Masken! Was braucht es 
Prosa, Verse oder Verstand, um dich Unsterblichen auszu¬ 
drücken ? . . . . Malerei und Zimmermannsarbeit 
sind die Seele der Maske. Fort mit eurer 
lumpigenPoesiezurBühnejdiesistdasZeit- 
alter des Gelderwerbs und der Maschine . . . 
Die Musik dort aufzustellen, wo niemand sie hören kann, 
die Personen so zu kleiden, dass kein Gedanke erraten kann, 
was sie vorstellen sollen; das nennt der Architekt mit einem 
blendenden, schönen Ausdruck „Plan“ ( design ). In Wirk¬ 
lichkeit ist es die Zerstörung jeder Kunst, ausser der, die er 
die seinige nennt.“ Auf diese kraftvolle Satire Hess der 
Dichter noch eine andere folgen, in der er Inigo Jones’ stre¬ 
berhaften Ehrgeiz verspottet, in den Adelsstand erhoben zu 
werden. Und auch in seinen letzten Dramen versäumt er 
keine Gelegenheit, sich an seinem Gegner zu reiben. Aber 
die Macht desselben war zu gross. Musste doch Jonson so¬ 
gar auf sein Betreiben die Satire gegen ihn aus dem Lust¬ 
spiele A Tale of a Tub streichen, ehe der Zensor, der „Master 

i) An Expostulation irith Inigo Jones ds. 211/212. trotz des 
Zweifels Giffords stammt die Satire sicherlich von Jones und zwar 
aus dem Jahre 1632, nicht, wie Gifford nach einem vermutlich falsch 
datierten Briefe Howels annimmt, aus dem Jahre 1635. Vgl. Br<>- 
tanek a. a. O. S. 253. 


14 * 
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of the Revels“ die Erlaubnis zur Aufführung gab 1 ). So 
konnte er dann nur in einem im Hause des Herzogs von 
Newcastle vor dem Könige und der Königin am 30. Juli 1634 
aufgeführten Festspiele seinen Zorn an seinem verhassten 
Feinde auslassen. Man sieht, wie nahe der falsche, hinter¬ 
listige Streich des Architekten der reizbaren Natur Jonsons 
gegangen war. Er kränkte ihn, wie Moliere in einem ähn¬ 
lichen Falle die Treulosigkeit des berühmten Florentiner 
Komponisten Lulli, aber ebensowenig wie dieser bei Ludwig 
XIV., vermochte er etwas bei Karl I. gegen Jones auszu- 
richten. i 

Wir sind bei der Besprechung dieses Streites den Er¬ 
eignissen etwas vorausgeeilt. Gerade zur Zeit als der¬ 
selbe begann, traf den Dichter ein anderes Missgeschick. 
Die Stadt London entzog ihm am 10. November 1631 seine 
Pension als Chronologer of the City , „bis er einige 
Früchte seiner Arbeit in dieser Stellung vorgewiesen haben 
würde.“ Ärgerlich teilte Jonson dies dem Grafen Newcastle 
mit den Worten mit: „Gestern hat der barbarische Magistrat 
mir seine krämerhafte Pension für > Essig und Senf, 33 1 . 
6 s. 8 d., entzogen.“ Später forderte der König den 
Magistrat, vielleicht auf Vermittlung dieses Adligen, auf, 
Ben Jonson dieselbe mit den Rückständen weiter zu bezahlen, 
was dann durch einen Beschluss vom 18. September 1634 
auch geschah 2 * ).“ 

1) 1633 7 /s dt. f or (dlouing of the Tale of a Tub, Vitrurius 

Hoop’s part wholly strack out, and the motion of the tubb, by command 
front my lord chamberlin, exception being taken against it by Inigo Jones, 
surreyor of the King’s Works, as a personal injury to htm. Office 
Book of the Master of the Revels, abgedruckt im Life of Inigo Jones 
by J. P. Collier, London 1848. 

2) Vgl. die City Jlecords, abgedruckt bei Gifford Memoirs etc. 

W. I, LV1. 
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Im Oktober 1632 war Jonson auch wieder mit einem 
neuen Stücke, The Magnet ic Lady (die anziehende 
Dame), vor das Publikum getreten. Dasselbe erregte einiges 
Aufsehen bei der Aufführung im Blackfriars-Theater durch 
die Flüche, die die Schauspieler eingeflochten hatten und für 
die sie vom Oberkonsistorium (High Commission Court) 
streng getadelt wurden. Ein gewisser Dr. Alexander Gill, 
Lehrer an der St. Paulsschule, schrieb eine boshafte Satire 
auf dieses Stück, auf die Jonson und seine Freunde die Ant¬ 
wort nicht schuldig blieben. Viel Erfolg und Einkommen muss 
es dem Dichter nicht ein gebracht haben, denn seine Lage 
wurde immer trostloser. Sein Hauptgönner war in diesen 
Jahren der Graf von Newcastle, später Reitergeneral Karls I. 
im Bürgerkriege, der den Dichter mit Geld unterstützte und 
ihn im Jahre 1633 mit einem Festspiele zu Ehren des Königs 
in Schloss Wellbeck, sowie im Jahre 1634 mit einem anderen 
zu Ehren des Königspaares in Schloss Boisover beauftragte. 
Beide Stücke sind nur ein schwacher Abglanz seiner früheren 
Kunst und wiederholen sogar alte Motive. Am 7. Mai 1633 
wurde Jonsons letztem Lustspiele, dem schon genannten 
Stücke A Tale of a Tub, die Aufführungserlaubnis für das 
Blackfriars-Theater erteilt; es wurde dann am 17. Januar 
^34 noch einmal bei Hofe ohne Beifall gespielt. Von 
dieser Zeit an bis zu seinem Tode hören wir fast nichts 
mehr über den Dichter. Einige Gedichte richtete er noch im 
Jahre 1635 an den König, und dann verstummte er für die 
Mitwelt, eingeschlossen in sein Krankenzimmer. Der Nach¬ 
welt hinterliess er allerdings noch einige glänzende Früchte 
seines Geistes,, von denen später die Rede sein wird. 
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Kap. XIII 

Die letzten Lustspiele 

Jonsons letzte Lustspiele bezeichnet Dryden 1 ) mit einem 
geringschätzigen Ausdrucke als his dotages d. h. Werke 
seiner Altersschwäche, seines geistigen Verfalls. Von diesem 
Urteile muss wohl das erste der vier letzten Dramen des 
Dichters ausgenommen werden, wenn es auch in mancher 
Hinsicht die Züge des Alters zeigt. Swinbume nennt sogar 
dieses Stück, das den Titel führt The Staple of News, 
d. h. der Stapelplatz oder Markt der Neuigkeiten, „seine 
letzte grosse Komödie“ und stellt es neben „Every Man in his 
hurnour“, den „Fuchs“ und den „Alchimisten“ als „das vierte 
der Meisterwerke, die die vollendete und unvergleichliche 
Kraft ihres Verfassers darstellen 2 )“. Alle übrigen Beurteiler 
des Stückes sind allerdings anderer Ansicht. 

Das Stück ist kurz nach dem Tode Jakobs I., im April 
1625, von den Dienern des Königs aufgeführt worden 3 ). Es 
ist mit zwei Prologen und einem Vor- und Zwischenspiele 
zwischen den Klatschbasen Frau Lustig, Frau Plaudertasche, 
Frau Erwartung und Frau Tadlerin ausgestattet, die uns 
nach Ton und Tendenz alte Bekannte sind. Wir finden darin 
die Jonsonsche Mischung von glühender Begeisterung für 
die hohe sittlich gefasste Aufgabe der Kunst mit selbstbe¬ 
wusstem Pochen auf die eigene Kraft und absprechender 
Kritik des Publikums, wie wir sie schon in den ersten 
Lustspielen des Dichters antreffen 4 ). Das Stück ist im 


1) Essay of Dramatic Focsy I, p. 81. 

2) a. a. O. p. 74. 

3) Vgl. Akt III, W. II, 311. 

4) ff that you like not shat he sends to night 
’Tis you hure left to judge, not he to write. 

Vgl. bes. den Prolog zu Cynthia’s Berels, 
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wesentlichen eine Allegorie über den falschen und richtigen 
Gebrauch des Geldes. Der allegorische symbolistische Zug 
ist neben dem naturalistischen in Jonsons Lustspielen von 
Anfang an sehr stark; er ist der Ausdruck des lehrhaften 
Charakters seiner Kunst. Er zeigt sich in allen Stücken in 
den Namen der Charaktere, in einzelnen, wie in Cynthia’s 
Rcvcls und in The Devil is an Ass, auch schon früher in der 
Einfügung allegorischer Handlungen. Inzwischen war 
Jonson jahrelang durch die Maskenwelt hindurchgegangen, 
in der das Leben nur in phantastisch-symbolischer und alle¬ 
gorischer Verkleidung erscheint. Und so hatte diese Tendenz, 
die dem Alter überhaupt eigen ist, immer grössere Kraft bei 
ihm gewonnen und drängt hier die Spiegelung des wirk¬ 
lichen Lebens an die zweite Stelle zurück. 

Den Grundgedanken der Allegorie mag Jonson dem 
Plutos des Aristophanes 1 ) oder auch einem Dialoge des 
Lucian, dem Timon, entnommen haben; die Ausführung ist 
sicherlich ganz originell. 

Der junge Pennyboy ist grossjährig geworden. Gerade 
an diesem Tage bringt ihm ein Bettler (Canter) die Nach¬ 
richt, das sein Vater gestorben sei, und er tritt nun in den 
Genuss des väterlichen Reichtums, den er sich beeilt, nach 
allen Seiten hin zu verschwenden. Bei seinem Oheim, dem 


i) v. 238—240 Plutos spricht: 

Gesetzt, zu einem Knauser führt mich das Ohngefiihr, 

Tn der Erde tiefste liefen sperrt er flugs mich ein: 

Kommt dann ein treuer guter Freund und bittet ihn 
Um ein lumpig Darlehn, das der Freund ihm machen soll, 
So schwört er, mit keinem Auge hat er mich je gesehn! 
Doch ists ein Narr, zu dem mich führt das Ohngefiihr, 

So schleudert er mich an Dirnen und Würfel weg, 

Und nackt vor die Haustür seh’ ich im Husch mich hingesetzt. 
(Übers, von Job. Minckwitz). 
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reichen W ucherer und Geizhals Richer Pennyboy lebt in 
strengem Gewahrsam die Prinzessin Aurelia Clara Pecunia, 
Infantin der spanischen Minen mit ihrem Gefolge, dem 
Sekretär und Kammerdiener Makler, der alten Amme 
Pfandgut, den Dienerinnen Statut und Schuldbrief und der 
reizenden Kammerzofe Rose Wachs. Der junge Pennvbov, 
der von ihrer Schönheit gehört hat, wirbt um sie und ent¬ 
führt sie, da sie sich der drückenden Haft des Alten gerne 
entzieht, leicht in die Teufelskneipe, wo er im Apollozimmer 
mit einer ganzen Schar unverschämter und spottender 
Schmarotzer schwelgt und ihre Gunst an jeden, der sich 
herandrängt, verschenkt. Mitten in dem Trubel entdeckt 
sich der Bettler, der dem jungen Verschwender überallhin 
gefolgt ist und dessen Torheiten wie eine Art Chor mit 
einem moralischen Kommentar begleitet hat, als sein tot- 
geglaubtcr Vater. Er nimmt Pecunia mit und lässt dem 
Sohne seinen Bettlerrock als Lohn für seine Torheit zurück. 
Der Verschwender bereut und gewinnt die Gunst seines 
Vaters wieder. Dann gehen beide zusammen mit Pecunia 
zu dem Weicherer Pennybov, der über den Verlust der 
Pecunia wahnsinnig geworden ist, und — hier schwebten 
Jonson die lUespen des Aristophanes vor — über seine 
Hunde ein Verhör abhält. Er gewinnt den Verstand wieder, 
als er Pecunia sieht, setzt seinen Neffen zu seinem Erben 
ein und gibt ihm Pecunia zur Erau. Diese selbst zieht, sich 
an die Zuschauer richtend, die Moral aus dem Stücke, er¬ 
mahnt sie, dass sie ihrem Nutzen dienen; nicht eine Sklavin 
ihrer Vergnügungen oder eine Tvrannin über ihre billigen 
Wünsche sein möge, sondern dass sie alle die goldene Mittel¬ 
strasse lehre, den Verschwender, wie er leben, den Geizigen 
und Habsüchtigen, wie er sterben solle. 

Eine grosse Schwäche des Stückes liegt in der Art, wie 
Allegorie und Leben, Abstraktion und Wirklichkeit, über- 



217 


tragener und wörtlicher Sinn sich darin untereinander¬ 
schieben. Pecunia ist bald eine Frau, bald das Geld; sie ist 
2 C / C gefallen (II, i S. 291), sie wird in Kisten erstickt und 
in Beuteln erdrosselt (V, 2 S. 333) u. s. f. Bei Aristo- 
phanes stört das nicht, weil dort die dichterischen Personi¬ 
fikationen sich natürlich und zwanglos an die überlieferten 
Personifikationen der Volksmythologie anschliessen ; die ganze 
Atmosphäre ist hier gleichsam von Symbolismus erfüllt. 
Und wenn der moderne Dichter, wie Goethe im Faust oder 
auch wie Jonson im dummen Teufel, seine Symbole aus dem 
nationalen Volksglauben nimmt, so empfinden wir auch nicht 
den Widerspruch, wie er uns hier entgegentritt. 

Abgesehen hiervon ist die Allegorie meisterhaft durch¬ 
geführt. Die Gestalten sind natürlich nur typisch, etwas 
unbestimmt und allgemein gehalten, aber als solche in hohem 
Masse gelungen, sowohl der grossherzige, leichtsinnige Ver¬ 
schwender und sein verständiger, weiser Vater, als die an¬ 
mutige und bestrickende Pecunia mit ihrem Gefolge. Wir 
erfreuen uns an der künstlerischen Bescheidenheit, mit der 
die Charaktere gezeichnet sind, an der gehaltvollen Weisheit 
der Rede des Moralisten Pennvbov und an der geistvollen 
Art, in der das Thema, die Verwendung des Geldes, dra¬ 
matisch durchgeführt ist. 

Lose verknüpft mit dem Hauptgegen stände des Lust¬ 
spiels ist die realistische Satire, die demselben seinen Namen 
gibt, die Darstellung: des Stapelplatzes für Neuigkeiten. Der 
Dichter hatte den Gegenstand schon früher einmal in der 
Maske News front the New World (1621) flüchtig skizziert. 
Hier gibt er unter Benutzung jener früheren Skizze 1 ) eine 
sehr witzige und geistvolle Darstellung des entstehenden 


1) Einzelne Stellen stimmen wörtlich überein mit solchen in 
der Maske, so bes. I, 2 (II, p. 286) mit W. III, p. 135. 
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Journalismus. Ein gewisser Nathaniel Butter, den wir auch 
als Herausgeber einer Ouarto von König - Lear aus dem Jahre 
1608 kennen, veröffentlichte damals wöchentliche Neuig¬ 
keiten, die sich weniger durch Zuverlässigkeit als durch ge¬ 
wissenlose Sensationsmache ausgezeichnet zu haben scheinen. 
Jonsons Schilderung dieser Zeiterscheinung ist ausserordent¬ 
lich lebendig und packend. W enn auch auf seinem Neuig¬ 
keitenmarkte die Nachrichten nicht gedruckt, sondern ein¬ 
zeln verkauft werden, so ist doch das ganze moderne 
Zeitungswesen mit seinen Reportern, Korrespondenten und 
Interviewern darin schon vorgebildet. Mit prophetischem 
Leiste sieht der Dichter die Entwicklung voraus, zu der doch 
damals erst die kleinsten Ansätze vorhanden waren. So hat 
er z. B. auch die Erfindung des Torpedos 2l/> Jahrhunderte 
vorher geahnt und hier (III, i p. 306) genau beschrieben. 
I nd wie ungeheuer gross ist der Kreis seiner Interessen! 
Politik, Naturwissenschaft, Alchimie, Magie, religiöser 
Fanatismus in jeder Form, Stadtklatsch, das Höchste und 
das Niedrigste, das Fernste und das Nächste — alles ist ihm 
vertraut, bekannt, liefert ihm literarischen Stoff. Alles ist 
Fisch, was ihm ins Netz kommt. 

Allerdings ist nicht alles schmackhaft. Die Satire auf 
die sog. jccrcrs, eine Art von unverschämten Spöttern, der 
ausgeführte Vergleich der Kochkunst mit der Poesie, den 
Jonson noch dazu einer seiner Masken ( Ncptunc’s Triumph 
tÖ 2_|) entlehnt hat. und anderes ist uninteressant und un¬ 
poetisch, weil zu speziell. Solche unverdauliche Bissen eines 
Realismus, der kein Mass kennt, finden sich ja in allen Lust¬ 
spielen Jonsons. 

Im allgemeinen zeigt das Lustspiel Jonsons komische 
Kraft zwar noch hier und da auf ihrer Höhe, aber doch 
schon im Abnehmen. Die Stimmung ist herb und teilweise 
verbittert, die Erfindungskraft — dies geht schon aus den 
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vielfachen Anlehnungen an frühere Schöpfungen hervor — 
ist nicht mehr die alte, die Kunst, in lebenswahren Gestalten 
Typen zu verkörpern, weicht der Allegorie und Symbolik, 
den Krücken der abnehmenden poetischen Kraft bei den 
meisten Dichtem. Daher können wir das Stück auch nicht 
mit Swinburne zu den Meisterwerken Jonsons zählen, sondern 
es höchstens den komischen Satiren seiner Jugend, Evcry 
Man out of his humour und Cynthias Rcvcls, gleichstellen. 


Von den äusseren Schicksalen des folgenden Stückes 
The New Inn; or the Light Heart ist schon die 
Rede gewesen. Man kann nicht sagen, dass das Publikum 
jener Zeit mit der Abweisung des Stückes Unrecht gehabt 
hätte. Aber trotz der Fehler, die seinen Misserfolg auf der 
Bühne genügend erklären, ist es doch keineswegs unbedeu¬ 
tend, sondern zeigt vielmehr die dichterische Kraft Jonsons 
in mancher Beziehung noch auf ihrer Höhe. 

Der Dichter hat sich hier auf ein neues Gebiet begeben 
und im Gegensatz zu seiner Regel „Taten und Worte zu 
bringen, wie sie den Menschen gewöhnlich sind,“ seiner 
Handlung eine romantische Geschichte zu Grunde gelegt. 
Fletchers Beispiel, dessen Stil damals die Bühne beherrschte, 
mag ihn angeregt haben 1 ). Aber wie hat der alte Vor¬ 
kämpfer des Realismus, der so oft über die krausen Fabeln 
der romantischen Stücke gespottet hatte, alle an Unwahr¬ 
scheinlichkeit übertroffen! Die Grundfabel des Lustspiels 
gleicht einem Märchen. Lord Frampul, ein exzentrischer 

i) Über eine Übereinstimmung zwischen Jonsons Lustspiel 
und Fletchers Love’s Pilgrimage, wobei die Entlehnung wahrschein¬ 
lich dem Bearbeiter des letzteren, das Fletcher unvollendet gelassen 
hatte, James Shirley, zur Last fällt s. Symonds a. a. O. p. 177. 
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Edelmann, hat zwei Töchter Franziska und Laetitia. Seine 
Gattin, die sich von ihm vernachlässigt glaubt, weil sie ihm 
keinen Sohn geschenkt hat, verlässt ihn mit ihrer zweiten 
Tochter und wandert in der Verkleidung einer irischen Bett¬ 
lerin im Lande umher. Lord Frampul, von tiefer Reue 
erfasst, durchstreift jahrelang England und Wales als Vaga¬ 
bund, um sie zu suchen. Schliesslich lässt er sich in Barnet 
nieder, wo er unter dem Namen Goodstock als Wirt das 
neue Gasthaus „zum leichten Herzen“ führt. Seine Frau 
kommt in ihrer Verkleidung hin und verkauft ihm die eigene 
Tochter als Knaben unter dem Namen Frank. Auch sie 
selbst bleibt dort. So leben Vater, Mutter und Tochter bei 
Beginn des Stückes, ohne von einander zu wissen, unter dem¬ 
selben Dache. Inzwischen hat die ältere Tochter Franziska 
den Titel einer Lady Frampul angenommen und ist in den Be¬ 
sitz der väterlichen Güter getreten. Sie ist, wie ihr Vater, etwas 
exzentrischer Natur und liebt es, sich mit Liebhabern zu um¬ 
geben, die sie gegeneinander ausspielt. Einer derselben, 
Lord Lovel, den ihre herzlose Koketterie ganz melancholisch 
gemacht hat, wohnt zeitweise im Gasthause „zum leichten 
Herzen“. Dorthin kommt sie selbst auch mit ihrer Kammer¬ 
zofe und zwei anderen Freiern, Lord Latimer und Lord 
Beaufort. Sie veranstaltet im Gasthause ein Liebestumier, 
bei dem sie ihre Kammerzofe zur Königin macht und auf 
dem Lord Lovel grosse Reden über das Wesen der Liebe 
und der Tapferkeit hält, die ihm ihr Herz gewinnen. Aber 
jetzt erntet sie den Lohn ihrer Koketterie; man glaubt, sie 
spiele nur, während sie in vollem Ernst von tiefer Neigung 
für den so lange verschmähten Liebhaber erfasst ist. Ihr 
Hang zur Intrigue hat sie auch veranlasst, den vermeint¬ 
lichen Sohn des Wirtes Frank als Mädchen zu verkleiden 
und ihn für eine Verwandte mit dem Namen Laetitia Syllv 
auszugehen. Lord Beaufort verliebt sich in diese Laetitia, 



221 


die der verkleidete Knabe Frank und doch wieder ein Mäd¬ 
chen, Laetitia Frampul, ist und heiratet sie heimlich. Alles 
dies kommt nach und nach ans Tageslicht. 1 2 ) Auch Lord und 
Lady Frampul, die merkwürdiger Weise beide von einander 
und auch von ihrer ältesten Tochter nichts geahnt haben, 
erkennen sich nun, und das Stück schliesst mit einer rühren¬ 
den Familienszene und der Verlobung der Lady Franciska 
mit Lord Lovel. 

Die Unwahrscheinlichkeiten überstürzen sich geradezu 
in dieser unglaublichsten aller Fabeln. Dass ein Lord und 
seine Gattin jahrelang umhervagabundieren und jener sich 
schliesslich als Wirt niederlässt, dass diese Frau dann ihre 
eigene Tochter als Knaben an ihren Gatten verkauft, ohne 
ihn zu kennen, dass diese Menschen jahrelang Zusammen¬ 
leben, ohne sich zu erkennen, die ganze Intrigue von der 
Verkleidung des Frank, der eigentlich ein Mädchen ist, in 
ein Mädchen (eine Rolle, die dazu noch von einem Knaben 
gespielt wurde) — alles das ist im höchsten Grade absurd, 
wenn man es ernst nimmt. In dem elegischen Epiloge des 
Stückes, der nie gesprochen wurde, sagt der Dichter, nach¬ 
dem er über seine Krankheit geklagt hat: „Alle Kraft ver¬ 
geht, doch die Urteilskraft pflegt bei einem wahren Dichter 
das Feld zuletzt zu behaupten 1 ).“ Im Hinblick auf dieses 
Lustspiel müssen wir dies als eine tragische Selbst¬ 
täuschung erkennen. Gerade der künstlerische Verstand, die 
Urteilskraft scheint bei Jonson gelitten zu haben. Doch die 


1) Eine ähnliche Situation findet sich in dem Lustspiele The 
Widow, gedr. 1652 und Jonson, Fletcher und Middleton zugeschrieben, 
aber nach Bullen schon 1608—9 verfasst. Es scheint hiernach, als 
ob Jonson doch Anteil an diesem Stücke gehabt habe. 

2) . „All strength must yield; 

Yet judgment would the last he in the fitld 
With a true poet.“ \Y. II, p. 384. 
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Poesie ist geblieben. Sein ganzes Leben lang hatte der Dich¬ 
ter sie stramm kommandiert, den Pegasus straff im Zügel 
gehalten. Hier entschlüpft er den gelähmten Händen des 
Reiters und nimmt einen etwas erratischen, aber dafür um 
so höheren Flug. Der Glanz der schöpferischen Phantasie 
ist über dieses Stück in seinen besseren Teilen mehr aus¬ 
breitet, als über irgend ein anderes. Der lustige Wirt, 
der das Leben als ein Schauspiel betrachtet und lachend der 
Mannigfaltigkeit und dem Drängen der Leidenschaften zu¬ 
sieht, der ritterliche und hochdenkende Liebhaber Lovel, die 
kokette, launische und dann doch so leidenschaftliche Lady 
Frampul, selbst der junge Lord Beaufort, der im Gegen¬ 
sätze zu dem hochgespannten Idealismus seines Freundes dem 
Genüsse und den Sinnen das Wort redet und sich unbedenk¬ 
lich dem Zuge einer plötzlichen Neigung hingibt — alles das 
sind prächtige, lebensvolle Gestalten. Und wie erhebt sich 
die Sprache hier über die gemeine Wirklichkeit, anmutig und 
leicht und doch überall von Gedanken und Lebensweisheit 
beschwert! Selbst die Auseinandersetzungen Lovels über das 
Wesen der wahren Liebe und der wahren Tapferkeit sind 
zwar durchaus undramatisch, aber doch dichterisch von 
hohem Werte. Charles Lamb zitiert Stellen daraus als Be¬ 
weise für „die dichterische Phantasie und Feinheit des 
Geistes des vermeintlichen rauhen alten Barden“. 

So wäre das Stück, wenn wir von Motivierung, Wahr¬ 
scheinlichkeit und dergleichen prosaischen Dingen einmal ab- 
sehen, immerhin ein anmutiges romantisches Lustspiel, wenn es 
nicht durch die Possenszenen zwischen den niederen Charak¬ 
teren verdorben würde. Jonson steht hier im Banne seiner 
eigenen Tradition. Seine alte Gründlichkeit, sein Bestreben, 
alle möglichen Beobachtungen zu verwerten, seine prosaische 
Wirklichkeitstendenz lässt ihm keine Ruhe. Das ganze 
Personal des Wirtshauses muss vorgeführt werden; jeden 
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macht er zu einem „Humoristen“ oder zur Zielscheibe des 
Witzes anderer, und jeder „Humor,“ auch der kleinste, wird 
bis zum Übermasse ausgesponnen. Diese Szenen zwischen Fly, 
Peck, Jug, Trundle und wie sie alle heissen, sind selbst nach 
dem Urteile Giffords unerträglich langweilig; die Witzelei 
ist flach und öde und macht einen unendlich gequälten Ein¬ 
druck. Und dasselbe gilt von der Episode der Schneidersfrau 
Pinnacia Stuft', die in den schönen Kleidern umherreist, die 
ihr Mann für andere macht, und die feine Dame spielt. 
Alles fehlt in diesen Szenen, was sie erträglich machen 
könnte, die dichterische Laune und Frische, der Takt, der 
weiss, wo Halt zu machen ist, und es bleibt nur die blosse 
Beobachtung, die sich nicht genug tun kann, und eine im 
Grunde traurige, gequälte Lustigkeit. 

Hier allerdings giebt das Wort Dry den s von den 
„Faseleien des Alters“ (dotages) in vollem Masse. Kein 
Publikum würde fähig sein, diese Szenen zu ertragen, die in 
ihrer öden Breite uns an so manches erinnern, was in der 
Zeit des Aufkommens des neudeutschen Realismus auch bei 
uns als Bild des Lebens über die Bretter gegangen ist, um 
schnell wieder zu verschwinden. 


Auf das Neue Wirtshaus folgte im Jahre 1632 das Lust¬ 
spiel The M a g n e t i c Lady; o r Humours Re- 
conciled, das nach Langbaine bei seiner Aufführung 
in Blackfriars-Theater eine bessere Aufnahme fand, 
als sein Vorgänger. Gedruckt ist es zuerst in der 
zweiten Folio mit der Jahreszahl 1640. Mit diesem 
Stücke kehrte Jonson wieder zu seiner alten Manier 
zurück. Tn dem dramatischen Vorspiele zwischen einem 
Knaben des Hauses, Meister Prüfer (Probec) und Meister 
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Tadler (Damplay) stellt der Dichter das Stück gleich¬ 
sam als den Abschluss seiner komischen Werke dar. 
Es heisst dort: „Der Verfasser, der seine Studien dieser Art 
mit Evcry Man in his humour begann und dann Every man 
out of his humour schrieb und seitdem in allen seinen 
Stücken, besonders denen der komischen Gattung, neue 
Charaktere („Humore") oder Sitten der Menschen, die der 
Zeit entsprechen, darstellte, hat, da er sich jetzt dem Ende oder 
Abschlüsse seines Kreises nahe weiss, sich in Gedanken diese 
magnetische Frau vorgestellt, eine Dame, eine edle, gast¬ 
liche Wirtin und tugendhafte Witwe, die eine junge, heirats¬ 
fähige Nichte hat; sie macht er zu seinem anziehenden Mit¬ 
telpunkte, um verschiedene Gäste dorthin zu ziehen, alles 
Personen verschiedenen Standes, die seinen Kreis vollenden. 
Und dies hat er die Versöhnung der Humore genannt.“ Das 
Stück sollte also gewissermassen den Abschluss, die Krönung 
seiner Comedie humaine bilden. 

In dem Hause der Lady Loadstone (Magnetstein), wie 
sie bezeichnend genannt wird — alle Personen haben sehr 
bezeichnende Namen — vereinigen sich Leute jedes Standes 
und Charakters, ein mathematischer Gelehrter, der verstän¬ 
dige, berechnende Compass, ein rauher polternder Soldat, 
Hauptmann Ironside, ein Geistlicher, ein Advokat und ein 
Arzt, die teils die Gastlichkeit der guten Witwe, teils die 
Hoffnung auf die Hand der reichen Erbin, Placentia, in das 
Haus zieht. Bei einer Mittagstafel entsteht ein Streit zwi¬ 
schen dem Soldaten und dem geschniegelten Höfling Sir 
Diaphanus Silkworm, der zur Folge hat, dass die junge 
Erbin vorzeitig einen Knaben gebiert. Es erweist sich dann 
aber bald, dass diese junge Dame nicht die wirkliche Nichte 
der Lady Loadstone ist, sondern die Tochter der schmeich¬ 
lerischen, geschwätzigen Schmarotzerin des Hauses, Frau 
Polish, welche die Kinder in der Wiege vertauscht hat. 
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Schliesslich heiratet der berechnende Compass heimlich die 
wirkliche Nichte und zwingt ihren Vormund und Oheim, 
einen Geizhals und Wucherer, ihr Vermögen herauszugeben. 
Die falsche Erbin Pleasance wird mit dem Vater ihres Kin¬ 
des, dem Hausmeister und Schneider „Nadel“ verheiratet, 
und die Witwe reicht dem rauhen Soldaten die Hand. 

Das ist die nicht gerade sehr erfreuliche Handlung, die, 
wenn auch nicht ohne ermüdende Längen und Episoden, 
doch während der ersten vier Akte ziemlich lebhaft fort¬ 
schreitet, im fünften Akte allerdings sich nur mühsam ihrem 
Ende zuschleppt. 

Die Charaktere sind zum Teil in der Anlage nicht übel. 
Jonsons umfassende Menschenkenntnis und scharfe Be¬ 
obachtungsgabe verleugnen sich auch hier nicht. GifTord lobt 
nicht mit Unrecht den Charakter der Frau Polish, die er 
„die vollkommenste Darstellung einer geschwätzigen Schma¬ 
rotzerin nennt, deren die englische Bühne sich rühmen kann.“ 
Swinburne sieht überhaupt in diesem Stücke ein Wiederauf¬ 
leben der komischen Kraft Ben Jonsons und findet besonders 
den Charakter des Compass sehr gelungen, den er ein aus¬ 
gezeichnetes Gegenstück zu dem Raisonneur bei Moliere 
nennt. In Wirklichkeit fehlt allen diesen Charakteren, ob der 
Dichter sich nun auf dichterische Vorbilder stützt, wie in 
dem Arzt und Geistlichen, die Chaucers Frere und Physician 
in den Canterbury-Geschichten nachgeahmt sind 1 ), oder ob 
er aus eigener Beobachtung schöpft, die Frische, der Humor, 
das Leben. Das Skelett und die äusseren Umrisse sind scharf 
gesehen, aber die schöpferische Phantasie vermag diesen 
nicht mehr Leben einzuhauchen. Nur die Reflexion und 


i) s. Aug. Ballmann in der Anglia Rd. XXV. 
Aronstein, Ben Jonson 
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Satire, die lehrhafte Absichtlichkeit sind geblieben. So löst 
denn gerade dieses Stück, dessen Bau den alten Theater¬ 
praktiker und dessen scharfe und geistvolle Sprache den 
hochgebildeten, denkenden Dichter nicht verleugnen, bei dem 
Leser und Verehrer Jonsons mehr wie eins der früheren 
traurig-pathetische Gefühle aus. Die alte dramatische Kraft 
ist erloschen, und nur unter dem Zwange äusserer Not kehrt 
der alte und kranke Dichter zur Bühne zurück, ohne doch 
etwas anderes als ein Zerrbild seiner früheren Leistungen 
vollbringen zu können. 


Das letzte Stück, mit dem Jonson erst vor das Publikum 
und dann vor den Hof trat, A Tale of a Tub, „eine Ge¬ 
schichte von einem Fasse“, ist eine Bauernkomödie. Die 
Personen sind Bauern, Handwerker und die ländlichen Hono¬ 
ratioren, der Junker, der Richter und der Geistliche; den 
Schauplatz bilden die ländlichen Orte um London, Totten 
Court, Kentish Town, Maribone, Pancras u. a., kurz der 
Gau von Finsbury, der heute einen Teil der Hauptstadt 
bildet. Die Handlung, die in der Zeit der Königin Elisabeth 
spielt, dreht sich um die Verheiratung der Tochter des 
Schultheissen von Kentish Town, Awdrey Turfe. Sie ist 
einem Ziegelbäcker von Kilburn, der sie am Valentinstage 
erlöst hat, versprochen, und am Valentinstage, dem 14. Fe¬ 
bruar, soll die Hochzeit stattfinden. Aber auch der Junker 
und der Richter wollen die Tochter des reichen Bauern hei¬ 
raten. Ein Spiel von Intriguen und Gegenintriguen beginnt. 
Der Bräutigam, ein ängstlicher Tölpel, wird fälschlich als 
Strassenräuber verfolgt und versteckt sich in einer Scheune. 
Inzwischen fällt die Bauerndirne, die nur einen Mann, einerlei 
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welchen, will, dem Pförtner der Lady Tub von Totten Court 
zu, der sie heimlich heiratet. 

Die Darstellung des ländlichen Lebens ist nicht ideali- 
sierend-phantastisch, sondern durchaus grob-realistisch, wie 
auf einem Bilde von Teniers. Keine arkadischen Schäfer 
und Schäferinnen führt uns der Dichter vor, sondern plumpe, 
abergläubische Bauern, selbstbewusste, gravitätische Dorf¬ 
potentaten und Dorfweise. Er will, wie der Prolog sagt, 
zeigen, „wie verschieden die Hütten der Bauern von den 
Höfen der Könige sind“. Es fehlt aber sowohl die fröhliche, 
muntere Laune, als besonders auch die menschliche Sympathie 
mit den dargestellten Charakteren. Jene liebevolle Versen¬ 
kung in ländliches Leben, wie sie z. B. die Romane George 
Eliots oder Hardys zeigen, war dem Sohne des 17. Jahr¬ 
hunderts, dem gelehrten und klassisch gebildeten Dichter 
fremd. Der Grundton seiner Darstellung ist gutmütiger 
Spott über bäurisches Wesen, bäurischen Aberglauben und 
bäurische Unwissenheit. Daher vermag das Stück auch ein 
lebhaftes Interesse nicht zu erwecken, wenn der Dichter sich 
auch bemüht, das ländliche Kolorit besonders auch in der 
Sprache zu treffen durch getreue Nachahmung der Mundart 
und der Sprechweise der Dorfbewohner, sowie reichliche 
Anwendung von Sprichwörtern und Spruchweisheit. 

Den harmlosen Genuss stört die mit dem Stücke ver¬ 
bundene Satire auf Inigo Jones, von der schon vorher die 
Rede war. Derselbe wird unter dem Namen In-and-in Mcd- 
lay als ein unwissender und arroganter Tischler verspottet. 
Er fasst am Schlüsse des Stückes die Handlung in einer 
Maske zuammen, deren Geistlosigkeit beweisen soll, wie wenig 
die Kunst des Architekten und Technikers gegenüber der des 
Dichters bedeute. 


15 * 
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Es ist behauptet worden 1 ), dass das Stück zu den 
frühesten Schöpfungen Jonsons gehöre und erst später um¬ 
gearbeitet sei. Als Grund hierfür wird hauptsächlich ange¬ 
führt, dass die Handlung in der Zeit der Königin Elisabeth 
spiele. Doch dieser Grund ist durchaus nicht stichhaltig. 
Warum sollte Jotison nicht eine dramatische Handlung, in 
der er ältere ländliche Sitten darstellen wollte, in eine ältere 
Zeit verlegen ? Hierauf deutet' mit ziemlicher Sicherheit der 
Gebrauch altertümlicher Ausdrücke hin, besonders der Par¬ 
tizipien mit y (ystyled, yvound, yclept), welcher auch in Jon¬ 
sons Jugend schon veraltet war. Auch scheinen mehrere 
Stellen Anspielungen auf Personen und Dramen späteren 
Datums zu enthalten, die allerdings alle doch einer etwas 
zurückliegenden Epoche angehören 2 ). Möglich, dass der 
Dichter eine frühere Skizze benutzte. Die Ausführung gehört 
aber sicherlich seinem Alter an. Sie zeigt Sicherheit und Ge¬ 
nauigkeit in Einzelheiten und Einheitlichkeit und Gleich- 
mässigkeit im Charakter, aber Mangel an Feuer und Wärme. 
Wir haben das Stück wohl mit Gifford als ein leichtes Spiel 
aufzufassen, mit dem der Dichter die schweren Sorgen seines 
von Krankheit und Not geplagten Alters zu verscheuchen 
suchte. So stört denn auch hier wenigstens nicht der sonst 
in den Alterswerken Jonsons so grell hervortretende Wider¬ 
spruch zwischen dem anspruchsvollen Auftreten des Dichters 
und seinem verringerten Können. 

1) Vgl. Fleay Chronide of the English Drama I, 370 und 
Small The Stage Quarret etc., p. 14—16. 

2) S. Koppel a. a. O. S. 17, ferner Giffords Anmerkungen auf 

S. 450 a und 463 a. Hinzufügen Hesse sich noch eine Stelle, die eine 

harmlose Parodie auf die Vorbedeutungen in Shakespeares Julius 

Caesar (I, 3 * ) zu enthalten scheint ( 111 , 5 S. 465b). 



Kap. XIV 


Der betrübte Schäfer; Ben Jonsons Tod 
und Nachruhm 

Nicht mit den besprochenen Lustspielen, jenen krampf¬ 
haften und darum so traurigen Versuchen, von der alten 
Tribüne herab der Welt lachend Wahrheiten zu sagen, 
schliesst die dichterische Produktion Jonsons ab, sondern mit 
einem Stücke echter Poesie, einem duftigen, anmutigen 
Hirtenspiele. Unter den nachgelassenen Papieren Jonsons 
fand man das Fragment T h e S a d S h e p h e r d, das in der 
zweiten Folio mit dem Druckjahre 1641 abgedruckt ist. 

Dass es in der Tat das letzte Werk des Dichters ist, 
dafür haben wir sein eigenes Zeugnis in dem Prolog, der 
beginnt: He that hath feasted you these forty years. Darnach 
muss das Drama etwa im Jahre 1636 oder 1637, also kurz vor 
dem Tode des Dichters verfasst sein. Trotzdem ist behauptet 
worden 1 ), „der betrübte Schäfer“ sei eine spätere Bearbei¬ 
tung eines Hirtenspieles, The May Lord, das Jonson im 
Jahre 1619 gegenüber Drummond erwähnte. Diese Ver¬ 
mutung ist aber dem ausdrücklichen Zeugnis des Dichters 
gegenüber unhaltbar. Sagt doch auch Lord Falkland in 
seiner Ekloge auf den Tod Jonsons: „Nicht lange vor seinem 
Tode beabsichtigte er, unsere Wälder zu besuchen und von 
der Themse zum Trent hinabzusteigen“-). Seine Freunde 
wussten also von seiner Absicht, ein Hirtendrama zu schrei¬ 
ben, das am Trent spielen sollte. Wunderbar mag es wohl 
scheinen, dass der alte, kranke, an das Zimmer gefesselte 


1) von Symonds a. a. O. p. 490—492. 

2) II, 2 W. II, p. 504b s. die Anmerkung Giffords. 
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Dichter einen so hohen poetischen Flug nehmen konnte. Aber 
darum doch nicht unglaublich! Schrieb doch auch Milton 
als verbitterter, blinder, alter Mann sein grosses religiöses 
Epos! Und vielleicht erklärt gerade die Abgeschlossenheit 
von der Aussenwelt diese letzte Konzentration seines Ta¬ 
lentes. Wir sahen schon, wie in dem Lustspiele The New 
Inn die prächtigste Poesie mit einem saft- und kraftlosen 
Realismus um den Platz kämpft. Hier wendet sich der 
Dichter ganz von der Prosa des Alltags ab und schafft, frei 
von ihrem irritierenden Einflüsse und auch frei von den 
Fesseln der Hofpoesie, die ihn in den Masken beengen, dies 
herrliche Fragment, seinen Schwanengesang. 

Dass das Fragment vollendet gewesen und der Schluss 
verloren gegangen sei, das anzunehmen, dafür liegt trotz 
Gifford nicht der geringste Grund vor. Den Prolog, der seine 
Grundsätze aussprach, zuerst zu dichten, das entspricht voll¬ 
ständig seiner planmässigen, der Ziele und Mittel sich klar 
bewussten Schaffensweise. Die vollständige Ausführung — 
auch die Inhaltsangabe umfasst nur drei Akte — wurde 
dann durch Krankheit oder Tod unterbrochen; auch das 
Manuskript war, wie einzelne Versehen zeigen, nicht druck¬ 
fertig hergestellt 1 ). 

Die Hirtenpoesie hat in der Renaissancezeit im An¬ 
schlüsse an die antiken Vorbilder, besonders Theocrit und 
Vergil, eifrige Pflege gefunden und zwar sowohl in der 
Lyrik, wie im Roman und im Drama. In England beherrscht 
die Schäferidylle, zuerst eingeführt von Spenser in The 
Shepherd’s Calendar (1579), am Ende des 16. Jahrhunderts 
die Lyrik und den Roman. Greene, Lodge und besonders 


1) Waldron hat das Schaferdrama irn J. 1783 vollendet. Es 
ist mit der Fortsetzung neuerdings gesondert herausgegeben worden 
von W. W. Greg 1903 in der Sammlung von W. Bang. 
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Sidney in seiner Arcaciia schrieben Romanzen in diesem 
Stile, in denen Lieder mit Erzählungen abwechselten, und 
auch in der rein lyrischen Dichtung ertönte recht kräftig diese 
Saite, so z. B. in Marlowes bekanntem Lied Come, live with 
me, and be my love. Im Drama waren Tassos Arninta (1 573 ) 
und Guarinis Pastor Fido (1585) die Vorbilder. An diese 
schlossen sich Daniel in Queene’s Arcadia (1606) und Hy- 
men’s Triumph (1615) an, sowie Fletcher in The Faithful 
Shepherdess (1610), und ihren Einfluss spüren wir auch in 
Jonsons Sad Shepherd, der zusammen mit Fletchers Stück 
den Höhepunkt dieser Gattung bildet 1 ). 

Jonson hatte sich mit dem Schäferdrama, das einem 
seiner eigensten Gebiete, den Maskenspielen, nahe verwandt 
ist, theoretisch und praktisch mehrfach beschäftigt. In den 
Gesprächen mit Drummond ist nicht nur von dem schon er¬ 
wähnten Stücke The May Lord, sondern auch von dem wohl 
nicht ausgeführten Plane eines Fischer- oder Hirtenstückes 
die Rede, dessen Schauplatz der Loch Lomond sein sollte 
(Conversations III, p. 487). Und selbstverständlich hatte er, 
wie über alle Gattungen der Poesie, über das Schäferdrama 
feste theoretische Grundsätze. Er setzt diese im Prologe 
seines „Betrübten Schäfers“ auseinander. Da heisst es zu¬ 
nächst, dass „seine Wolle englischen Herden entnommen 
sei“, dass er aber hieraus ein Fliess herzustellen gedenke, 
das sich denen Siziliens und Griechenlands, d. h. den Hirten¬ 
gedichten des Theokrit, Moschus und Bion an die Seite 
stellen könne. Und wenn er so das Hirtendrama national 
machen und dadurch auf einen festen realistischen Boden 
stellen will, so wendet er sich weiter auch gegen die kon¬ 
ventionellen Schranken, die man dieser Gattung auferlegen 


1) Vgl. A Hixtori/ of Pastorat Drama in England von Josephine 
Laidler. Englische Studien, Bd. XXXV, 2 1905. 




wollte, die dem Leben etwas fern stand und daher vielfach 
unter die Herrschaft der Schablone, der erstarrten Tradition, 
fiel. Er polemisiert gegen die, welche Lustigkeit in einem 
Hirtengedichte verpönen und nur die Dichtungen dieser Art 
gelten lassen wollen, die mit Ah! und Oh! gestempelt sind, 
also die sentimentalen, als ob alle Poesie denselben Charakter 
haben müsse. Alle Leidenschaften nimmt er dagegen auch 
für diese Gattung der Poesie in Anspruch. Aus derselben 
Anschauung heraus hatte der Dichter schon in den Ge¬ 
sprächen mit Drummond Sidney und Guarini den Vorwurf 
gemacht, dass sie in ihren Hirtenstücken alle ihre Charaktere 
,,so gut wie sie selbst sprechen“ Hessen 1 ). Realismus und 
Natürlichkeit sind also auch hier die Leitsterne der 
Jonsonschen Poesie. 

Der betrübte Schäfer spielt in dem sagenberühmten 
Sherwood-Walde. liier gibt Robin Hood seinen Jagdge¬ 
nossen ein Fest. Alle sind fröhlich und guter Dinge, nur 
einer nicht, der betrübte Schäfer Aeglamour, der den Wald 
mit Klagen erfüllt über den Verlust seiner Geliebten Earine, 
die, wie es heisst, im Trent ertrunken ist. Marian, Robins 
Gattin, hat einen prächtigen Hirsch, einen Zehnender, erlegt 
und bringt ihn unter dem Jubel und den Glückwünschen der 
Festgenossen. Aber die böse Hexe von Paplewick, Mutter 
Maudlin, hat beschlossen, das Fest zu stören. Sie erscheint 
in der Gestalt der Marian und fordert mürrisch und schim¬ 
pfend, dass die Jagdbeute ihr, der Maudlin gebracht werde. 
Robin ist ganz erstaunt über die Wandlung seiner liebens¬ 
würdigen Marian; er ahnt Böses dahinter. 

Inzwischen frohlockt die Hexe in ihrer Grotte über die 
Verwirrung, die sie angerichtet hat. Sie hält auch die tot- 
geglaubte Earine in einem Baumstamme verborgen. Ihr 


i) Conrersations pp. 470, 472, 492. 
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Sohn, der rohe Schweinehirt Lorel, macht dieser in unge¬ 
schlachter Weise den Hof, wird aber mit Verachtung ab¬ 
gewiesen. Während dieser Zeit ist die ahnungslose Marian 
damit beschäftigt, die sanfte Schäferin Annie zu trösten, die, 
seit sie den Hirten Karolin geküsst hat, von einem eigentüm¬ 
lichen Leiden befallen ist, das sie bald Hitze, bald Kälte 
fühlen lässt. Robin Hood kommt hinzu und macht ihr Vor¬ 
würfe, dass sie der alten Maudlin den schönen Hirsch ge¬ 
sandt habe. Sie leugnet dies unter Tränen. Aber Maudlin 
selbst tritt ein und dankt für das Geschenk, und als ein Jäger 
den Hirsch aus ihrer Küche zurückholt, murmelt sie Flüche 
und Zaubersprüche gegen den Koch und das Wild. Jetzt 
wird ihre Bosheit erkannt, die Gatten versöhnen sich, und 
man beschliesst, die Hexe zu fangen und zu strafen. 

Der Kobold Puck tritt auf, um seine Schülerin Maudlin 
vor der drohenden Gefahr zu beschützen. Douce, die Tochter 
der Hexe, wird in den Kleidern der Earine von dem Hirten 
Karolin verfolgt und gefangen. Sie gesteht, wo sich Earine 
befindet. Aeglamour glaubt bei ihrem Anblicke den Geist 
seiner Geliebten zu sehen, die selbst, wie er meint, unter die 
Sterne versetzt sei. Maudlin wird schliesslich von Robin 
Hood gefangen genommen und ihres Zaubergürtels beraubt. 
Wie sie flucht und droht, kommt Puck hinzu und warnt sie, 
vorsichtig zu sein. Hier, im dritten Akte, bricht das Frag¬ 
ment ab. Der fehlende Schluss sollte wohl die Befreiung 
der Earine und ihre Vereinigung mit Aeglamour, die Ver¬ 
lobung der Annie mit Karolin und die vollständige Vereite¬ 
lung der Tücken und Anschläge der Hexe und ihre Be¬ 
schämung enthalten. 

Wir haben hier eine eigentümliche Mischung der kon- 
ventionellen Schäferpoesie mit der national-englischen Sage. 
Aeglamour, der unglückliche Liebhaber, hat sein Vorbild bei 
Tasso und Guarini. In der Werbung des ungeschlachten 
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Schweinehirten Lorel schwebt dem Dichter der Cyclop des 
Theokrit (Idylle u) vor, und Earine, um die er wirbt, ruft 
durch ihren Namen, der „Frühlingsmädchen“ bedeutet — 
sie tritt selbst kaum auf — griechisch-klassische Reminiszen¬ 
zen wach. Wie robust nordisch-germanisch sind dagegen 
die Gestalten der Hexe von Paplewick, obgleich auch diese 
die antike Hecate ihre Herrin nennt (II, i), und Robin Hood 
und Marian mit ihren wohlbekannten Gesellen Friar Tuck. 
Little John, Scarlet, Scathlock, George-a-Green und Much! 
Swinburne, der feinsinnige Dichter antikisierender Tragödien, 
findet diese Vereinigung von antiken und nordischen Namen 
barbarisch. Aber sie ist nicht barbarischer als das Auftreten 
des Puck und des Oberon in dem Athen des Theseus. Die 
Dichter jener Zeit, selbst wenn sie Gelehrte wie Jonson waren, 
standen dem Altertume nicht historisch-kritisch, sondern naiv 
gegenüber; sie schöpften frei daraus, ohne sich viel um histo¬ 
rische oder lokale Wahrheit zu bekümmern. 

Indem Jonson sein Schäferdrama lokalisiert, die Hand¬ 
lung sich in England in dem sagenberühmten Sherwood- 
Walde, nicht in Arcadien, Thessalien oder einem konventio¬ 
nellen Nirgendwo abspielen lässt, gibt er ihr mehr Leben 
und Frische. Wir atmen die freie Luft des englischen 
Buchenwaldes, erfreuen uns an dem tiefen Grün der Matten, 
hören das Plätschern des Baches, der am Waldesrande durch 
Gebüsch und Blumen dahinrieselt, und den fröhlichen Jagd¬ 
ruf und das Gekläff der Meute, die den Hirsch über Schluch¬ 
ten und Hügel verfolgt. Und dieser gesunde Realismus 
Jonsons zeigt sich auch im Einzelnen, z. B. in der genauen 
Darstellung des Jagdlebens, wobei der Dichter sich als Ken¬ 
ner auch auf diesem Gebiete zeigt, wie auf jedem, das er 
berührt, und besonders auch in der Sprache. So lässt er die 
Hexe und ihre Kinder zur Unterscheidung in schottischem 
Dialekte sprechen, ähnlich wie z.B. die Grossmutter Wittichen 
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in Gerhard Hauptmanns „Versunkener Glocke“ schlesisch 
spricht. 

Doch hemmt dieser Realismus den Flug seiner Phan¬ 
tasie in keiner Weise. Wie poetisch sind die Klagen des 
betrübten Schäfers um die Geliebte, wie innig und tief em¬ 
pfunden ist das Wiedersehen Robin Hoods mit Marian dar¬ 
gestellt, wie lieblich wird das Erwachen der Liebe bei der 
Schäferin Annie geschildert und wie schauerlich prächtig 
ist die Beschreibung der Grotte der Hexe! Von ihr heisst es: 
In einer düstem Grotte hält sie Haus, 

In einer Schlucht, bedeckt mit Dorn und Disteln, 

Nah bei den Trümmern eines alten Klosters, 

Das einst ein Erdrutsch spaltet’ bis zum Grund. 

Bei Gräbern und bei Grüften sitzt sie da, 

Nicht weit von einem alten Leichenhaus, 

So furchtbar und so düster wie ihr Werk. 

Larven und dichtes Spinnweb liegt bei ihr, 

Gebannt durch Zaubersprüche; und von dort 
Schleicht heimlich zu den faulen Dünsten sie, 

Die nachts entsteigen Sümpfen und Morästen 
Bis zu dem Marschland hin von Lincolnshire. 

Sie macht, dass Schafe zu früh die Jungen werfen, 
Schweine die Ferkel fressen; die Milch der Hausfrau 
Gerinnt; verdreht das Handgelenk den Kindern, 

Schöpft Blut ihnen im Schlaf ab, saugt den Atem, 

Und wenn das Meer den Schlamm aufwirft, so sucht sie 
Nach einem Kraut, mit dem sie Schlösser sprengt 
Und Zauber nietet, die ihr dienstbar sind 
In ihren mannigfaltigen Missetaten“ 1 ). 

(Übersetzt vom Verf.) 

i) II, 2 (p. 506) Within a gloonty dirnble she dotJi dir eil f 
Down in a pit, 0’erg roten with brakes and briars, 

Close by the ruins of a shaken abbey, 
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Das ist Jonsonsdie Poesie, nicht leicht und anmutig, wie 
die Shakespeares, ,,das luftige Nichts benennend und ihm 
einen festen Wohnsitz“ gebend, sondern durch die Masse 
und Intensität des Gebotenen wirkend. 

Hier und da verfällt er infolge seiner Gründlichkeit in 
Geschmacklosigkeit und Pedanterie. Aeglamour sagt, dass, 
wenn er den Leichnam der ertränkten Earine finde, er ,,ihre 
Küsse essen und ihr feuchtes Fleisch absaugen“ wolle, ein 
abscheuliches Bild (I, 2), und ein Schäfer zitiert als Liebes- 
schriftsteller Heliodor, Tatius, Longus, Eustathius und Pro- 
dromus (I, 2 p. 495). Doch das sind nur unbedeutende 
Mängel. Im allgemeinen dürfen wir mit Hallam sagen, dass 
vielleicht keine andere Dichtung Shakespeare so nahe kommt 
wie diese. 

Besonders ist auch der Aufbau der Handlung ausge¬ 
zeichnet und die Charakteristik der Natur des Stückes ent¬ 
sprechend zwar allgemein und typisch gehalten, aber klar 
und scharf. 


Tom trith an earthquake down nnto the around 
’Monyst graves and grots, near an old charnel-house, 
Where you shall find her sitting in her fourm, 

A. s* fearful and Melancholie as that 
She is about; trith Caterpillars 7 kells, 

And knotig robtrebs, rounded in trith spells. 

Then she steals forth to relief in the fogs , 

And rotten mists } upon the fr ns and bogs 7 
Do um to the drotmed lands of Jjincolnshire , 

To make etces cast their land>s 7 steine eat their farrou\ 
The houseirives 1 tun not work nor the milk turn! 

Writlie childrods wrists, and such their breath in sleep y 
Get vials of their blood! and trhere the sea 
Casts ap his slimy ooze, searcli for a weed 
To open locks with, and to rivet charms, 

Planted about her in the wicked seat 
Of all her mischiefs } which are manifold.“ 
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Von jeher lag es nahe, in diese Schäferpoesie politische, 
soziale oder literarische Tendenzen hineinzutragen. Spenser 
hatte dies in seinem Schäferkalender getan, indem er die 
Trägheit und Prunksucht des Klerus angreift, und Milton 
folgt seinem Beispiele in der Maske Comus. Jonson hat sich 
im allgemeinen hier von jeder Tendenz freigehalten. Nur 
im Anfänge der Dichtung nimmt er Gelegenheit, noch einmal 
mit seinen alten Feinden, den Puritanern, abzurechnen ; doch 
geschieht dies in einem Tone, der durchaus dem Stile der 
ganzen Dichtung entspricht und frei von Bitterkeit ist. Es 
ist die Rede von der „mürrischen Art der Schäfer“, die die 
Maispiele und andere Volksbelustigungen verdammen und sie 
„heidnische Vergnügungen“ nennen, die die jungen Burschen 
verdürben und sie in der Pflege ihrer Herden nachlässig 
machten. Hingegen hält der Dichter den Puritanern ihre 
Habsucht, Bosheit und Hartherzigkeit vor und preist die alten 
Zeiten, in denen ein Tanz auf dem Rasen und Sang und Spiel 
ohne Ärgernis und ohne Gefahr für die Unschuld geübt wur¬ 
den. Diese Zeit des „lustigen Altenglands“ war allerdings 
ihrem Ende nahe; unabwendbar sah der alte Dichter die 
Herrschaft jenes ernsteren und finsteren Geistes herannahen, 
den er so lange mit Witz und Spott bekämpft hatte, und 
dieser Ausblick in die Zukunft mochte wohl seine alten Tage 
trüben. 

Man hat Jonsons Hirtenstück sehr oft mit Fletchers 
Treuer Schäferin verglichen, und die einen Beurteiler haben 
diese, die anderen jene Dichtung höher gestellt. Es unter¬ 
liegt keinem Zweifel, dass Fletchers Dichtung die Jon¬ 
sons an lyrischer Schönheit weit übertrifft. Aber in jeder 
anderen Beziehung, in dem Bau der Handlung, in dem Reich¬ 
tum und der Zeichnung der Charaktere, steht Jonsons Dich¬ 
tung höher. Besonders aber zeichnet sie sich vor der Flet¬ 
chers durch die klassische Reinheit des ganzen Tones aus. 
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Auf der Fletcherschen Dichtung liegt bei aller Schönheit, 
wie in allen Dramen dieses Dichters, ein Hauch von Deka¬ 
denz, ein prickelnder, pikanter, von Fäulnis und Verwesung 
herrührender Duft, der sich hier sowohl in dem allgemeinen 
Gegenstände der Dichtung, dem Preise der bloss körper¬ 
lichen Keuschheit, als besonders auch in dem Charakter der 
Cloe zeigt. Fletcher erweist sich hier schon, wenn auch 
seine Dichtung 26—27 Jahre älter ist als die Jonsons, als 
ein allerdings überaus glänzender und talentvoller Vertreter 
des Verfalls des Dramas. Jonson dagegen ragt in diese 
Epoche noch hinein als ein Ganzer und Grosser, bei dem von 
dem Zersetzungsprozesse, der auch das englische Drama weit 
mehr als die Feindschaft der Puritaner zerstörte, noch nichts 
zu merken ist. Sein Betrübter Schäfer steht den ähnlichen 
Dichtungen Shakespeares, dem Sommernachtstraum und dem 
waldfrischen Lustspiele Wie es euch gefällt nicht uneben¬ 
bürtig zur Seite. 

Am 6. August 1637 starb Ben Jonson. Am 9. wurde er 
in der Westminster Abtei begraben. Seine Freunde beabsich¬ 
tigten, ihm ein prächtiges Denkmal zu errichten, aber der 
Plan wurde durch die Wirren des Bürgerkrieges vereitelt. 
Ein Verehrer, Sir John Young aus Great Milton in Oxford- 
shire, Hess auf dem Steine, der seine Überreste bedeckt, die 
Worte einmeisseln 0 rare Ben Jonson!, und dies ist seine ein¬ 
zige Grabschrift geblieben. Wenn der Glanz seines Namens 
in den letzten Jahren auch etwas verblichen war, so erweckte 
doch sein Tod wieder frisch die Erinnerung an den Dichter 
und Menschen in den Herzen seiner zahlreichen Freunde und 
Bewunderer. Im Anfänge des Jahres 1638 erschien unter 
dem Titel Jonsonus Virbius oder das Andenken an Ben Jon¬ 
son neu belebt, von den Freunden der Musen, ein Bändchen 
Gedichte, die von dem Bischöfe von Winchester, Dr. Bryan 
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Duppa, gesammelt und herausgegeben waren. v Es sind im 
ganzen 33 Gedichte, 26 englische, 6 lateinische und am 
Schlüsse ein anonymes griechisches. Die Verfasser sind vor¬ 
nehme Herren, Schriftsteller, Geistliche, Juristen, Gelehrte, 
Soldaten und Diplomaten. Der soziale und geistige Einfluss 
Jonsons hatte sich sehr weit erstreckt. Lord Falkland er¬ 
öffnet den Band würdig mit einer langen Ekloge. Er war 
einer der sympathischsten Gestalten jener Zeit, Dichter, Ge¬ 
lehrter, Staatsmann und Soldat, ein Mann von Charakter und 
Geist, der, nachdem er vergebens zu vermitteln versucht hatte, 
sich beim Ausbruche des Bürgerkrieges auf die Seite des 
Königs stellte und bei Newbury am 6. September 1643 mit 
dem Seufzer „Frieden, Frieden“ fiel. Von Schriftstellern 
folgen dann Thomas May, William Habington, Edmund 
Waller, James Howell, John Cleveland, Jasper Mayne, Will. 
Cartwright, Jos. Rutter, Owen Feltham, Shackerley Marmion 
und John Ford, abgesehen von dem letzten und etwa auch 
Waller und Cleveland, lauter Sterne dritten und vierten 
Ranges, die heute längst verblasst sind. Sie preisen Jonson 
als grossen Lehrer des Zeitalters, als Reformator der Bühne, 
als den Gesetzgeber der Dichtkunst, als „den Spiegel der 
Dichter und des Zeitalters,“ jds den, der die Griechen und 
Römer habe englisch sprechen lassen, und loben seine 
Tragödien nicht minder als seine Komödien in enthusiasti¬ 
schen Ausdrücken. Nicht findet sich unter diesen Namen 
der bedeutendste der „Sohne vom Stamme Ben“, Robert 
FT e r r i c k, aber um so reicher läßt er das Lob Jonsons in 
seinen eigenen Dichtungen ertönen. Da klagt er über den 
Verfall der Bühne, „nachdem der seltene llrzpoct Jonson 
starb J)“ da erinnert er sich „der lyrischen feste in der 


1) After the rare arch-poet Jonson died in llesperides (1648). 
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Sonne, dem Hunde, der dreifachen Tonne, 2 )“ da fleht er zu 
St. Ben ihm zu helfen, wenn er einen Vers mache 3 ). 

So lebte Jonson fort im Andenken derer, die ihn noch 
gekannt und unter dem Eindrücke seiner imponierenden 
Persönlichkeit gestanden hatten, als der Erzpoet, der grosse 
Gesetzgeber der Dichtkunst, aber auch als Vater Ben und 
als fröhlicher Zecher, den Jüngern, deren Leben in die 
Wirren des Bürgerkrieges und die Epoche der Herrschaft 
der Heiligen fiel, die Verkörperung eines schöneren, freieren, 
heiteren Zeitalters. 

Und nach der Restauration erstrahlte sein Ruhm in 
neuem Glanze. Seine Stücke wurden neu aufgeführt; Pepys 
sah 5 und zwar die Lustspiele Volpone, Epicene, The 
Alchemist und Bartholomew Fair und die Tragödie Catilina 
und ist voll von Bewunderung für sie, und Langbaine nennt 
ausserdem als neu aufgeführt noch Every Man in his humour 
und Every Man out of his humour. Der neue Monarch auf 
dem literarischen Throne Englands John Dryden, ver¬ 
fehlte nicht, vor dem Namen und Andenken seines grossen 
Vorgängers in seinen Essays über dramatische Poesie ehrer¬ 
bietig seine Reverenz zu machen. Auch Sir Robert Howard, 
Drydens Schwager und poetischer Kollege, lobt Jonson über 
Shakespeare als den Vertreter klassischer Stilreinheit, und der 
Satiriker John Oldham, ein jüngerer Zeitgenosse Drydens, 


2) An Ode for Ben Jonson cls. 

3) Brauer to Ben Jonson in Noble Numbers. Das Gedicht lautet: 


„ When I a rerse shall make 
Know I hure prayed thee 
For old religion’s sähe, 

Saint Ben to aid me. 

Make thc way smooth for me, 
When I, thy Herrick, 


Knowing thee, on my knee 
Opfer my lyrie. 

Candles Bll give to thee, 

And a new altar, 

And thou, Saint Ben, shalt he 
Writ in my psalter. 



verfasst eine Ode über Jonsons Genius. \\ r ie populär Jon¬ 
sons Name damals war, zeigt die Tatsache, dass er auch in 
der Anekdote, die die Sage der neueren Zeit ist, gewisser- 
massen als „der Dichter“ fortlebte. So findet sich in dem 
Archive der Diözese Worcester eine (leschichte von einer Be¬ 
gegnung Jonsons mit einem Strassen rauher auf dem Wege 
von London nach Oxford, wobei Dichter und Räuber in 
Versen sprechen 1 ). 

Dieser Ruhm Jonsons dauert bis in das 18. Jahrhundert 
hinein. Dann beginnt er zu sinken. Die Gründe hierfür 
sind zum Teil allgemeiner Art; sie hängen zusammen mit 
dem Verfall des Klassizismus und dem Aufkommen der 
Romantik. Es fängt die Sitte an, Jon.soll mit Shakespeare 
zu vergleichen und diesem gegenüberzustellen, und dabei 
verliert Jonson natürlich immer mehr. In seiner Geschichte 
von England sagt H u m e (i/(>i) : „Jonson besass alles Wis¬ 
sen, das Shakespeare fehlte, und es fehlte ihm das ganze 
Genie, das dieser besass. Ein knechtischer Kopist des Alter¬ 
tums, übersetzt Jonson die schönen Stellen der griechischen 
und römischen Schriftsteller in schlechtes Englisch.“ Und 
auf diesen Ton sind die Urteile aller Kritiker am Ende des 
i8. und Anfänge des 19. Jahrhunderts gestimmt. Sein Ruhm 
wird ein „künstlicher“ genannt, so z. B. von Malone, und 
ihm selbst wird die Rolle eines kleinlichen, gehässigen Riva¬ 
len Shakespeares angedichtet. Je mehr man Shakespeare 
bewundert, um so mehr glaubt man sich verpflichtet. Jonson 
zu verkleinern und seine Bedeutung zu schmälern. Das 19. 
Jahrhundert hat das wieder gut zu machen gesucht, und in 
den letzten Jahrzehnten sind fast alljährlich Schriften er- 

1) lim Johnxon trnre/intj fi'oin London Io O.rfiml npon a I nlrn- 
liiis (liif/, Hieef* « Hi(/liinii/man, nbt’cdnickt in der Academy vom 
1. April 1905. 

Aronstein, Ben Jonson 


16 
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schienen, die von einer gerechten Würdigung Jonsons und 
einem wachsenden Interesse an seinen Werken Zeugnis ab- 
legen. Sein Platz ist ihm wiedergegeben worden als der 
eines „Bruders Shakespeares, 1 )“ desjenigen, der dem 
grössten dichterischen Genius Englands von seinen Zeit¬ 
genossen an Bedeutung und Talent am nächsten steht. 


Kap. XV 

Jonson als Mensch und Denker 

(Die Discoveries) 

Unter den nachgelassenen Papieren Jonsons fand man 
ausser dem Betrübten Schäfer, dem Abriss einer englischen 
Grammatik und einer ziemlich steifen Übersetzung der Ars 
Poetica des Horaz eine Art Tagebuch mit dem Titel: Bau¬ 
hol z; o d e r E n t d e c k u n g e n ii b e r M e n s c h e n u n d 
Dinge, wie sie aus seiner täglichen Lektüre 
flössen oder auf seiner besonderen Zeitauf¬ 
fassung beruhten 1 ). Es ist die einzige grössere 
Prosaschrift Jonsons, die wir besitzen, denn alles andere, 
seine Geschichte Heinrichs V., die vollständige Grammatik, 
der Kommentar zur Ars Poetica und eine Übersetzung des 
lateinischen Romans Argenis von Barclay (1621), die er auf 
Jakobs I. Wunsch übernommen hatte, 2 3 ) die aber nicht ge- 

1) Vgl. Taiuc a. a. O. II, 158. 

2) Timber; or, Discorh'ies »nute upon Men and Matter. A* 
theg hure f/owed out of his dai/g reudings, or had their reßnx to hi* 
jieru/iar not io n of the time. s. Motto aus Persius Sat. 4: Tecuin 
liabita, ut nöris quam sit tibi curta supcllex. 

3) Chamberlain to Carleton am 11.5. 1622: Barclag’s Argem* 
has grou n so scarce. that the price has risen front bs. to 14 s.; the hing 
hus ordered Ben Jonson to trans/nte it, hat he will not be üble to 
equul the original, t al. of State Papers. I). S. j». 300. 
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druckt wurde, ist verloren gegangen. Und es ist in der Tat 
ein Glück zu nennen, dass uns von seiner Prosa, abgesehen 
von den Beigaben zu seinen Dramen, gerade diese Samm¬ 
lung erhalten ist, denn wir lernen daraus nicht nur den 
Prosaschriftsteller Jonson, den Stilisten und Sprachmeister 
kennen, sondern auch den Menschen und Denker; wir drin¬ 
gen in ihnen durch bis zu den Wurzeln seiner Kraft und 
seines Wirkens, seiner eigentlichen innersten Persönlichkeit. 

Die Discoverics tragen einen unfertigen bruchstück¬ 
artigen Charakter. Es sind teils hingeworfene Gedanken 
über die verschiedensten Dinge 1 ), teils nähern sie sich mehr 
oder weniger der Form des Baconschen Essays, teils sind es 
nur Andeutungen, die später ausgeführt werden sollten, 
oder auch blosse Lesefrüchte. Was den letzteren Teil angeht, 
so hat Jonson z. B. den Essay am Schlüsse der Sammlung 
„über die Grösse und den Umfang einer epischen oder dra¬ 
matischen Fabel“ sowie zwei Stellen über Aristoteles und 
sein Verhältnis zu den grossen griechischen Dichtern und 
Rednern wörtlich aus der Abhandlung des holländischen Ge¬ 
lehrten Daniel Heinsius De tragoediac constitutione (Leyden 
1611) übersetzt, und an anderen Stellen hat man Anlehnun¬ 
gen an eine Abhandlung über die Poesie von einem gewissen 
Joannes Buchler aus Gladbach entdeckt 2 ). Sicherlich Hessen 
sich noch viele Beziehungen zu den Theoretikern der Renais¬ 
sancezeit, namentlich zur Poetik des Julius Caesar Scaliger 
(1561) auffinden. Denn die Kritik der Renaissancezeit war 


1) Jonson selbst gibt folgende [Erklärung: Herum et senten- 

darum quasi dicta a multip/ici materia, et rariefute , in ns 

vontenta . 

2) Vgl. darüber The Source* of Ben Jonson** Discoreries von 
J. E. Springarn, Modern Philologe, April 1005 und von demselben 
das Buch: A IIistör}/ of Literan/ (■riticism tn the Renaissance , 
New York 1890 


16 * 
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Gemeingut der europäischen Kultumationen; wir finden nicht 
bloss ihre Grundanschauungen, sondern auch ihre Ter¬ 
minologie, ihre stehenden Wendungen bei den Italienern, wie 
bei den Franzosen, Engländern, Deutschen, Holländern und 
Spaniern. Und auch bei den Lebensmaximen wäre es wohl 
nicht schwer, Parallelstellen bei den alten Philosophen, 
namentlich bei den Stoikern zu finden. Jonson strebte am 
wenigsten nach einer falschen Originalität. „Nur wenige 
Leute sind weise durch ihren eigenen Rat; oder gelehrt durch 
eigenes Lehren. Denn der, der nur von sich selbst Belehrung 
empfing, hatte einen Narren als Lehrer“ sagt er am Anfänge 
des Tagebuches ähnlich wie Lessing in dem bekannten Sinn¬ 
gedichte (Consilia p. 390). 

Nicht eigentlich in dem Stoff lichten liegt also der wirk¬ 
liche Wert und die Originalität dieser ohne System nach der 
Eingebung des Augenblicks hingeworfenen Bemerkungen, 
obgleich sie auch nach dieser Beziehung hin nicht ohne Be¬ 
deutung sind, sondern in dem persönlichen Gepräge, das sie 
tragen, in dem Tone des Selbsterlebten oder Selbstgefühlten, 
der hindurchgeht. Aus ihnen spricht nicht bloss ein Denker 
und Gelehrter, sondern eine lebendige, starke und in sich 
abgerundete Persönlichkeit, die in diesen knappen Sätzen 
gleichsam die Summe ihrer Existenz zieht. In dieser Be¬ 
ziehung kann man sowohl mit Swinburne die Discoveries über 
Bacons Essays stellen. In Bacons Prosa weht zwar eine 
reine und klare, aber scharfe und schneidende Luft; seine 
Weisheit ist eine Art Übermenschentum, sie steht jenseits 
von Gut und Böse und wirkt erleuchtend, aber zugleich er¬ 
kältend. Man lese nur etwa den Essay „über die Liebe“ 
oder „über den Ehrgeiz“! In Jonsons Betrachtungen da¬ 
gegen verbindet sich mit dem schärfsten Verstände die 
lauterste Humanität, eine tiefe Ehrfurcht vor allem Grossen 
und Guten und eine wohltuende Wärme des Herzens. Es 
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weht Höhenluft darin, um ein jetzt viel gemissbrauchtes 
Wort anzuwenden ; sie üben einen erhebenden und stärkenden 
Einfluss auf den Leser aus, weil sie uns den Herzschlag eines 
starken und edlen Menschen fühlen lassen. 

Dies offenbart sich zunächst in dem Stile. „Die 
Sprache,“ sagt Jonson selbst (Oratio iniago anirni p. 415), 
zeigt einen Menschen am meisten. Sprich, damit ich dich 
sehen kann. Sie entspringt unseren verborgensten und in¬ 
nersten Trieben und ist das Abbild ihres Vaters, des Geistes. 
Kein Spiegel gibt eines Menschen Gestalt oder Bild so sehr 
wieder, wie seine Redeweise. Ja man kann sie mit dem 
Menschen vergleichen; und wie wir die Züge und die Bil¬ 
dung in einem Menschen betrachten, so die Worte in der 
Sprache; in der Grösse, Tauglichkeit, dem Tone, dem Bau 
und der Harmonie derselben.“ Das gilt auch von Jonsons 
Stil. Er offenbart den Geist Jonsons selbst in seiner Klar¬ 
heit, Schärfe, Kraft und Lebendigkeit, Eigenschaften, durch 
die er sich wie von selbst zu inhaltsvollen, markigen Sen¬ 
tenzen verdichtet, die im Gedächtnisse haften bleiben. 

Ihrem Inhalte nach beschäftigen sich die Betrachtungen 
zum grossen Teile mit Fragen der Lebensweisheit und Sitt¬ 
lichkeit. Jonsons Leben und Dichten ruht auf ethischem 
Grunde. Wir haben sein sittliches Streben in seinen Lust¬ 
spielen verfolgen können, in denen die Persönlichkeit des 
Betrachters sich in der Objektivität und Klarheit der Auf¬ 
fassung am deutlichsten zeigt, und haben gesehen, wie er in 
denselben — wenigstens in den Stücken seiner ersten und 
zweiten Periode — zu einem immer höheren Standpunkte 
ruhiger Betrachtung der Menschen und Dinge emporsteigt. 
Die Discoveries bilden gewissermassen eine Ergänzung 
hierzu. Jonsons Ideal des Menschen ist der Stoiker, der¬ 
jenige, „der so fest auf eigener Grundlage steht, dass Stürme 
ihn nicht erschüttern; der sich um die Meinung nicht küm- 



246 


mert und sieh selbst in dem gefüllt, worin er anderen miss¬ 
fällt.“ (De sibi molestis j>. 408). „Unglück hat nie den 
Mensehen zermalmt, den das Glück nicht getäuscht hat. Ich 
habe deshalb meinen Freunden immer geraten, niemals 
seiner schöneren Seite zu trauen, wenn es auch mit ihnen 
Frieden zu sehliessen scheine, sondern alle Dinge, die es 
ihnen gebe, so anzusehen, dass es sie, ohne ihnen wehe zu 
tun, wieder fortnehmen könne .... Wer Unglück nicht er¬ 
fahren hat, kennt seine eigene Stärke nicht. Der Himmel 
sendet guten Mensehen Leiden, aber Loses kann einem 
Guten nicht geschehen.... Fs liegt l>ei seiner Vernunft, 
wofür er es hält und wozu er es machen will.“ ( Fortuna p. 
390). Mit diesen Worten beginnen die Betrachtungen, und 
sie geben gewissermassen den Ton an, auf den sie gestimmt 
sind. Vom Gelde heisst es: „Geld hat nie einen Menschen 
reich gemacht, sondern sein Geist. Wer sich nach dem Ge¬ 
setze der Natur richten kann, ist nicht nur ohne das Be¬ 
wusstsein der Armut, sondern auch ohne die Furcht davor . . . 
Habe ich nicht den Pomp eines ganzen Reiches gesehen 
und alles, was ein fremder König hierhin bringen konnte? 
Nur. um Staunen und Bewunderung zu erregen, gleichsam 
zur Schau gestellt und doch alles an einem Tage verschwin¬ 
dend ?.. . Der Prunk wurde gezeigt, nicht besessen; wäh¬ 
rend er noch prahlte, ging er schon unter. Es ist gemein 
und armselig, unser Glück auf diese Begierden zu stellen. 
Angenommen, wir brauchten alle diese Dinge. Hungersnot 
beendet die Hungersnot.“ (Amor iiiiiiuni p. 407). Und 
ebenso nennt er Kleider und Titel den „Vogelleim der Nar¬ 
ren“ (De uiollibiis el effemiiialis p. 408 ) l ). Dagegen beruht 


1) Hier ist u. a. auch schon von jener glorreichen Errungen¬ 
schaft des 19. Jahrhunderts, der Bartbinde, die Rede, (gummini 7 
and bridlincj their beards), 
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der Wert des Menschen vor allen Dingen auf dem Wissen. 
„Wissen ist die Tätigkeit der Seele“ und Unwissenheit ihre 
Krankheit; sie verdunkelt das Leben des Menschen, stört 
seine Vernunft und verwirrt die Wahrheit; sie macht, dass 
der Mensch im Dunkeln herumtappt; nicht anders als ob 
er blind wäre. ( Ignorantia anirnac und Scientia p. 400). 
Doch genügt das Wissen nicht allein. „Weisheit ohne Ehr¬ 
lichkeit ist blosse Schlauheit und Betrügerei.“ ( Vita recta 
p. 391). Und ferner: „Wahrheit ist das dem Menschen 
eigentümliche Gut und die einzige unsterbliche Sache, die 
uns Sterblichen zum Gebrauche gegeben wurde. Kein guter 
Christ oder Heide, wenn er ehrlich ist, kann sie entbehren; 
kein Staatsmann oder Patriot sollte es. Denn ohne Wahrheit 
sind alle Handlungen der Menschen List, Bosheit oder alles 
eher als Weisheit.“ ( Veritas proprium hominis p. 397). Mit 
scharfen Worten geisselt er deshalb auch die Lüge in jeder 
Form, vor allem die Schmeichelei und das Schmarotzertum 
(Adulatio p. 403; Parasiti ad mensam p. 410 u. a. a. O.) 

Hier und da erhalten diese abstrakten Betrachtungen 
durch das Persönliche, das sich wie unwillkürlich und un¬ 
absichtlich hineindrängt, mehr Blut und Leben. Wo Jonsoti 
von der Notwendigkeit spricht, dass Studium und Erholung 
mit einander abwechseln, gibt er in unpersönlicher Form eine 
interessante Selbstcharakteristik. „Ich habe einen Mann ge¬ 
kannt,“ heisst es da, „der in beiden Beziehungen leidenschaft¬ 
lich und masslos war, in der Unterbrechung wie in der Wie¬ 
deraufnahme seiner Studien. Wenn er zu schreiben an¬ 
fing, so arbeitete er Tag und Nacht, trieb sich unaufhörlich 
an, bis er ohnmächtig wurde; und wenn er aufgehört hatte, 
so zerstreute er sich durch alle möglichen Spiele und Ver¬ 
gnügungen, so dass es fast unmöglich schien, ihn wieder zu 
den Büchern zu bringen; wenn er aber dann wieder dabei 
war, so wmrde er stärker und ernster durch die Erholung. 
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Seine ganzen Kräfte waren erneuert; er brachte aus sich 
heraus, was er wollte; doch mit solcher Übertreibung, dass 
sein Studium kein Mass kannte. Er verstand nicht, seine 
Fähigkeiten zu verwalten, mit ihnen Haus zu halten; in 
so zügelloser Weise vergewaltigte er sich." (Otium — 
Studionim p. 400). T11 diesen Worten drückt sich die Haupt¬ 
eigenschaft Jonsons, seine gewaltige Energie, aus. Ähnlich, 
wenn auch missgünstig, hatte ja auch Drummond über ihn 
geurteilt. — Ein andermal, wo er vom Gedächtnisse spricht, 
erzählt er von der Kraft seines eigenen Gedächtnisses. „Ich 
hätte in meiner Jugend alles wiederholen können, was ich 
je gemacht hatte, und so blieb es bis zu meinem vierzigsten 
Jahre; seitdem ist es sehr verfallen. Aber auch jetzt kann 
ich ganze Bücher wiederholen, die ich gelesen habe, und 
Gedichte von einigen auserwählten Freunden.“ (Memoria 
P- 396)- 

Auch von den Anfeindungen und Verleumdungen, 
denen er in seinem Leben ausgesetzt war, erzählt Jonson, 
und, wie er infolge seiner Unschuld immer siegreich daraus 
hervorgegangen sei. „Zuletzt,“ heisst es am Schlüsse dieses 
Abschnittes {De bonis et nialis. — De innocentia p. 407) 
„warfen sie mir meine Armut vor. Ich gestehe, sie ist meine 
Hausgenossin; sie erhält mich mässig im Essen, einfach in 
meinen Gewohnheiten, gibt mir gute Ratschläge und hält 
mich fern von Grausamkeit, Stolz und anderen verfeinerten 
Lastern, die Pflegekinder des Reichtums sind“. Und er 
schliesst die Betrachtung mit einem Lobe der Armut als 
der Mutter alles Grossen und Guten. 

Dass die Sammlung neben ethischen Betrachtungen auch 
viele feine Beobachtungen und Aussprüche weltlicher Klug¬ 
heit enthält, ist bei einem Manne, der wie Jonson das Leben 
um sich mit scharfem Blicke in seinen Höhen und Tiefen 
betrachtet hatte, ganz natürlich. Aber wir verweilen hierbei 
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nicht, um zunächst zu sehen, was sie uns von Jonsons An¬ 
sichten über Gesellschaft, Staat und Religion verraten. 

Wie Shakespeare, war Jonson kein Demokrat, sondern 
Monarchist und Aristokrat. Vom Volke dachte er so gering, 
wie der Dichter des Coriolan. „Das gemeine Volk ist gewöhn¬ 
lich bösartig und hat immer einen Groll gegen seine Herr¬ 
scher; und infolgedessen hat ein Fürst soviel mehr Arbeit 
und Last mit ihm, als Hercules mit dem Stiere oder einem 
anderen Ungeheuer, wie es mehr Köpfe hat, als sich mit 
einem Zügel leiten zu lassen. Es war nicht so viel Getier in 
der Arche, als tierische Naturen in der Menge sind, be¬ 
sonders wenn sie in ihrer Bosheit sich dazu versteigt, die 
Handlungen des Herrschers zu tadeln.“ (Vulgi Mores p, 
402). Und wie über die Bosheit, so klagt er sehr oft über 
die Urteilslosigkeit des Volkes, darunter aber nicht bloss 
„die schmutzige Menge“ verstehend, sondern auch die ge¬ 
putzten Modeherm, „denn alle sind Menge; sie unter¬ 
scheiden sich nur durch die Kleider, nicht an Verstand und 
Urteil.“ (p. 398). Wo sein Platz im Kampfe des Parlaments 
mit dem Könige gewesen wäre, das zeigen folgende Worte: 
„Stimmen im Parlament werden gezählt, nicht gewogen; 
und es kann auch nicht anders sein in jenen öffentlichen Ver¬ 
sammlungen, wo nichts so ungleich ist als die Gleichheit; 
denn so verschieden auch immer der Verstand und die Weis¬ 
heit der Menschen da sind, ihre Macht ist immer ein und 
dieselbe.“ ( Comit . suffragia p, 396). Jonson nennt es die 
Pflicht eines Mannes, „den Fürsten nächst Gott zu lieben; 
wer das nicht von ganzem Herzen tut, handelt unnatürlich. 
Denn wenn der Fürst die Sorge für das öffentliche Wohl 
und die allgemeine Sicherheit auf sich genommen hat, so 
bin ich ein Elender und handle eines Menschen unwürdig, 
wenn ich den nicht hochschätze und verehre, in dessen Ob¬ 
hut alle göttlichen und menschlichen Dinge gestellt sind.“ 



( 7 ’rimcps p. 40 2). Aber auch von den Pflichten des Fürsten 
spricht er ausführlich, empfiehlt ihm vor allem, Gnade und 
Milde zu üben, und verwirft die Lehre des Macchiavelli 
( Clcmcutia — Macchiarclli p. 404). Der Fürst ist Gott 
verantwortlich, und die bürsten, denen nichts heilig ist als 
ihre Majestät oder nichts profan, was nicht ihrer Herrschaft 
schadet, sind Tyrannen (Tyraiuii — Scjanus p. 504). „Ein 
guter König," heisst es dort, „ist ein öffentlicher Diener.“ 
Ein solcher muss Kenntnisse besitzen, denn sonst ist er „ein 
Lotse ohne Augen, und seine ganze Regierung ist nur 
Tasten“ (lllitcratiis Princcps ds.), und er darf sich nicht von 
Schmeichlern täuschen lassen (Charakter Principis p. 406). 
Jonson legt ziemlich ausführlich sein Idealbild des Fürsten 
dar. Dass er dabei oft an die Regierungsweise der Stuarts 
gedacht hat und zwar in der Weise, dass sie ihm Beispiele, 
nicht für die Tugenden eines Fürsten, sondern vielmehr für 
die zu vermeidenden beider geliefert haben, geht aus vielem 
hervor, was er über die Verletzung der Gesetze, Verkauf 
von Ämtern und Ehren und Günstlingswirtschaft sagt. Die 
Herrschaft eines Fürsten ist am besten gegründet nicht 
auf den Adel, sondern auf die Zuneigung des Volkes. 
„Wenn ein Fürst so regiert, dass das Volk immer seine Ver¬ 
waltung braucht (denn das ist seine Kunst), so wird er es 
treu machen und erhalten“ 1 )- Ein aufgeklärter, weiser Fürst, 
der sich als Diener des Volkswohls betrachtet, das ist das 
staatliche Ideal Jonsons, wie es das Bacons war, 2 ) aller¬ 
dings ein Ideal, hinter dem die Stuarts weit zurückblieben. 

Über religiöse Dinge enthalten die Discoveries nur 
wenige Bemerkungen, aber diese wenigen sind ausserordent¬ 
lich bezeichnend. Drummond hatte mit einem verächtlichen 


1) p. 404 b. 

2) _Gardiner a. a. O. II, 192 u. 195. 



Seitenblicke auf Jonsons zweimaligen Religionswcchsel von 
ihm gesagt: „Für jede Religion, da er mit beiden vertraut 
ist.“ In der Tat spricht aus Jonsons Bemerkungen über Re¬ 
ligion eine breite Toleranz, die doch nicht Gleichgiltigkeit 
ist und sicherlich nicht auf Unkenntnis beruht, denn er 
hatte sich mit theologischen Fragen eingehend befasst. „Der 
Mensch wird aus seinem Gesichte erkannt,“ sagt er an einer 
Stelle (Deus iti creatnris p. 396), „Gott aus seinen Ge¬ 
schöpfen; aber nicht wie der Philosoph, das Geschöpf der 
Eitelkeit, sondern wie der Gottcsgelehrtc, der Diener der 
Demut, ihn erkennt; doch muss auch dieser sich vorsehn, 
nicht zu neugierig zu sein. Denn von Gott Wahrheit zu 
sagen (natürlich nur nach der eigenen Meinung), kann ge¬ 
fährlich sein, da er am besten dadurch erkannt wird, dass 
wir ihn nicht kennen.“ Klingt das nicht, wie das Gocthesche: 
„Wer darf ihn nennen? Und wer bekennen: Ich glaub 
ihn?“ Allerdings fügt Jonson hinzu, dass man das, was 
Gott von sich offenbart oder befohlen habe, wissen müsse; 
„denn unsere Unwissenheit darin war die erste Ursache 
unserer Sünde.“ Über die theologischen Streiter hat er ein 
recht kräftig Wörtlein, das sich lohnt ganz anzuführen. 
„Einige Polemiker in der Theologie sind wie Raufbolde in 
einer Schenke, die nach dem greifen, was ihnen am näch¬ 
sten steht, dem Leuchter oder den Bechern, alles zu einer 
Waffe machen: oft fechten sie blind oder schlagen in die 
Luft. Der eine melkt einen Bock, der andere hält einen Sieb 
darunter. Ihre Beweise sind so flüssig wie Wasser, das 
auf den Tisch gegossen wird und das man mit dem Finger 
abwischen kann, wenn man will. Solche Polemiken oder 
Disputationen (die mit mehr Mühe als Nutzen geführt 
werden) sind hassenswert; denn die Wahrheit wird meist 
in der Mitte verloren oder unberührt gelassen.. Und der 
Erfolg ihres Streites ist, dass sie einander anspeien und beide 
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beschmutzt werden. Diese Fechter in der Religion mag ich 
nicht“ ( Controvcrs . Scriptorcs. — More Andabatarum qm 
chutsis oculis puynant p. 403). Wie er über den Puritanis¬ 
mus dachte, wissen wir aus seinen Lustspielen; hier gibt er 
nur eine knappe und sehr treffende lateinische Definition des 
Puritanismus liypocrita. Er nennt ihn einen Ketzer, den die 
Meinung von seinem eigenen Scharfsinn, durch den er Irr- 
tiimer in der Kirche entdeckt zu haben glaube, in seinem 
geistigen Gleichgewichte gestört habe; sodass er, von heiliger 
Wut ergriffen, mit Wahnsinn gegen die Obrigkeit kämpfe, 
in dein Glauben Gott zu gehorchen 1 ). 

Der grösste Teil der Discovcrics handelt von dem eigent¬ 
lichen Schaffensgebiete Jonsons, der Dichtkunst und beson¬ 
ders dem Drama. Es ist bei Besprechung der einzelnen 
Werke schon vielfach von Jonsons kunsttheoretischen An¬ 
schauungen die Rede gewesen; es wird also hier genügen, 
sie noch einmal in grossen Zügen zusammenfassen. Jon¬ 
sons Grundauffassung der Poesie ist eine ethische. Schon 
in der Quartoausgabe in Evcry Man in bis humour hatte er 
in feurigen Versen die hohe Würde der Dichtkunst gefeiert 
und mit beredten Worten schildert er sie wieder in der Vor¬ 
rede zu Volpone und in dem Prologe zu The Staple of 
Xezcs. Was die Discoveries darüber enthalten 2 ), ist im 
wesentlichen nur eine Wiederholung früherer Aussprüche. 
Jedenfalls erkennt Jonson eine Scheidung von Intellekt und 
Charakter, von Kunst und Moral nicht an. Die Lehre, dass 


1) Puritanas hgpocrita est haereticus, quem opinio propriae per- 
spicaciae qua sibi ridetar cum paacis in ecclesiä dogmatibus , errores 
qaosdam animadrertisse, de *datu mentis detnrbavit: unde sacro furore 
percitus, plirenetice pugnat contra mugistratns, sic ratus obedientiani 
praestare Deo p. 390/391. 

2) p. 403 u. 419/420. 
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die Kunst nur um der Kunst willen da sei, würde ihm als 
durchaus verwerflich erschienen sein. 

Was aber macht den Dichter? In erster Linie nennt 
Jonson die natürliche Anlage, die göttliche Begeisterung. 
Solus rex, aut pocta, non quotannis nascitur, lautet einer 
seiner Lieblingsaussprüche 1 2 ). Aber die natürliche Anlage 
genügt nicht. Hinzukommen muss zunächst beständige 
Übung, Ausdauer und Geduld. „Es gibt kein Gesetz des 
Königreiches, das dir befiehlt, gegen deinen Willen oder im 
ersten Vierteljahre ein Dichter zu sein; wenn es in ein paar 
Jahren kommt, so ist es schon gut. Die gewöhnlichen Reimer 
verfertigen Verse ex tempore, aber sie sind auch darnach; 
es kommt von ihnen nie ein Sinn, der einen Tag zu leben 
verdiene . . . Ich habe viele von diesen Rasseln gekannt, 
die einen Lärm machten und schnurrten. Sie hatten ihr 
Gesumm, und dann war es aus. In der Tat verdienen nur 
Dinge, die mit Arbeit geschrieben sind, auch sorgfältig ge¬ 
lesen zu werden und dauern ihre Zeit“"). Als zweites Er¬ 
fordernis bezeichnet Jonson die Nachahmung eines ausge¬ 
zeichneten Dichters, aber nicht eine sklavische Nachahmung, 
sondern eine solche, die den aufgenommenen Stoff verdaut 
und in Nahrung verwandelt, ähnlich wie Vergil und Statius 
den Homer, Horaz den Arehilochus, Alcaeus und andere 
Lyriker nachgeahmt habe. Dann kommt hinzu reichliche 
Lektüre, „die einen vollen Mann macht“ (Citat aus Bacon), 
und endlich als letztes die Kuns t, um alles das zur Voll¬ 
endung zu bringen. In dieser Auffassung der Kunst als 
von etwas Besonderem, Erlernbaren hegt die charak¬ 
teristische Eigentümlichkeit der Jonsonschen Kunsttheorie. 


1) Discoreriex p. 420, s. auch Eren/ Man in hin hnmour V, I 
(\V. 1, 58) und The Eetv I»n, Epilogue (W. II, 384). 

2) p. 420. 
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Das Studium und die Nachahmung der Alten hatten in Eng¬ 
land schon andere vor Jonson, besonders Sidney in seiner 
jlpology for Poctry empfohlen, aber dieser hatte doch auch 
den hohen Flug der Phantasie gepriesen und sogar seine 
Vorliebe für die Volksballade, „das alte Lied von Percy 
und Douglas“ erklärt, allerdings mit einem verschämten Zu¬ 
geständnis seiner eigenen 1 larbar ei. Jonson-geht einen be¬ 
deutenden Schritt weiter. Er erkennt nur eine planvoll schaf¬ 
fende Kunst mit sittlichen Zielen an. Von diesem Gesichts¬ 
punkte aus ist seine im ganzen so absprechende Kritik seiner 
Zeitgenossen, namentlich der dramatischen Produktion jener 
Zeit zu verstehen. Deshalb sagte er zu Drummond von 
Shakespeare, dass es ihm an Kunst fehle, ein Urteil, das er 
in den Discovcrics, aufrichtiges Lob und innige Verehrung 
mit seinem Tadel mischend, weiter ausführt 1 ) ; deshalb 
wendet er sich schon in der Vorrede zum Alchimisten und 
zum Teil hier mit denselben Worten mit solcher Heftigkeit 
gegen die hartnäckigen Verächter aller Hilfe und Kunst, die 
sich allein auf ihre natürlichen Anlagen verlassen und jeden 
1 ; leiss in dieser Richtung verspotten 2 ). So erklären sich 
auch seine harten Urteile über jene leichtsinnigen Kinder der 
Muse, denen die Festigkeit des Charakters, das „Wohnen 
im eigenen Mittelpunkte“, wie Jonson sich gern ausdrückP). 
so ganz fehlte, die Day, Dekker, Middleton usw., welche er 
verächtlich als „gemeine Kerle“ (base felloivs ) und „Schelme“ 
(rogues) bezeichnet 4 ). Wenn Jonson ein Klassizist genannt 
werden kann, so ist er es besonders in dem Sinne, dass er auch 
die Schöpfungen der Phantasie den Gesetzen der Logik und 

1) Dp Shakespeare nostraf p. 308. 

2) bujeniorum discrimina No. Q 11. 10, p. 300 f. 

3) And dieell as in my cenfre, as I ran y Stift fooking to, and erer 
focing h euren Ln der woocls LXY 1 . 

4) Conversations p. 472 11. 478. 



Moral unterwerfen will, dass er auch in ihnen Ordnung, 
Symmetrie und Klarheit auf der einen Seite und sittliche 
Reinheit auf der andern für notwendige Eigenschaften hält. 
Und wenn wir die ungeheure dramatische Produktion jener 
Zeit betrachten, aus der doch die Stücke Shakespeares und 
vereinzelte Meisterwerke anderer nur als Gipfel hervor¬ 
ragen, so ist bei aller Genialität eine grosse sittliche und 
künstlerische Verwilderung nicht zu verkennen. Die Frei¬ 
heit des romantischen Dramas, die dem Genie Gelegenheit 
zur vollen Entfaltung gab, war für die blossen Talente, wie 
Heywood, Dekker, Middleton u. a., die Jonson bei seinen 
Klagen über die Zügellosigkeit der Bühne besonders vor 
Augen hat, eine gefährliche Klippe. 

Aber wie der Dichter des Alchimisten und des Bartholo¬ 
mäus-Marktes weit davon entfernt war, ein moralischer Pe¬ 
dant zu sein, so war er ebensowenig ein poetischer Drill¬ 
meister, der die Freiheit der Phantasie in enge Regeln hätte 
einschnüren wollen, wie etwa Malherbe zu jener Zeit in Frank¬ 
reich. Er wendet sich ausdrücklich gegen „die Grammatiker 
und Philosophen, die die dichterische Freiheit in enge Schran¬ 
ken zwängen wollen“, indem er darauf hinweist, dass auch 
die grossen griechischen Dichter und Redner vor Aristoteles 
gelebt hätten. Dieser habe nur das, was jene durch natür¬ 
liche Anlage oder lange mühsame Übung gefunden hätten, 
zu einer Kunst gemacht, da er die Gründe derDinge gekannt 
habe 1 )- Natürlich ist Aristoteles für Jonson, wie er auch 
noch für Lessing war, eine Autorität in Sachen der Kunst. 
Aber auch er soll kein Diktator sein, wozu ihn die Scholastik 
machen will 2 ). Und mit Bezug auf das Altertum überhaupt 
sagte er: „Ich weiss nichts, was der Literatur mehr nützen 

1) p. 421/422. Diese Stelle ist Heinsius (a. a. ().) entlehnt. 

2 ) Notae Domini Sfi . A/bani, p. 416. 
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könnte, als die Schriften der Alten zu prüfen und nicht sich 
auf ihre Autorität allein zu verlassen und blindlings alles 
von ihnen anzunehmen; vorausgesetzt, dass man sie nicht mit 
Neid, Bitterkeit, Voreiligkeit, Unverschämtheit und grobem 
Spotte verurteilt. Denn zu allen Beobachtungen der Alten 
haben wir unsere eigene Erfahrung; und wenn wir diese be¬ 
nutzen und anwenden, dann können wir besser urteilen. Sie 
öffneten uns zwar die Tore und bahnten uns den Weg, aber 
als Führer, nicht als Befehlshaber; Non domini nostri, scd 
duccs fitere. Die Wahrheit liegt allen offen; sie ist nie¬ 
mandes Eigentum. Patet omnibus vcritas; nondum cst 
oceupata. Mult um ex illa etiam futuris relicta cst “ (Non 
nimium credendum antiquitati p, 391/392). Diesen Stand¬ 
punkt eines unabhängigen Verehrers der Antike hat Jonson 
auch im einzelnen bewahrt, so namentlich in Bezug auf die 
sog. drei Einheiten, denen gegenüber er sich ähnlich wie 
Lessing verhält, an der Einheit der Handlung festhaltend, 
aber mit Bezug auf die Einheit der Zeit und des Ortes von 
Anfang an sehr weitgehend, wenn er auch die vollständige 
Nichtachtung derselben im romantischen Drama verwirft 1 ). 
Ausserdem enthalten die Discoveries Bemerkungen über die 
Theorie des Dramas, die zum grossen Teile aus Heinsius 
De constitutione trogoediac übersetzt sind, und einiges über 
das Lustspiel im besonderen. In Bezug auf das letztere sagt 
Jonson, indem er sich auf Aristoteles beruft (Cap. V der 
Poetik), dass die Erregung des Lachens nicht immer der 
Zweck der Komödie sei; das hiesse vielmehr nach dem Ver¬ 
gnügen des Volkes oder seinem Ulke ( their fooling) angeln. 
„Denn, wie Aristoteles richtig sagt, ist die Erregung des 
Gelächters ein Fehler in der Komödie, eine Art Makel, die 
eine Seite des menschlichen Charakters ohne eine Krankheit 

1) Siehe S. 41 und Di score ries, p. 424 (nach Heinsius). 
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herabsetzt“!). Er verwirft also die blosse Posse ohne ethi¬ 
sches Ziel in der Theorie; in der Praxis allerdings hat sich 
der Schöpfer des Morose in Epicene und der Jahrmarkts¬ 
gestalten in Bartholomen> Fair weniger ablehnend gegen das 
ausgelassene, nicht auf ethischem Grunde beruhende Lachen 
verhalten. 

Zu den gehaltvollsten Teilen der Discoveries gehören 
die Bemerkungen über Sprache und Stil. Vom Anfänge 
seiner schriftstellerischen Laufbahn an hatte Jonson Krieg 
geführt gegen Unnatur und Affektiertheit aller Art, gegen 
den Euphuismus, wie er durch Lyly Mode geworden war-), 
wie gegen den verwandten Stil von Sidneys Arcadia 3 4 ), gegen 
Marstons Bombast und seinen Gebrauch von „Tintenfassaus¬ 
drücken“ und wilden ausländischen Wörtern 4), gegen die 
Dunkelheit Donnes 5 ), gegen die altertümelnde Sprache Spen¬ 
sers 6 ), kurz gegen alle Übertreibungen, wie sie einer Zeit 
eigen waren, die voll Kraft und Wagemut auch in der Sprache 
Experimente machte, ihre Grenzen zu erweitern suchte. Jon¬ 
son tritt all diesen Auswüchsen gegenüber für Natürlichkeit. 
Klarheit und Reinheit der Sprache ein. Seine Lehre über 
die Erwerbung eines guten Stils und dessen Merkmale tragen 
das Gepräge tiefen Nachdenkens und straffster Selbstzucht 
und, was er gelehrt hat, das hat er geübt. Sein Prosastil ist. 


1) p. 422/423 Aristotle. 

2) Etery Man out of his humour V, 7 (I p. 1 37 / 1 38) u - Eise. 
De vere argutis p. 397. 

3) Every Man out etc. II , 1 2 (p. 88 ). 

4) s. den Poetaster u. Disc. Ingeniorum discrimina 10 p. 400. 

5 ) Conversations: That Donne himself, for not being understood, 
U'ould perish p. 479 vgl. auch Disc. Ingeniorum discrimina No. 4 
(P- 399 )- 

6) Disc. p. 412: Spenser, in affecting tlie ancients, irrit no language. 

Aronstein, Ben Jonson 17 



abgesehen von einer leichten Neigung zu Latinismen, muster¬ 
gültig. Auch auf dem Gebiete der Prosa kann Jonson als ein 
Reformator bezeichnet werden. Auch über Erziehung und 
noch über manche andere Dinge enthalten die Discoveries 
wertvolle und nützliche Bemerkungen, auf die einzugehen uns 
aber hier zu weit führen würde. 

Ohne die Discoveries würde das Bild Ben Jonsons ein 
unvollständiges sein, wie das des ihm geistesverwandten, wenn 
auch keineswegs ebenbürtigen Samuel Johnson ohne die 
Biographie von Boswell. Denn Jonson gehört zu jenen Ge¬ 
stalten der Literatur, die noch mehr durch ihre Persönlich¬ 
keit als durch ihre Werke gewirkt haben, die grösser sind 
als ihre Werke. Erst wenn wir aus diesen Notizen die 
Breite und Tiefe des Wissens, die Klarheit und Schärfe des 
Verstandes und vor allen Dingen die Energie des Willens 
und den hohen Idealismus der Gesinnung, welche Jonsons 
Denken kennzeichnen, recht kennen gelernt haben, wenn wir 
diesem Manne, der in seinen Werken fast immer nur spot¬ 
tend, belehrend, tadelnd oder sich selbst lobend auftritt, ge¬ 
mütlich näher getreten sind, verstehen wir den Einfluss, den 
er auf .seine jüngeren Zeitgenossen ausgeübt hat. Wir be¬ 
greifen dann, wie es ihm möglich war, sich neben und zum 
Teil im Gegensätze zu solch einem überragenden Genius wie 
Shakespeare, von dessen Stil und Manier wir bei den meisten 
Zeitgenossen Jonsons, bei Marston, Middleton, Fletcher, 
Webster u. a., ein Echo finden, sich als ein eigener zu be¬ 
haupten und sogar eine Schule zu gründen. „Mein Sohn 
Cartwright schreibt wie ein Mann“, hat er nach Anthony 
Wood einmal gesagt. Wie ein Mann zu schreiben, das war sein 
Ideal, und als der männlichste, charaktervollste steht er da 
unter den Dichtern und Denkern jener Zeit. 
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Kap. XVI 

Jonsons Lebenswerk 

Jonson war zugleich Kritiker und Dichter. Ähnlich wie 
Lessing gibt er Lehre und Beispiel. Das Verhältnis von 
Verstand und Willenskraft auf der einen Seite und schöpfe¬ 
rischer Phantasie auf der anderen ist bei ihm derart, dass, 
sobald er zum Bewusstsein seiner Lebensaufgabe gelangt ist, 
Verstand und Wille die Phantasie stramm im Zügel halten 
und ihr das Ziel ihres Fluges vorschreiben. Oberflächliche 
Beurteiler, die gern die Künstler scharf in Klassen sondern, 
ohne auf die unendliche Mannigfaltigkeit der natürlichen An¬ 
lagen Rücksicht zu nehmen, haben ihn deshalb als trocknen 
Verstandesmenschen gekennzeichnet, immer natürlich im 
Hinblick auf die gewaltige Phantasie Shakespeares. Aber 
im Vergleich zu Shakespeare erscheinen auch Schiller, Goethe 
und Moliere nüchtern und verstandesmässig, und ebenso ist 
Jonsons Phantasie gross und gewaltig gegenüber der eines 
Boileau, Pope oder Samuel Johnson. Jedenfalls war sie viel 
zu mächtig, um sich unter die Herrschaft anderer Regeln 
zu beugen als solcher, die dem Dichter aus den Erforder¬ 
nissen der künstlerischen Gattung selbst zu fliessen schienen. 
Jonson ist, wie wir sahen, kein Klassizist in dem engeren 
Sinne einer Unterwerfung unter äusserliche, angeblich dem 
Altertum entlehnte Regeln. 

Auch der sittliche Massstab, den er anlegt, ist keineswegs 
aus dem Arsenal einer engen, spiessbürgerlichen Moral ent¬ 
nommen. Seine Kritik des Lebens ist, wenigstens in seinen 
besten Stücken, durchaus intellektuell; nicht die Guten 


17 * 
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siegen immer, wenigstens, wenn es sich nicht, wie in 
Scjanus, Volpone oder Catilinc um grosse Verbrechen 
handelt, sondern die Klugen, die Verständigen, ja die 
Schlauen und Listigen. Es ist nicht die Kritik eines pedan¬ 
tischen Moralisten, sondern eines feinen und scharfen Be¬ 
obachters des Lebens, vielmehr die eines Fielding als die eines 
Richardson, allerdings ohne die warme Sympathie des erste- 
ren mit seinen Gestalten. Jonson ist kein Moralist in diesem 
engen Sinne, aber er ist moralisch. Seine Kritik des Lebens 
ist frei von der Enge des Puritanertums, aber auch ebensa 
frei von der Perversität und sittlichen Verwilderung, wie 
sie in den Dramen der meisten seiner Zeitgenossen, natürlich 
immer mit Ausnahme Shakespeares, selbst der hochbegab¬ 
testen, eines Fletcher z. B., nicht selten hervortritt, eine Ver¬ 
wilderung, die dann nach der Restauration in den Dramen 
eines Wycherley, Congreve, Etherege solch traurig-lustige 
Orgien feierte. Wie ernst Jonson darnach gestrebt hat, einen 
von Leidenschaft freien, objektiven Standpunkt zum Leben 
zu gewinnen, das zeigt die Verkörperung desselben in den 
Gestalten eines Asper, Crites, Horaz, Truewit, in denen wir 
deutlich sein Ringen und seinen Fortschritt nach sittlicher 
und künstlerischer Freiheit verfolgen konnten. 

Dass sich Jonson hauptsächlich dem Drama zuwandte 
— auf seine lyrischen Dichtungen noch einmal zurückzu¬ 
kommen, erscheint überflüssig — liegt in den zeitlichen Ver¬ 
hältnissen begründet. Das Drama war damals die herrschende 
Dichtungsgattung, stand in der engsten Wechselwirkung zum 
Lehen und spiegelte dies am vollständigsten und klarsten wie¬ 
der. Hätte Jonson im 19. Jahrhundert gelebt, so hätte er sicher¬ 
lich Romane geschrieben. Denn seine Dramen haben gerade das 
mit den Romanen der Meister des 19. Jahrhunderts gemein, 
dass sie die Fülle des Zuständlichen, das Leben in der Ge¬ 
samtheit seiner Erscheinungen in sich zu fassen suchen. 



Seine Phantasie war nicht in dem Sinne schöpferisch, dass 
ihr wie der Shakespeares eine blosse Andeutung, eine kurze 
Sage, Romanze oder historische Erzählung genügte, um in 
Tätigkeit zu treten; er klebt am Stoffe, steht unter der 
Tyrannei des Dokumentes. Dieses Stoffliche stiess Tennyson 
bei der Lektüre Jonsons ab. „Ich kann Ben Jonson nicht 
lesen“, sagt er einmal, „besonders seine Komödien. Mir 
scheint er sich in einem breiten Meere von Leim zu be¬ 
wegen“ 1 ). 

Die Unfreiheit gegenüber dem Stoff ist es, um zunächst 
von Jonsons Tragödien zu sprechen, an der seine 
Römerdramen trotz ihrer hohen dichterischen Vorzüge ge¬ 
scheitert sind. Er versucht darin, vergangene Epochen auf 
der Bühne zu rekonstruieren, ähnlich wie dies Walter Scott 
und seine Nachfolger im historischen Romane getan haben. 
Allerdings sind seine beiden Römertragödien keineswegs 
blosse gelehrte Mosaikarbeiten, keine zusammengestückelten 
Ausschnitte aus der Geschichte. Ohne Pedanterie gegenüber 
der Überlieferung erfasst Jonson den Geist der dargestellten 
Epoche und hebt seine Darstellung derselben durch sein 
ethisch-satirisches Pathos zur Höhe wahrer Dichtung empor. 
Das eigentlich Dramatische, „das grosse, gigantische Schick¬ 
sal“, fehlt nicht, aber es kommt doch unter der Masse 
gelehrten Beiwerks und der allzu genauen Schilderung des 
Milieus nicht recht zur Geltung. So hat denn auch Jonson 
auf die Entwicklung der Tragödie in England keinen Ein¬ 
fluss ausgeübt. Seine Römerstücke sind eine Episode in der 
Geschichte des englischen Dramas, ähnlich wie die heroischen 
Dramen Drydens, so sehr sie diese auch dichterisch über¬ 
ragen. ' 


i) I can’t read Ben Jonson, especially his cotnedies. To me he 
<ippears to move in a wide sea of glue. Memoirs ed. by his son II, 173. 
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Anders steht es mit seinen Lustspielen. Diese sind in 
der englischen Literatur epochemachend, denn erst in ihnen 
beginnt der Realismus, d. h. die Nachahmung des Lebens 
der Gegenwart auf der Bühne, seinen Einzug zu halten. 
Jonson ist der Begründer der modernen englischen Komödie, 
wie sie der sog. neueren Komödie der Griechen und den 
Stücken eines Plautus und Terenz entspricht und wie sie 
in Frankreich in Molieres Lustspielen ihre höchste Blüte er¬ 
reicht hat. Das romantische Lustspiel ging am Leben stolz 
und fast verächtlich vorüber. Es nahm seine Stoffe von 
überall her, aus heimischer und fremder Sage und alter Ge¬ 
schichte, wie besonders aus dem reichen Schatze der italie¬ 
nischen Novellenliteratur; es wollte nur ein leichtes, phan¬ 
tastisches Spiel mit dem Leben sein, ein Traum einer Sommer¬ 
nacht, Viel Lärm um Nichts, ein Märchen, im Winter zu 
erzählen, Was Ihr wollt 1 ), Wie es Euch gefällt, eine luftige 
Dichterphantasie ohne strenge Motivierung oder moralische 
Beurteilung. Diese Gattung, der etwas Künstliches anhaftet, 
konnte nur eine schnell verwelkende Blüte in dem herrlichen 
Garten der Renaissancedichtung sein; es fehlte ihr die kräfti¬ 
gende Berührung mit dem Leben. Jonson tritt mit beiden 
Füssen fest auf den sBoden der Wirklichkeit. Er knüpft 
wieder an die ältere englische Dichtung an, an Chaucer, der 
das London des Mittelalters so glänzend geschildert hatte 
und den er kannte und liebte, an den Satiriker John Skelton, 
für den er ebenfalls eine grosse Vorliebe zeigt-), an die An¬ 
fänge des Lustspiels in England. Er macht Ernst mit der 
Vorschrift, dass das Theater ein Spiegelbild der Zeit sein 
solle. Das ganze Leben in seiner Breite und Fülle soll sich 
auf der Bühne entfalten. Und in der Tat umfasst sein Re- 


i) Dies ist auch der Titel eines Stückes von Marston. 

2 ) S. die Maske The Fortunate Isles (1625) W. III, 195 ff- 
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alismus das gesamte London jener Tage in seinen Höhen 
und Tiefen. Alle Stände und Berufe treten auf, affektierte 
Höflinge und gezierte Hofdamen, Landjunker, die zur Ge¬ 
richtszeit in die Hauptstadt kommen und dort den gross¬ 
städtischen Gaunern in die Hände fallen, phantastische Rit¬ 
ter ä la Don Quijote, junge Lebemänner und Spieler, biedere 
Bürger und eitle Bürgersfrauen, Krämer, Handwerker und 
Bauern, gelehrte Damen und Demimondainen, entlassene 
Hauptleute, die mit erlogenen Kriegstaten in Flandern oder 
gegen die Türken in LYigarn prahlen, Richter und Advokaten, 
Geistliche und fanatische Puritaner, das fahrende Volk der 
Jahrmärkte, Gaukler, Pferdehändler, Marktschreier, Spitz¬ 
buben und besonders jene grosse Schar von gesellschaftlichen 
Schmarotzerexistenzen, die immer auf dem üppigen Boden 
der Grossstädte gedeihen, aber damals in London besonders 
wild wucherten, der einfache Paul’s man sowohl als die raf¬ 
finierten Spekulanten auf die Leichtgläubigkeit und Dumm¬ 
heit der Menschen, Alchimisten, Projektenmacher und Grün¬ 
der samt ihren Opfern, endlich Sonderlinge und Phantasten, 
Narren und Schurken, kurz eine so bunte und mannigfaltige 
Gesellschaft, wie wir sie kaum in den Romanen der modernen 
Realisten, eines Balzac, Dickens oder Zola finden. Und mit 
wissenschaftlicher Gründlichkeit, ähnlich wie Zola, beherrscht 
er seinen Stofif. Er kennt die Örtlichkeiten natürlich ganz 
genau, die City wie den Hof, das Mittelschiff der St. Pauls¬ 
kirche wie die Wirtshäuser, den Jahrmarkt wie die Orte 
um London. Ebenso kennt er jeden Jargon, die affektierte 
Hofsprache, wie die rohe Sprache des Jahrmarktes, die ge¬ 
zierte Redeweise der Modedamen, wie die herausfordernden 
Stichelreden der Raufbolde, die Dialekte der Walliser, Ir¬ 
länder, Schotten und Nordengländer wie das Kauderwelsch 
der Zigeuner; er kennt neben der Sprechweise auch die tech¬ 
nischen Einzelheiten jedes Standes und Berufes, von denen 



264 


mancher ein vollständiges Studium erfordert, die der Juris¬ 
prudenz wie der kaufmännischen Spekulation, des Hoflebens, 
der okkulten Wissenschaften und der ganzen Kontroverse 
zwischen den Puritanern und der Staatskirche. Nichts ist 
ihm zu klein und unbedeutend, um es darzustellen. Leider 
weiss er in seinem Naturalismus nicht Mass zu halten, und 
daher wirkt derselbe nicht selten ermüdend und langweilig. 
Die Grenzlinie zwischen der Wissenschaft, für die alles 
wichtig ist, und der Kunst, die Auswahl treffen muss, ist bei 
Jonson oft nicht innegehalten. 

Das Leben zu spiegeln ist das Hauptziel der Dramen 
Jonsons. Die dramatische Handlung tritt daher, 
wie in den Stücken Molieres an die zweite Stelle zurück. 
Und da er sich mehr wie Moliere von Theorien leiten lässt, 
so geht er in dieser Beziehung im Gegensätze zu dem hand¬ 
lungsreichen romantischen Drama seiner Epoche, namentlich 
in seinen ersten Stücken, zum Extrem und zerstört dadurch 
das dramatische Interesse. Nach dem ersten genialen Wurf, 
Evcry Man in bis humour, erhalten wir Komödien ohne 
eigentliche Handlung, die nur durch eine ganz allgemeine 
moralische Idee zusammengehalten werden. Jonsons Methode 
erinnert hier an die der extremen deutschen Naturalisten am 
Ausgange des vorigen Jahrhunderts. Er will eine getreue 
Kopie der Wirklichkeit geben, das Alltägliche, Regelmässige 
darstellen und schliesst deshalb jede interessante Handlung 
aus, weil solche doch höchstens Ausnahmen im Leben bil¬ 
den. Bald erkannte er aber, dass eine Fabel nötig sei, um 
dem Drama theatralische Lebensfähigkeit zu geben und wählt 
eine solche meist aus dem reichen Schatze seiner klassischen 
Lektüre. Aber auch in diesen Lustspielen der Blütezeit des 
Dichters, in Volponc, Epiccne, dem Alchimisten und dem 
dummen Teufel — der Bartholomäus-Markt ist wieder nach 
der früheren Manier gebaut — ist die Fabel doch nur das 
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Gerüst, durch das die Sitten und Charakterbilder zusammen¬ 
gefügt werden, Konsistenz gewinnen. „Seine Muse liebt 
Worte mehr als Handlung, Inhalt mehr als Worte“ 1 ). Der 
Bau seiner Lustspiele ist daher meist sehr einfach und in 
allen ähnlich. Wir haben Betrüger und Betrogene, Schelme 
und Narren und ausser ihnen meist noch einige verständige, 
satirische oder auch selbst intriguierende Betrachter des när¬ 
rischen Treibens der übrigen, das am Ende in seiner Torheit 
oder Gemeinheit blossgelegt wird. 

Wenn also ihrer äusseren Form nach Jonsons Lust¬ 
spiele als Intriguenkomödien bezeichnet werden können, so 
sind sie ihrem Wesen nach doch vorzugsweise Charak¬ 
terkomödien. Der Dichter dringt unter die Ober¬ 
fläche des Lebens ein und deckt die Leidenschaften auf, die 
die Menschen in der Gesellschaft bewegen, Habsucht, Ge¬ 
nussucht, Ehrgeiz und Eitelkeit in ihren wechselnden Ge¬ 
stalten. Den „Humor“ jedes einzelnen, d. h. im Jonsonschen 
Sinne seine herrschende Leidenschaft darzustellen, ihm die 
Maske vom Gesichte zu reissen, ihn dgs schönen Scheins zu be¬ 
rauben, unter dem er sich zugleich zu verbergen und zu be¬ 
friedigen sucht, das ist sein Ziel. Es ist im Grunde das 
Ziel aller grossen komischen Dichter. Nur dass Jonson 
sich hier auch wieder zu sehr von der Theorie leiten lässt 
und daher die Seite des Charakters, die er darstellen will, ein¬ 
seitig übertreibt, sodass seinen Gestalten etwas Karrikiertes, 
Abstraktes anhaftet. Auch gibt er meist in jedem Stücke 
eine ganze Galerie von Charakterstudien, stellt das Laster 
in einer Reihe von Vertretern dar, wie es sich unter be¬ 
sonderen Verhältnissen zeigt, und es gilt daher von ihm der 
Spruch: Qui trop embrasse, mal etreint. Gewiss hängt dieser 
Mangel der Charakteristik mit dem Bau seiner Stücke zu- 


i) Cynthia’s Revels Prolog. 
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sammen, die nicht wie die Moliereschen den Menschen in der 
Familie schildern, sondern im öffentlichen Leben, wo er 
natürlich sich nicht so vollständig zeigt, aber im Grunde 
beruht dieser Mangel doch darauf, dass Jonson jene um¬ 
fassende Phantasie, jene bestimmte und volle unmittelbare 
Anschauung fehlte, die lebendige Gestalten schafft und das 
Zeichen des höchsten dramatischen Genius ist. Und vor 
allem fehlte ihm auch die Sympathie mit den Schöpfungen 
seiner Phantasie. Er hat sicherlich nicht mit ihnen wie 
Dickens gelacht und geweint, und sich über ihren Tod, wie 
Dickens über den der kleinen Nell, gegrämt. Humor im 
modernen Sinne, d. h. mit Gefühl durchsetzte Komik findet 
sich bei Jonson ebensowenig wie bei seinen Lehrmeistern, 
den Alten. In seinen Augen erglänzt nicht die Träne, die j 
stereotype. „Sein Witz ist wunderbar,“ sagt Swinburne, 1 ) 
„bewunderswcrt, lachenswert, lobenswert — er ist nicht im j 
höchsten und tiefsten Sinne erfreulich. Er ist von Grund aus < 
grausam, verächtlich, unduldsam; der Hohn der überlegenen 
Person ist immer bereit, bissig zu werden. Es ist in diesem ! 
grossen, klassischen Schriftsteller etwas von der stier- oder 
bärenhetzenden Roheit seines Zeitalters.“ Daher auch seine 
Unfähigkeit, edle Frauencharaktere darzustellen. Die Liebe 
spielt in seinen Stücken eine ganz untergeordnete Rolle. 
„Man findet selten, dass er in irgend einer seiner Szenen 
die Liebe darstellt oder versucht, die Leidenschaften zu er¬ 
regen ; sein Genius war zu mürrisch und schwermütig, um 
es mit Anmut zu tun“, sagt schon Drvden 2 ). 

Immerhin hat Jonson einige Gestalten geschaffen, die 
Meisterstücke komischer Charakteristik sind und Shake- 


1) a. a. O. p. 51. 

2) Essay on the Dramatic Poetry of the Last Aye W orks ed. 
Ker I, 81. 
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speares und Molieres Schöpfungen an die Seite gestellt 
werden können. Solche sind Bobadill, der feige Prahler, 
die Genussmenschen Volpone und Sir Epicure Mammon, die 
Puritaner, besonders Rabbi Busv, der Weltverbesserer Adam 
Overdo, eine rührende und im besten Sinne humoristische 
Figur, und von nicht-komischen Charakteren der feinsinnige 
lind witzige Truewit in Epiccne. Aber auch die Galerie der 
übrigen Charaktere enthält prächtige Gestalten. Da ist, um 
nur ein Beispiel zu nennen, der excentrische Ritter Sir 
Puntarvolo aus Every Man out of his humour. Er tritt 
uns zwar nicht menschlich und gemütlich nahe, wie sein Gei¬ 
stesverwandter Don Quijote. Im Vergleich mit diesem ist 
er nur eine Skizze. Aber wie ist er doch gesehen und wie 
spiegelt sich in ihm jene Zeit mit ihrer Excentrizität und 
ihrem Wagemut, ihrer Freude am bunten Flitterkram des 
Lebens und ihrer ganzen fröhlichen Lebensbejahung! Und 
Dutzende von ähnlichen Figuren treten uns aus seinen 
Werken entgegen, scharf, wenn auch eckig gezeichnet, von 
den eitlen Höflingen und stolzen Rittern herab bis zu den 
Kleinsten, dem lustigen Wasserträger Cob, dem Advokaten¬ 
schreiber Dapper, dem dicken Marktweibe Ursula und so 
vielen anderen. Welche Fülle von Beobachtung, welche Ar¬ 
beit der aufbauenden Phantasie steckt in diesen Charakteren! 
Kaum einer der modernen Realisten, weder Balzac, noch 
Dickens, noch Zola übertrifft an Reichtum Jonson, der da¬ 
neben — zum Unterschiede von diesen Schriftstellern — 
noch ein grosser Gelehrter war. Auch schwebte ihm ein ähn¬ 
licher Plan vor, wie Balzac in seiner Corncdic humaine und 
Zola in seinem Rougon-Macquart. Die ganze Zeit wollte er 
vom komischen Standpunkte aus darstellen 1 ). Was daher alle 
seine Beurteiler in seinen Werken am meisten zur Bewun- 


i) Vgl. die Einleitung zu The Mar/netic Ladt/. 
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derung gezwungen hat, das ist die ungeheure Energie, die er 
ais Künstler entfaltet hat. „Einen Riesen an Energie und 
Erfindung" nennt ihn Swinbume und zwar einen Riesen, der 
durch hohes Streben und lebenslange Hingabe an seine Kraft 
dem Range der Götter, d. h. dem Genius, näher gekommen 
sei als irgend ein anderer, und er stellt ihn ebenso hoch 
über Dryden und Byron, wie Shakespeare über Milton und 
Shelley stehe 1 ). Uns Deutsche erinnert er in seinem dop¬ 
pelten Wirken als Kritiker und Dichter, in der Schärfe und 
Klarheit seines Verstandes, in seiner unermüdlichen Arbeits¬ 
kraft und Vielseitigkeit, in seinem lauteren Charakter und 
seiner Kampfnatur an niemanden so sehr als an unseren 
Lessing. 

Sein Einfluss, namentlich im Lustspiele, ist sehr gross 
und weitreichend gewesen. Keiner der gleichzeitigen und 
jüngeren Dramatiker aus der Regierungszeit der beiden äl¬ 
teren Stuarts hat sich ihm entzogen, und nach der Restauration 
geht man auf ihn in erster Linie zurück. Die Komödie der 
Restauration ist ein allerdings entarteter Sprössling der 
Jonsonschen komischen Muse. Ja, man darf ihn wohl in ge¬ 
wissem Sinne als den Vater des englischen Realismus über¬ 
haupt bezeichnen, wie er im 18. und 19. Jahrhundert in den 
Romanen der Fielding, Smollett, Dickens und Thackeray so 
machtvoll emporgeblüht ist. Namentlich Dickens bietet viele 
Vergleichungspunkte mit ihm, und es ist wohl kein Zufall, 
dass er an Jonson gerade ein besonderes Interesse genom¬ 
men hat. 


1) a. a. O. p. 5 vgl. auch Svmonds a. a. O. p. 198. 
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.Erziehung 5—6; Tätigkeit im 
Oe werbe seines Stiefvaters 6; 
Kriegsdienste in den Nieder¬ 
landen 6—7; Ehe und Familie 
7—8; erste Verbindung mit der 
Pülme als Schauspieler 8—9; 
im Dienste Henslowes 10—11; 
das Duell 11—12; Prozess, 
Gefängnis und Übertritt zum 
Katholizismus 12—13; Mit¬ 
arbeiter an Theaterstücken 54; 
der Theaterstreit 57—67; „Ri¬ 
chard Crookback“ für Hens- 
lowe verfasst 68; Beziehungen 
zu König Jakob 88—91, 167; 
wiederhol teDenunziationen und 
Gefängnisstrafen 93—94; ge¬ 
sellschaftliche Stellung: Be¬ 
ziehungen zu dem Adel, Ge¬ 
lehrten und Dichtern 95—101; 
der Mermaid-Klub 101—103 ; 
Rückkehr zur anglikanischen 
Kirche 104; Reise nach Frank¬ 
reich 106; Druck der ersten 
Folion 107; Poeta laureatus 
108; erhält das Amt des Master 
of the Revels 168; Reise nach 
Schottland und Besuch bei 
Drummond 169; M. A. von 
Oxford 173; Brand seiner Bib¬ 
liothek 174; Jonsons Verhält¬ 
nis zu den jüngeren Schrift¬ 
stellern: der Apollo-Klub 176 
bis 177; Krankheit und Alter 
204—205; Verdacht, den Mör¬ 
der Buckinghams verherrlicht 
zu haben 205; Chronologer to 
the City of Londen 206, 212; 
Gnadenbezeugungen Karls I. 
208; Streit mit Inigo Jones 
Aronstein, Ben Jonson 


209—212; letzte Gedichte 213; 
Jonsons Tod 238; Jonsonus 
Virbius 238—239; Nachruhm 
Jonsons 1—8, 240-242. 
Werke: Jonson als Nach¬ 
ahmer 15; verloren gegangene 
Stücke 15,54,68; „The Case is 
altered“ (1596 o. 97), 15—21; 
„Every Man in his humour“ 
(1598) 25—35; Every Man out 
of his humour (1599) 35--46; 
„Cvnthia’sRevels“(1600)46 53; 
„The Poetaster“ (1601) 60—65; 
Zusätze zu Kyd’s „SpanishTra- 
gedv“(1601—1602)68; „Sejanus“ 
(1603) 69—78; Catiline (1611), 
78—86; The Fall of Mort imer86: 
Einfluss Jonsons auf die eng¬ 
lische Tragödie 86; Kritik der 
Tragödien Jonsons 261; „East- 
ward Hoe“ (1604), Jonsons An¬ 
teil daran 91—92; „Volpone“ 
(1605), 109—120; „Epicetie“ 
(1609) 120-129; „The Alche¬ 
mist“ (1610) 129—129; „Bartho- 
lomevv Fair“ (1614) 144—158; 
„The Devil is an ass‘‘ (1616) 159 
bis 166; Abnahme der dichteri¬ 
schen Kraft Jonsons und Ende 
seiner Glanzperiode 166—167; 
die Maskenspiele 185—195; lyri- 
che Dichtungen 196—203; die 
letzten Lustspiele: „The Staple 
of News“ (1525) 214—219; 
„The New Inn“ (1629), sein 
vollständiger Durchfall auf der 
Bühne 206—207; Besprechung 
219—223; „The MagneticLady“ 
(1632) 223—226; „A Tale of a 
Tub“ (1633) 213, 226—228; 
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„The S;ul Shephcrd“ (1636 bis 
1637) 229—238; die „Disco- 
veries“ 242—258- 
Charakter und Ansichten: 
Jons«>ns Ideal des Menschen 
245—247; Selbstcharakteristik 
247—248; Persönlichkeit 258; 
politische Ansichten 249—250; 
religiöse Ansichten 251—252; 
Selbstbewusstsein 52, 214 a. a. 
().; Jonsons kunsttheoretische 
Anschauungen: Wesen des 

Dichters 253; ethische Aufgabe 
der Dichtkunst 119—120, 252; 
Auffassung der Kunst als einer 
bewusst schaffenden, 130—131, 
253; intellektuelle Kritik des 
Lebens 142, 259; Sprache und 
Stil: Kampf gegen Unnatur 
und Affektiertheit 257; das 
Drama: Auffassung der Tra¬ 
gödie 73; Verspottung des ro¬ 
mantischen Dramas 30; Defi¬ 
nition der realistischen Komödie 
31; ethisches Ziel der Komödie 
256—257; verkörpert in Asper 
38, Crites 51—52, Horaz 65, 
Truewit 129; die komische Cha¬ 
rakteristik 32, 39; Verhalten zur 
Antike41,73,256; Jonsons Klassi¬ 
zismus 255; Theorie des Schä¬ 
ferdramas 231—232; Kenntnis 
des Französischen und Italieni¬ 
schen 106—107 ; Verhalten zum 
Urteile des Publikums 17, 59; 
Objektivität der Kritik Jonsons 
175; seine absprechende Kritik 
der zeitgenössischen Kunst 254. 

Karl /., König, stürmischer Re¬ 
gierungsanfang 205; macht 


Jonson ein Geschenk von 100 1. 
und erhöht seine Pension 208; 
gestattet ihm, die Anwartschaft 
auf das Amt des Master of the 
Revels auf seinen Sohn zu 
übertragen (1635) 168- 

Karl II., König, seine Bewun¬ 
derung für „Bartholomew Fair“ 
145. 

Katholiken, Stellung derselben in 
England 13, 91; Begünstigung 
derselben durch Jakob I. 89. 

Keats, John, seine Verse auf das 
„Wirtshaus zur Seejungfrau“ 
103. 

Kelly, Edward, alchimistischer 
Schwindler 135. 

Klassizismus, Gegensatz zur Ro¬ 
mantik 30; Jonsons Klassizis¬ 
mus verglichen mit dem der 
Franzosen 73. 

Kyd, Thomas, seine „spanische 
Tragödie“ 9, 14, 67, 144; Ver¬ 
fasser klassizistischer Dramen 
73. 

Lamb, Charles, sein Urteil über 
Jonsons Zusätze zur „spa¬ 
nischen Tragödie“ 68; über 
„The New Inn“ 222. 

Langbaine, Literarhistoriker, zi¬ 
tiert 6, 79, 110, 121, 226, 240. 

Lanier, Nicholas, Komponist, 184. 

Lessing, verglichen mit Jonson 
256, 259, 268. 

Lucian, seine „Totengespräche“ 
als Quelle für „Volpone“ 114; 
„Timon“ als Quelle für „The 
Staple of News“ 215. 

Lyly, John, sein „Endymion“ 
Jonsons Vorbild in „Cynthia’s. 



2 7 5 


Rcvels“ 48; Verspottung der 
Alchimisten in dem Lustspiel 
„Gallathea“ 135; der Euphuis¬ 
mus von Jonson bekämpft 157. 

Macaulay, Lord über „The De- 
Devil is an ass“ 166; über 
Jonsons Verse 203. 

Macdliavelli, seine Novelle Bel- 
fegor als Quelle von „The I)c- 
vil is an ass“ 159. 

Marlowe, John 14; sein „Tam- 
burlaine“ 67; Hirtendichtung 
231. 

Marmion, Shackerley, Ilramati- 
ker, Jonsons Sehiiler und Be¬ 
wunderer 176, 177, 239. 

Marstotl, John 4, 46; Charakter 
56; Anspielungen auf Jonson 
in seinen Stücken 57, 258; von 
Jonson verspottet 58, 65; 

schreibt ein Lobgedicht auf 

ft 

„Sejanus“, greift Jonson in 
„Sophonisba“ an 70; einer der 
Verfasser von „Eastward Hoe“ 
91, 139. 

May,Thomas, Übersetzer Lucians, 
Schüler Jonsons 176, 289. 

Mayne, Jasper, Dramatiker, Schü¬ 
ler Jonsons 176, 239. 

Meres, Francis, seine „Palladis 
Tamia“ 16 27. 

Middleton, Thomas 15, 70, 139; 
Jonson sein Nachfolger als 
Chronologer to the City of 
London 206; Mitverfasser von 
„The Widow“ 221; Jonsons 
Urteil über ihn 254. 

Milton, John, Einfluss Jonsons 
auf ihn 203; sein Conuis 237. 

Moliere 9; sein Kunstideal 31; 


seine Lustspisle verglichen mit 
denen Jonsons 105, 126, 127, 
140. 225; sein Humor vergli¬ 
chen mit dem Jonsons 142; 
sein Verhältnis zu Ludwig XIV. 
und das Jonsons zu Jakob 1. 
167; seine Hofdichtungen und 
Jonsons Masken 194; sein 
Streit mit Lulli und der Jon¬ 
sons mit Inigo Jones 212; Bau 
und Charakteristik seinerStücke 
verglichen mit denen Jonsons 
265—266. 

Montgomery, Gräfin 98, 199. 

Munday, Anthony 14, sein lite¬ 
rarischer Charakter 16; von 
Jonson verspottet 16—17- 

Murray , Sir James, denunziert 
Jonson beim Könige 93. 

Nash, Thomas 8 , 16. 

Newcastle, Herzog von, Jonsons 
Gönner 212, 213. 

Oldham, John, Satiriker, über 
Jonson 240. 

Overbury, Sir Thomas, seine Er¬ 
mordung 136. 

Peele , George 14. 

Pembroke , Grat von, Gönner 
Jonsons 93, 97, 198; Jonson 
widmet ihm seinen „Catilina“ 
78, seine Epigramme 97 . 

Pembroke , Lady, Schwester Sir 
Philip Sidneys und Mutter des 
vorigen,Beschützerin des klassi¬ 
zistischen Dramas 73; Über¬ 
setzerin von Garniers Tragödie 
„Marc Antoine“ 198; Jonsons 
Grabschrift auf dieselbe 98. 

PepySy Samuel, über „Catilina“ 
79; über „Yolpone“ 110 ; über 
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„Epicene“ 121; über den „Al¬ 
chemist“ 1:30 210- 

Petrarca 107. 

Plautus, seine Lustspiele als 
Quellen für Jonson 18—19,125, 
132—133; sein Einfluss auf das 
englische Lustspiel 23. 

Pope, Alexander, seine Definition 
der herrschenden Leidenschaft 
39; Jonson sein Vorbild in den 
gesellschaftlichen Dichtungen 
203; 177. 

Porter, Henry, Dramatiker 15. 

Prynne , William, seine Streit¬ 
schrift gegen das Theater 138. 

Puritaner, Fanatismus und wach¬ 
sende Macht 89; Streit der 
Puritaner mit dem Theater 
138—139; Jonsons Satire gegen 
sie 139—140,144,148,153-154; 
seine Definition des Puritanus 
hypocrita 252. 

Racine 77. 

Raleigh, Sir Walter, Gründer des 
Mermaid-Klubs 101; Jonsons 
Beziehungen zu ihm 104; sein 
Urteil über ihn, ds.; glaubt an 
Hexen 104. 

Randolph, Thomas, Dramatiker, 
Schüler und Freund Jonsons 
176, 207. 

Realismus in der Kunst, Gefah¬ 
ren desselben 36; Übertrei¬ 
bungen 218. 

Roe, Familie, Gönner Jonsons 103. 
Rückkehr vom Parnassus, Uni¬ 
versitätsdrama 69. 

Rütland, Lady, Tochter Sir Phi¬ 
lip Sidneys, Epigramm an sie, 
96; Dichterin 97, 98. 


Rutter, Joseph, Dramatiker 239. 

Salisbury, Robert, Graf von, 
Schatzkanzler, seine Staats¬ 
kunst 13, 65; Beziehungen zu 
Jonson 95, 96, 97—98; Cha¬ 
rakter 98, 198. 

Scaliger, Julius Caesar 30, 243. 

Schlegel, W. von, sein Urteil über 
„Every Man out of his hu- 
mour“ 45, über „Volpone“ 115, 
über „Bartholomew Fair“ 145. 

Seiden, John, Altertumsforscher 
99, 109, 173. 

Seneca, Jonsons Vorbild in „Ca- 
tilina“ 79. 

Shakespeare, William, sein Nach¬ 
ruhm verglichen mit dem Jon¬ 
sons 1—3; Mitglied der Gesell¬ 
schaft des Oberhofmeisters 10; 
vermutlicher Befreier Jonsons 
aus dem Gefängnisse 13; „der 
Kaufmann von Venedig“ und 
„die beiden Edelleute von Vero- 
na“ als Quelle für „The Case 
is altered“ 18—19; spielt in 
„Every Man in his humour“ 
25; Angriffe Jonsons auf „Hein¬ 
rich VI.“ und „Heinrich V.“ 
30; Shakespeares Verspottung 
des Humors 32; „die lustigen 
Weiber von Windsor“ durch 
Jonsons „Every Man in his 
humour“ beeinflusst 35; Ab¬ 
schiedsszene in „Romeo und 
Julia“ im „Poetaster“ nachge¬ 
ahmt 61; Sh. nicht als Vergil 
im „Poetaster“ verherrlicht 63; 
Jonsons und Shakespeares Hu- 
mor63—64; „TitusAndronicus“ 
und „Heinrich VI.“ 67; Sh. tritt 



in „Sejanus“ auf 69; hat nicht 
an der Tragödie mitgearbeitet 
70: Jonsons und Shakespeares 
Behandlung geschichtlicher 
Stoffe 71; „Sejanus“ und „Ju¬ 
lius Caesar“ 75; der Charakter 
des Sejanus und Richard III. 
oder Jago 76; Jonsons und 
Shakespeares Stil; „Julius Cae¬ 
sar“ und „Catilina“ 78—79; 
Shakespeares Klagen über so¬ 
ziale Zurücksetzung 95; hat 
keine Lobgedichte auf andere 
verfasst 98; persönliche Be¬ 
ziehungen zu Jonson 101; Witz¬ 
gefechte mit Jonson 101—103; 
Verhalten beider Dichter zum 
Druck ihrer Werke 107 ; ihre 
Art zu schreiben 119; „Twelfth 
Night“ als Vorbild in „Epicene“ 
126; Shakespeares Parodie des 
Puritanismus 139; „Titus An- 
dronicus“, das „Wintermär¬ 
chen“ und „der Sturm“ in 
„BartholomewFair“ angegriffen 
144; Hexen in „Macbeth“ und 
der „Maske der Königinnen“ 
193; Jonsons Nachruf auf 
Shakespeare 199; Jonsons lyri¬ 
sche Dichtungen verglichen mit 
denen Skakespeares 203; Paro¬ 
die auf „Julius Caesar“ in 

. „A Tale of a Tub“ 228 Anm.; 
„The Sad Shepherd“ und Shake¬ 
speares „Sommernachtstraum“ 
und „Wie es euch gefällt 238; 
Jonsons Urteil über Shake¬ 
speares Kunst 254; 

Sheppard, Samuel, Amanuensis 
Jonsons 70. 


Shirley, James, seine Maske 
„Triumph des Friedens“ 183. 

Sidney, Familie, edle Gastfreund¬ 
schaft 96; Gönner der Dicht¬ 
kunst 97. 

Sidney, S ir Philipp, seine „Apo- 
logy for Poetry“ 23, 30, 254; 
seine „Arcadia“ 231, 257. 

Sidney, Lady, des vorigen Witwe 

97. 

Sidney, Sir William, Neffe und 
Erbe Sir Philips, Gönner jon¬ 
sons 97. 

Skelton, John, der erste Pocta 
laureatus 108; sein Kurzvers 
von Jonson verwandt 192. 

Spencer, Gabriel, Schauspieler, 
sein Duell mit Jonson 11. 

Spenser, Edmund, sein Schäfer¬ 
kalender 230,237; altertümelnde 
Sprache 257. 

Stubbs, Philip, Verfasser eines 
Traktats gegen das Theater 138. 

SüCkling, Sir John, Dichter und 
Bewunderer Jonsons 176, 203, 
207. 

Suffolk, Thomas, Graf von, Ober¬ 
hofmeister und später Schatz¬ 
kanzler 93, 98. 

Swinburne, A. Ch., zitiert 46, 53, 
142,146, 164, 214, 225, 234, 244, 
266, 268. 

Sylvester, Joshua, Übersetzer der 
„Semaine“ des Du Bartas 106. 

Symbolik in Jonsons Kunst 50, 
215, 219. 

TOSSO, seine „Aminta“ 231, 233. 

Taylor, John, der „Wasserdich¬ 
ter“, Jonsons Zusammentreffen 
mit ihm in Schottland 169. 



27» 


Tennysoth Alfred Lord, itberjon- 
snn 2dl. 

Terenz< sein Fintlus^ auf (las 
englische Lustspiel. 

Thackeray , „Yanity Fair“ ver¬ 
glichen mit „Martin 4< >me\v Fair“ 
15S. 

Theaterwesen in England, Orga¬ 
nisation desselben 8, 10; die 
Knabengesellseliaften und ihr 
Streit mit den erwachsenen 
Schaus|)ielern 40, 59; die Tra¬ 
dition mit ]>ezug auf den Druck 
der Theaterstücke und Jonsons 
Bruch mit derselben 87, 59; 
X er\( >si tat der herrschenden 
Gewalten gegenüber dem The¬ 
ater, politische Tragödien 94. 
Theokrit , 280, 231, 234. 

Tieck, Ludwig, seine Erarbeitung 
des „Yolpone“ 116; sein „Anti¬ 
faust oder die Geschichte vom 
dummenTeuf el“ angeregt durch 
Jonsons „The Devil i> an ass u 
159 Anm. 

Townsend , Aurelian, Nachfolger 


Jonsons als Verfasser von 
Masken 193, 210. 

Townley , Zouch, Geistlicher und 
Freund Jonsons 206. 

t/<to//,Nicholas ,sein„Ralph Roister 
Doister“ 23. 

Vergil, als Ideal des Dichters 
gepriesen im „Poetaster“ 62, 
seine Hirtendichtungen vorbild¬ 
lich 230. 

Waller, Edmund, Dichter und Be¬ 
wunderer Jonsons 176, 239. 

Webster , John, Vorrede zum 
„Weissen Teufel“ 1. 

Wilsotl, Robert, Dramatiker, Ver¬ 
fasser eines Catilina-Dramas 
mit H. Chettle 80. 

Wither , George, Verfasser einer 
Streitschrift gegen das Theater 
138; von Jonson verspottet 
191. 

Wroth , Ladv, Nichte Sir Philip 
Sidnevs, Dichterin 97; Gönnerin 
Jonsons 130, 198. 

Zola, Emile, verglichen mit Jon¬ 
son 137, 263, 267. 
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iterarhistorisehe Forschungen. 

Herausgegeben von 

Dr. Josef Schick, und Dr. M. Frhr, v. Waldberg, 

Professor an der Universität München a. o. Professor an der-Universität Heidelberg 


Die ,L. F.‘ Bollen eine Sammelstelle für Arbeiten aus dem C4ebiete der Litera- 
geschiclite sein, die durch ihren Umfang von der Veröffentlichung in Faclizeit- 
if'ten ausgeschlossen sind, aber ihres wissenschaftlichen Wertes wegen eine weitere . 
breitung beanspruchen dürfen. In erster Reihe sind Unternehmungen zur ge io¬ 
nischen und vergleichenden Literaturgeschichte in Aussicht genommen, 
h sollen auch gelegentlich Forschungen über romanische Literaturen, Veröffentlichung 
Texten, Urkundenpublikationen, sowie methodologische Abhandlungen willkommen 
t. — Neben den Arbeiten der Fachgenossen, die den Herausgebern zum Abdruck 
ertraut werden, sollen besonders die von letzteren angeregten und geförderten Unter¬ 
hungen jüngerer Forscher in sorgsamer Auswahl zur Veröffentlichung gelangen. 


Die „Literarhistorischen Forschungen“ erscheinen in zwanglosen Heften von ver- 
iedenem Umfang. Jedes Heft ist einzeln käuflich. 

ft 1. Machiavelli and the Elisabethan Drama. Von Edward Meyer. 4.—Mk. 
Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

2. Über Friedrich Nicolais Roman „Sebaldus Notbanker“. Ein Beitrag zui 

Geschichte der Aufklärung. Von Richard Schwinger. 6.— Mk., Sub¬ 
skriptionspreis 5.20 Mk. 

i 3. Lady Pembroke. Mit Abdruck ihres „Mark Antony“. Von Alice H. Luce 
3.— Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

, 4. Benjamin Neukirch, das Haupt der dritten schlesischen Schule. Von 

Wilhelm Dorn. 3.— Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

• 5. William Shakespeares Lehrjahre. Von Gregor Sarrazin. 4.50Mk., Sub¬ 

skriptionspreis 4.— Mk. 

» 6. Das deutsche Madrigal. Von Karl Vossler. 3.50 Mk., Subskriptionspreis 

3.— Mk. 

» 7. Robinson nnd Robinsonaden. Bibliographie, Geschichte, Kritik. Von Her¬ 

mann Ullrich. I. Bibliographie. 9.— Mk., Subskriptionspreis 8.— Mk. 

» 8. Der Einüufs der deutschen Literatur auf die niederländische um die 

Wende des XVIII. und XIX. Jahrhunderts. Von Karl Menne. I. Periode 
der Übersetzungen; Fabel-und Idyllendichtung; Klopstocks „Messias“; Über¬ 
sicht über das Drama. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

» 9- „Les Echtes amoureux“. Von E. Sieper. 6.— Mk., Subskriptionspreis 

5.20 Mk. 

» 10. Das deutsche Soldatenstück des achtzehnten Jahrhunderts seit Leasings 
Minna von Barnhelm. Von K. H. von Stockmayer. 3.— Mk., Sub¬ 
skriptionspreis 2.60 Mk. 

> 11. Owenus und die deutschen Epigrammatiker des XVII. Jahrhunderts, 
v Von Erich Urban. 1.60 Mk., Subskriptionspreis 1.40 Mk. 

■’» 12. Poetische Theorien in der italienischen Frührenaissance. Von Karl 
Vossler. 2.— Mk Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

* 13- König Eduard III. von England und die Gräfin von Salisbury. Von 
Gustav Lieb au. 4.50 Mk., Subskriptionspreis 4.— Mk. 

» 14. The Misfortunes of Arthur by Thomas Hughes and Others. Editcd with 
an Introduction, Notes and Glossary by Harvey Carson Grumbine. 
7.— Mk.,- Subskriptionspreis 6.— Mk. 
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lieft 15. Joliu lieywood’s „The Spider aud Ihe Flic“. Ein Kuiturbild aus doi, 
XVI. Jahrhundert. Von Dr. Jakob Haber. 3.— Mk., Subskriptionspniu 
2.60 Mk. I 

„ IG. Yiclor Hugos Dramen mit besonderer Berücksichtigung ihrer Frauen-I 
Charaktere. Von A. Sleumer. 8.— Mk., Subskriptionspreis 7.— Mk. ' 

, 17. Müller von Itzehoe. Sein Leben und seine Werke. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte des deutschen Romans im achtzehnten Jahrhundert. Von Albert 
Brand. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

, 18. Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur. Von Michael Öftering. 

4. — Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

, 19. Thomas Kyd’s Spauish Tragedy. Herausgegeben von J. Schick. I. Kritischer 
Text und Apparat mit 4 Faksimiles aus alten Quartos. 7.— Mk., Sub¬ 
skriptionspreis 6.20 Mk. 

„ 20. Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Von Ewald A. Bouckfl. 

5. — Mk., Subskriptionspreis 4.40 Mk. 

„ 21. Immermanns „Kaiser Friedrich der Zweite“. Ein Beitrag zur Geschieht« 
der Hohenstaufendramen von Werner Deetjen. 4. — Mk., Subskriptions¬ 
preis 3.50 Mk. 

„ 22. Luigi Pulci and the Morgant Maggiore. By Lewis Einstein, M.-A 
2.— Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

, 23. Der Refrain in der französischen Chanson. Von Gustav Thurau. 

12. — Mk., Subskriptionspreis 10.60 Mk. 

, 24. Ludwig Tiecks Lyrik. Eine Untersuchung von Wilhelm Miessner. 
2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

„ 25. Der Mannheimer Shakespeare. Ein Beitrag zur Geschichte der ersten 
deutschen Shakespeare - Übersetzungen von Dr. Hermann Uhde-Bernayi 
2.— Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 

„ 26. Die niederländischen und deutschen Bearbeitungen von Thomas Kyd’i 
Spanish Tragedy. Von Rudolf Schoenwerth. 8.— Mk., Subskriptions¬ 
preis 7.— Mk. 

„ 27. Heines Verhältnis zu Byron. Von Felix Melchior. 8.50 Mk., Sub¬ 
skriptionspreis 3.— Mk. 

„ 28. RahelVarnhagen und ihr Verhältnis zur Romantik. Von E. Graf. 2.20 Mk-, 
Subskriptionspreis 2.— Mk. 

„ 29. Die Liebestheorie der Proven^alen bei den Minnesingern der Stauferzeit; 
Eine literarhistorische Untersuchung von Anna Lüderitz. 3. — Mk., Sub¬ 
skriptionspreis 2.60 Mk. 

, 30. Nathaniel Lees Trauerspiel Theodosius or the force of love. Von Fritz 
Resa. 4.50 M., Subskriptionspreis 4.— Mk. 

, 81. John Barclay s Argenis. Eine literarhistorische Untersuchung von Karl 
Friedrich Schmid. 4.— Mk., Subskriptionspreis 3.50 Mk. 

„ 32. Roeve-Amlethus. Das altfranzösische Epos von Boeve de Hamtone un< 
der Ursprung der Hamletsage. Von Rudolf Zenker. 9.— Mk., Subskrip 
tionspreis 3.— Mk. 

„ 33. Shelley und die Frauen. Von Otto Maurer. Ladenpreis 3.50 Mk 
Subskriptionspreis 3.— Mk. 

„ 34. Ben Jonson. Von Philipp Aronstein. 6.— Mk., Subskriptionspreis 5.40Mk 
„ 35. Studies in English Faust Literature. Von Alfred E. Richards. 

" — Weitere Hefte befinden sich In Vorbereitung. ~-=~ . - 
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Studies in the English Faust Books. 

Preface. 

“Alterum alterius auxilio eget.” 

The subject matter of this thesis is not the splendid 
tragedy of Doctor Faustus which Shakespeare doubtless saw 
and admired, but, rather, a review of the material Marlowe 
used and the dross he left in the mould in fashioning his 
drama. Such, in general, is the « Stoff » I have aimed to sift 
and analyse in this dissertation. 

Carlyle, struggling to bring Order out of Cromwell’s 
letters, wrote complainingly of the « mighty dust-mountain » 
which he had to level in order to reach the true gold. A 
similar task I have undertaken; for, no better term than 
«dust-mountain» can designate the numberless ballads, 
marionettes, and « penny dreadfuls » which were published 
under the name of « The Life and Death of Dr. Faustus » 
from A. D. 1630 to A. D. 1830. This scrap-heap has been 
barely touched upon in my notes. 

I have chosen to spend most of my time and effort upon 
a description of the English Faust and Wagner Books which 
appeared between 1592 and 1858, in order to give a clear and 
comprehensive view of a subject that must continue to be of 
absorbing interest to scholars and laymen alike so long as- 
Hterature endures. 
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The writer wislies to express his appreciation of Pro¬ 
fessor Logeman’s careful reprint of the English Faust Book 
of 1592, and his interesting notes upon that text. It is a 
pleasure also to acknowledge the deep Obligation the writer 
feels to the authorities of the British Museum and the Bod- 
leian for the uniform courtesy and generous aid they have 
extended to him during his research work in those libraries. 
Finally, I wish to thank Professor Schick of Munich 
University, and Professor Phelps of Yale University, for 
their deep interest in my work, and the encouragement given 
me through such sympathy. 

Alfred E. Richards. 



I. The German Wagner Book (G.W.B.), 1593. 

In Order to obtain an exact knowledge of the « Second 
Report» or English Wagner Book (E. W. B.), it is worth 
while to note how it differs in form and content from its 
immediate predecessor, the English Faust Book of 1592 (E. 
F. B.). Hence the reader’s attention is directed at the outset 
to the consideration of the time, place, and circumstances 
under which the English Wagner Book appeared. 

After the German Faust Book had been reprinted a 
dozen times, (between the years 1587 and 1593), a certain 
Fridericus Schotus conceived the brilliant idea of bringing 
out a German Wagner Book, patteming it after the G. F. B., 
but adding many new features which he thought would 
appeal to the populär and perhaps more critical taste of his 
fellow countrymen. Two copies of this G. t W. B. are in the 
royal library at Munich; and having examined both copies of 
the same issue, I give below an exact transcription of their 
title page. 

«Ander theil D. Iohann Fausti Hi-||storien/darin be- 
schriben ist ||Christophori Wageners/ 1]Fausti gewesenen Dis- 
cipels auff||gerichteter Pact mit dem Teuffel so sich||genandt 
Auerhan/vnnd jhm in eines Affen | [gestalt erschienen/auch 
seine Abenthewrli||che Zoten vnnd possen/ so er durch bc- 
förde||rung des Teuffels geiibet/vnnd was||es mit jhm zu 
letzt für ein|jschrecklich ende ge||nommen.[[Neben einer feinen 
Beschreibung|| der Newen Inseln/was für Leute darin« |j 

1 * 
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wohnen/was für fruchte darin» wachsen/||was sie für Religion 
vnnd Götzendienst ha-||ben/vnnd wie sie von den Spaniern 
einge-p nominen werden / Alles aus seinen verlasse-' | nen 
schrift’ten genommen/vnd weil es||gar kurtzweilig zu lesen/ 
in druck verfertiget.j Durch Fridericum SchotumjjTolet: Jetzt 
zu P-l; 1 593 »' 1 )- 

Then follows: «Vorrede an den günstigen Leser/ 
Friderici Scoti Tolet», which occupies 9 y 2 leaves (or 
19 pages 2 )), and this precedes immediately the text of 297 
unnumbered pages, with no index. Not the least interesting 
matter in this book is that found on the last three pages, 
reading as follows. 

«Diese Geschieht hab ich also der gantzen Christenheit 
zu gut/vnnd sonderlichen Teutschen Landen/darinnen viel 
Zauberische vnd andere Abergläubische Sünden im schwangk 
gehen/ausz der Spanischen Sprach in die Teutsche ver¬ 
dolmetschen wöllen/vnd es also gemacht/damit darinnen 
nichts gefunden/welches erstlich GOTT vnd seinem Wort zu 
wider/vnnd der Römischen Kirchen zum Nachtheyl/auch 
aller Jugent ein ärgernusz sein möcht/Darumb ich denn alle 
Coniurationes vnd weisz/wie die Zaubereyen verrichtet 
werden/wissentlich auszgelassen/welche doch inn dem Spa¬ 
nischen Exemplar so länger als vor 70 jahren getruckt/mit 
auszdrücklichen worten/nit ohn ärgernusz gefunden werden;' 
welchs ich von einem Bruder Martino Sanct Benedicti Ordens 
empfangen. Bitt derhalben/fleiszig/der Christliche Läser 
wolle meine Mühe vnd Arbeyt nit verachten/Vnd da ich im 
transzferiren nit vvol Teutsch geredt hett/mir zu gut halten/ 


1) Thoms has copied this title wrongly. Cf. E. E. P. R. 2nd 
ed. vol. III, p. 303. 

2) Reichlin-Meldegg says “vom ersten bis zweiten Blatte”; and 
Thoms remarks: “The preface occupies the first eleven pages.” Both 
scholars are in error. 
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vnnd viel mehr die Meynung/warumb ichs gethan/beden- 
cken/Nemlich/das ein jeder Mensch den Teuffel desto besser 
kennen leme/vnd sich für jhm bey Tag vnd Nacht desto 
besser hüten vnd fürsehen möchte. Wen solches geschieht/' 
will ich inn kurtz die Historien des Johan de Luna/welcher 
ein Magus vnd sehr guter Physosophus (sic!) gewesen/da¬ 
rinnen viel schönes und nützliches dings zufinden/auch gleicher 
gestalt ans Liecht bringen. Finis.» 

Who the author, « Fridericus Schotus Tolet: Jetzt zu 
P. », can be is unknown. But it is probable that he was a 
German by the name of Friedrich Schott who had Studied 
at Toledo, and was, at the time the book was written, in 
Paris or Prague. That he translated this G. W. B. from a 
Spanish original by a certain Benedictine named Brother 
Martin, is mere nonsense, of course: for, 70 years before the 
G. W. B. came out, there was no general Knowledge of Faust - 
even in Germany where Faust lived: and there would na- 
turally be much less known about him in Spain. Again, the 
author betrays himself by frequently speaking of Germany 
as « our country ». 

The reader will notice that the author says he has tried 
not to say anything which would be offensive to the catholic 
church. This is a remark which finds no counterpart in the 
E. W. B.: but on the contrary quite jars witli the Fnglish 
writer’s theology as expressed in the E. W. B. cliap. VI. 

It would occupy too much space to outline the content 
of the whole book: but it seems necessary to get some idea 
of its subject-matter, so I venture to note the headings of 
all the chapters. 

1. Anfang der Historien Christoff Wagners D. Johann 
Fausten Famuli oder diener/welcher auch nach seines Herren 
todt vnd absterben einen Geist durch hülff vnd kunst des¬ 
selben bekommen/darinnen was jhm derselbige gedienet vnd 
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zuwegen bracht/auch was er mit jhm vorgehabt ordentlich j 
zu befinden. j 

2. Wie Christoff Wagener nach abgang D. Faust einen 
Geist bekommen. 

3. Wie Christoff Wagner seinen Geist Auerhan zum 
ersten mahl fordert vnd wie es jhme ergienge. 

■ 4. Wie D. Faustus seinen Diener in der Schwartzen 
kunst besser vnterrichtet/auff das er ein andermal desto 
sicher kunte procedieren. I 

5. Wie es Christoff Wagener nach seines Herren todt 

ergangen. ' 

6. Wie Christoff Wagner sich durch verbotne vnd in der | 
Christlichen Kirchen nicht zu gelassene mittel Kranckheiten 

zu heilen vnderstunde. 

7. Wie Christoff Wagener seinen Geist Auerhan nach * 

seines Herren D. Fausti tod zum ersten mal citiret/vnnd wie 

es im damit ergienge. 

8. Wie Wagener seinen Geist Auerhan die Faust gäbe/ 
vnnd angelobet/das er des bösen Geists eigenthumlich in 
ewigkeit sein wolte/vnd was sich auch mehr zugetragen mit 
seiner Verschreibung. 

9. Vermahnung an den guetherzigen Leser/das sich nie¬ 
mand der Zauberey gebrauchen solle. 

10. Der Geist Auerhan gibt dem Wagner Antwort auff 
seine Verschreibung. 

11. Christoff Wagener richtet zu Halberstadt ein wunder- | 
bare seltzame Abentheuwer zu / darab sich viel Gäste ver- 
wunderten. 

12. Christoff 1 ) Wagener fordert seinen Geist/vnnd hielt 
ein Gespräch mit ihm von der Höllen vnd den bösen Geistern. 

13. Wie Christoff Wagner einem Juden zu Prag einen 
Papogay verkaufft / der Hebräisch vnd Griechisch gar wol 
reden kundte. 


1) Chrinoff Q. 
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14- Christoff Wagener thät einen guten Trunck Wein 
zu Wien. 

15. Wie Wagner au ff der Thonaw fuehr mit seinen Ge¬ 
sellen. 

16. Wie Christoff Wagner zu Wien Gasterey gehalten/ 
vnd von dannen nach Padua in Welschlandt gerayset. 

17. Zu Padua in Welschland studiret Christoff Wagner 
ein halbes Jahr. 

18. Gespräch Christoff Wageners mit seinem Geist von 
aller [hand] Sachen. 

19. Ein Gespräch Christoff Wageners mit dem Geist 
Auerhan/vonn dem wahren Ort der Höllen. 

20. Was Christoff Wagener zu Padua angerichtet hat. 

21. Christoff Wagner hatt auf den folgenden Tag wider 
Gäst. 

22. Wie Wagner zu Florentz ein Pferdt verkaufft. 

23. Wie Christoff Wagner zu Padua profitierte / vnd 
lehrte die Nigromantiam. 

24. Wie Johannes de Luna sich mit dem Christoff 
Wagener befreundet/vnnd mit jhm die Zauberey vnnd 
Schwartze Kunst sehr geübt. 

25. Wie Christoff Wagener seinen Geist Auerhan zu jm 
beruefft hat-te/vnd was er mit jhm fürgehabt. 

26. Also folgen nun die vier Elementa mit jren diuina- 
tionibus. 

27. Was Johann de Luna zu Padua angerichtet. 

28. Wie Christoff Wagener einen Edelmann wunderlich 
vexirte. 

29. Wie es Christoff Wagnern zu Neaples ergangen. 

30. Wie Wagners Aff Pomerantzen asz. 

31. Wie Wagner nach Tolet in Hispanien gefahren/vnnd 
-was Er allda gestiftet. 

32. Christoff Wagner sucht bey einem andern führnämen 
Zauberer Rath vnd Hülff zum Aug. 



8 


33- Wie Christoff Wagner von seinem Geist Auerhan in 
Lappenland geführt wurd. 

34. Christoff Wagener liesz einen Kopff zu Toleto 
barbiem. 

35. Christoff Wagener bezahlt den Barbierer wider mit 
gleicher Müntz. 

36. Wie Christoff Wagner mit seinem Geist vor ein Ab- 
redt gehalten. 

37. Wie Christoff Wagener inn die new erfundene Welt 
fuhr/vnd was er darinn auszgerichtet. 

38. Christoff Wagner fährt in ein ander Land darin er 
sich hat in Veneris Krieg gebrauchen lassen. 

39. Von dieser Völcker gelägenheitt. 

40. Christoff Wagener kompt in die Insul Canarie/oder 
Insulae fortunatae genennet. 

41. Was Christoff Wagener ferner zu Toleto in His- 
panien angerichtet hat. 

42. Christoff Wagner sihet die bösen Geister in der Höll 

43. Christoff Wagener berückt einen kargen Spanier. 

44. Von Christoff Wagners Testament vnd Todt. 

Finis.“ 

The two copies of this 1593 G. W. B. which are in the 
Munich library are of the same issue, and differ only in re- 
spect to their binding. One has been bound up with a copy 
of the 1588 G. F. B. (Frankfort); and the other is a single 
volume by itself with vellum cover on which some church 
Latin is written (apparently a prayer), while the title of the 
book appears faintly written in abbreviated form on the back 
of this vellum binding. The edition contains 297 unnumbered 
pages, and has no index. 

Let us now leave this work and turn to the proper sub- 
ject of our consideration: the English Wagner Book (E. 
W. B.). 
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II. The English Wagner Books of 1594. 

The first official notice of the English Wagner Book’s 
existence is found in the Stationers’ Register under the date 
of November 16. 1593. M 

XVI to Novembris. [1593] 

Cuthbert Burbye. Entred for his copie vnder th[eh] 
andes of both the wardens, The seconde 
Reporte of Doctour John FFaustus with 
the ende of Wagners life . vjd. 

This entry was made a year after the appearance of the 
English Faust Book of 1592, and just six months and six days 
later than the appearance of the German Wagner Book. Had 
Thoms noticed the closeness of the two dates, (i. e. G. W. B. 
date « 10. Mai 1593 », and the above entry of the E. W. B.), 
he would hardly have said off hand that the English Wagner 
Book is « like the First Part, of German origin, being in a 
great measure derived front the Wagner Buch » . . . 1 2 ) The 
two Wagner books are cntirely independent of each other. 
The two Faust books (G. F. i>. and E. F. B.) are somewhat 
distant from one another in point of date but closely related 
in content; wliile the two Wagner books (G. W. B. and E. 
W. B.) appeared within six months of each other, yet are 
quite distinct in their content. 

But to return to the entry in the Stationers’ Register. 
We read there that the stationer Cuthbert Burby brought out 
a book called « The second Reporte of Doctour John Faustus 
zvith the ende of Wagners life », and that the license was 
given to him Nov. 16. 1593. What is the title, the place of 


1 ) Arber, “A Transcript of the Registers of the Company of 
Stationers of London ” II, 640 . 

2) u Early English Prose Romances'\ 2 nd ed. 1858, page 803. 




printing and sale, and the date, as they are given in the 
W agner Book’s title page, and quoted by the bibliogpaphers? 
Every bibliographer and every catalogue of the E. F. B.s, 
(in quoting the work), refers to the copy in the Bodleian 
which bears this title page: 1 ) 

« The/Second Report/of Doctor John Faustus, contai-f 
ning his appcarances, and the deedes/of Wagner./IVritten 
by an English Gentleman/Student in Wittenberg an Vniuersity 
of Ger-/many in Saxony./Published For The Delight/of all 
those which desirc Nouelties by a frend/of the sante Gent¬ 
leman. [Then follows Abell Jeffes’ device of an anchor with a 
death’s-head and an angel’s]. London / Printed by Abell 
Jeffes, for Cuthbert/Burby, and are to be sold at the middle 
Shop at Saint/Mildreds Church by the Stockes. 1594. » 

So far everything seems clear enough. There is the 
entry in the Stationers’ Register, a copy of « The Second Re¬ 
port » is still preserved for us in the Bodleiana, giving the date 
(1594) and the names of printer and publisher, and all these 
points have been duly noted in the Faust bibliographies. 

W^ith the intention of editing the «Second Report», I 
asked and obtained the privilege of copying in my own hand- 
writing the above mentioned Faust text. Some months after 
completing this, however, it was necessary to verify one or 
two places in the copy, so I visited the Bodleian again and 
ordered, as I supposed, the book which I had previously 
used 2 ). What was my surprise, then, to receive a « Second 


1) The press mark is Douce M. M. 475. 

2) The press mark was “ Wood b. 20”, while that of the text I 
had just copied was “Douce M. M. 475”: But these two press marks 
were on the catalogue slip bcaring the book title as it read in the 
latter text: hence, when I gave the “Douce M. M. 475” mark on the 
Order blank, the assistant brought me that text; and when I later 
on gave the other press-mark (by sheer accident), the “ Wood b. 20” 
text was brought me. The two texts are now listed separately. 
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Report» text, (of 1594 date too), containing three pages 
of introductory matter which I had not previously copied. 
This fact led me to a closer examination of the text before 
me, which soon proved to me that the copy contained three 
pages of introductory matter which were not in the other 
text at all! Here, then, were two editions, (not issues), of 
the English Wagner Book, printed in the same year, by the 
same man, and for the same publisher, but with a differently 
worded title, and one of thern possessing three unique pages 
of preliminary matter. I give a full description of the latter. 
The copy was once the property of Oxford’s Anthony Wood, 
and is bound up with five other books of a similar chäracter, 
(our text being No. 4), entitled as follows. 

1. « Of Ghostes/and spirites walking/by night,/and of 
stränge noyses, crackes, and sundry forewarnynges, whiche/ 
commonly happen before/the deatli of menne, great slaugh- 
ters, & alterations/of kyng-domes./One Booke,/Written by 
Lewes Lana-/terus of Tigurine./And translated into Eng/ 

• lyshe by R. H. Printed at London by Henry Benneyman/for 
Richard Watkyns. 1572.» 

2. « A/Discourse/of the subtill Practises/of Deuilles by 
Witches and/Sorcerers. By which men are/and haue bin 
greatly deluded: the/antiquitie of them: their di-/uers sorts 
and Names./With an Aunswere vnto diuers friuolous Rea-/ 
sons which some doe make to prooue that/the Deuils did not 
make those Ape-/rations in any bodily shape./By G. Gifford. 
/Imprinted at London for/Toby Cooke. 1587. » 

3. «A Trea-/tise Against/Witch craft/or/A Dialogue, 
wherein the greatest doubts/concerning that sinne, are briefly 
answered: a Sathanicall/operation in the Witchcraft of all 
times is truly prooued: the most precious preseruatiues 
against such euils are shewed: very needful to be knowen of 
all men, but chieflv of the Masters and Fathers of families, 



tliat they may learn the best meanes to purge their houses oi 
al vnclean spirits, and wisely to auoide the dreadfull im- 
pieties and greate daungers which come by such abhomi- 
nations. / Herevnto is also added / a short discourse, con- 
taining the most certen meanes ordained of God, to discouer, 
expell, and to/confound all the Sathanicall inuenti/ons of 
Witchcraft and/sorcerie./He that ouercometh shall inherite 
all things, and I will be his God and/he shall be my sonne: 
but the fearefull and vnbeleeuing, and the abho-/ m inable, and 
murtherers, and whoremongers, and sorcerers, and ido/laters, 
and all lyars shall haue their part in the lake which bumeth 
with fire and brimstone, which is the second death, Rev. 21 . 
7, 8 & 22. 14, I5./Cambridge./Printed by John Legatt 

Printer to/the Vniuersitie of Cambridge. 1590. » 

4. « The/Second/Report/Of/Doctor John Faustus./Con- 
taining His apparan-/^ and the deeds of Wagner 1 ). Im- 
printed at London by Abeil Jeffes for C. Burby, and/ 
are to he sold at the middle shop at Saint Mildreds/Church 
in the Poultrie. 1594./» 

5. (With writteri title page). « The XI. Bookes/of the/ 
Golden Asse : containing the/Metamorphosis of Lucius Apu- 
leius, interlaced with sundrie pleasant/and delectable Tales: 
with an/exellent Narration of His/marriage of Cupid and/ 
Psyches, set out in/fourth, fifth and/sixth bookes./Trans r 
lated out of Latin into English by William Adlington./Lond. 
by Valentine Symmes. 1596./» 2 ) 

6. «A Dialogue/concerning/Witches and/Witchcrafts./ 
In which is layed open how craf-/tily the Deuill deceiueth not 


1) Then follows Cuthbert Burby’s device of the phoenix, with 
motto Semper Eadem above the bird’s hcad, and C. B. below. (See 
photo. of title page in the appendix). 

2) Further in writing: “The first edit. came out in 1566 — A 
third edit. in 1639”. 
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onely the/Witches, but many other, and so lea-/deth them 
awrie into manie/great errours./By George Giffard Minister 
of Gods word in Maldon./London,/Printed by R. F. and 
F. K. and are to be sold by Ar-/thur Johnson, at the signe of 
the Flower-/de-luce and Crowne in Paules/church-yard./ 
1603,. » 

In examining this new Wagner text, it was necessary 
first, to see whether it could be the book referred to in the 
Stationers’ Register. We remember that the entry was made 
Nov. 16. 1593 in favor of « Cuthbert Burbye », and was en- 
titled : «The seconde Reporte of Doctour John FFaustus with 
the ende of Wagners life ». 

This wording of the title page does not correspond 
exactly with that of the text under discussion, but neither 
does it agree literally with the title page of the other 1594 
edition. As I did not find any clue to the prioritv of the text 
question in this stationer’s entry, a minute comparison of the 
two texts was next in order. Let us look again at the title 
pages. 

The one, which I will call the D. text, (as it was given to 
the library by Sir Francis Douce), Jjears the title: 

«THE/SECOND REPORT/of Doctor John Faustus, 
contai-/ning his appearances, and the deedes/of Wagner./ 
JVritten by an English Gentleman/Student in Wittenberg an 
Vniuersity of Ger-/many in Saxony./Published For'The Dc- 
light/of all those which desire Noiiclties by a frend/of the 
same Gentleman./ [Abell Ieffes’ device of anchor, death’s- 
head, and angel’s such as seen in his pirated edition (1594) 
of Kyd’s Spanish Tragedy. 1 ] London/Printed by Abell 
Jeffes , for Cuthbert/Burby, and are to be sold at the middle 
Shop at Saint/Mildreds Church by the Stockes. 7594.».. 


1) J. Schick: , f Thomas Ry<Vs Spanish Trogedj“. 

p. XXIV and Tafel 3. 


Berlin 1901, 
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The other, which I designate as the W . text, (given to 
the library by Anthony Wood), has this title page: 

«THE/SECOND/REPORT OF/Doctor John Faustus./ 
Containing His Apparan /ces, and the deeds of Wagner. 
[Cuthbert Burby’s device of phoenix with Semper Eadem 
above, and C. B. beneath]. Imprinted at London by Abell 
Je ff es for C. Bitrby, and /are to be sold at the middle shop 
at Saint Mildreds Church in the Poultrie. 1594. » 

Just above the first word « THE » is a little ornamental 
strip, representing a sort of rosette on which Stands a-crown, 
and on either side a simple scroll design of flowers. This 
same bit of ornamentation is found in « The Trumpet of the 
Soul », etc. printed for the widow Perrin, 1593, 

We see tliat the wording of the title is just the same in 
both editions as far as the word «Wagner» 1 ): but there the 
IV. text stops, while the D. text has six lines more pertaining 
to the authorship and purpose of the book. Does this signify 
anything? 

As a general rule, Burby shows a preference for a short 
title page v while Jeffes likes to print a fairly long one 2 ), but 
there are exceptions enough in both cases to discount this 
criterion. 

Next, the two devices. We can not get much from these, 
for the device in the D text is certainly Jeffes’ (it is the 
same as in Kyd’s « Spanish Tragedy », 1594, for example): 
and the device in the W. text title page is just as surely 
Burby’s (see Nash’s «Unfortunate Traveler» 1594). 
There is no mistaking the identification of either of these 


1) The difference in spelling of the word “appearances” shonld 
be noticed, though it famishes no criterion as to the priority of the 
text question, as both forms of the word were in nse at that time. 

2) Cf. Nashe’s hint to Jeffes to “cut off that long‘tayled title”, 
(in Pierce Penilesse, 1592). 
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Printers’ devices. The only noticeable thing about them is, 
that though Burby’s is printed just as clearly as Jeffes’ 
(Burby’s always is clear enough), Burby’s device is printed 
a little out of the center of the page, which might mean over¬ 
haste and carelessness. So much for these « ear-marks ». 

The last thing on this title page is the designation of the 
place and time of printing. The date, the printer’s name, and 
the name of the publisher are (as before noted), the same 
in both editions. But where the W. text reads that the book 
was « to be sold at the middle shop at Saint Mildreds Church 
in the Poultrie », the D. text has it — «to be sold at the . 
middle Shop at Saint Mildreds Church by the Stockes ». 
Now, from 1592 (the year Burby took up his freedom) to 
1595, Burby’s shop was designated as « at», or « by », or 
«under» St. Mildred’s Church in the Poultrie», and from 1595 
to 1607, his books were sold at his shop « at» or « neere the 
Royal Exchange. » Arber 1 ) gives Burby’s shop as being in 
1594 «under St. Mildreds Church in the Poultry, by the 
Stockes »; but it is a singulär thing, that among all the books 
Burby published, this « Second Report of Dr. Faustus» 
is the only one I have seen which designates his shop as 
« by the Stockes , and in the W. text of this same book, 
printed by Jeffes again, the shop is located in the usual way 
as « in the Poultrie. » The W. text and the D. text were sold 
at the same shop, without doubt: but it seems a little curious 
that the unusual wording « by the Stockes » 2 ) should occur 
this single time and never again. 

1) Arber: “A Transcript of the Registers of the Company of 
Stationers of London”, vol. V, 171. 

2) The stochs stood npon the site of the present Mansion House 
and gave the name to the Stocks market which was there until the great 
fire in 1666. The Poultry connected Cheapside and Cornhill: and on 
the north side of it, at St. Mildreds Court, stood the church of St. 
Mildred the Virgin which was also, like the Stocks market, destroyed 
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As far as the title page is concemed, then, either the 
IV. text or the D. text could be the original one of the Eng- 
lish Wagner Book. Let us turn over the title page of the 
IV. text and examine the three pages of introductory matter 
which are peculiar to this Wood edition. 

At the top of the first page of this preface Stands a long, 
narrow, ornamental strip, with the Prince of Wales’ arms in 
the center, surmounted by a crown. This crown is supported 
by two youths, the one holding in his disengaged hand an 
anchor, while the other bears a cup. At the extremities of the 
• strip are two other boys, each kneeling and supporting the 
ends of the flower-scroll work. 

Just below this bit of omamentation begins the title of 
the preface, followed by the preface itself, which reads as^ 
follows: 

TO THE READER. 

Am not skillful in the vain that pleaseth/the 
common eare, nor doe I Studie to content anie one 
further then he list: But if any man shall like what 
is herein written,/as euery man I know (it is so 
much aginst their bitter natures) neither will nor 
can-/not assure themselues they shall please/themselues more 
then the other hurt me./For as manie as shall of pure gentle- 
nesse like a matter, some/though of lesse iudgement, & 
certainly of more curst dispositi-/on, w ill against their owne 
consciences prouoke themselues to/mislike it, for my part I 
will accuse none of malecontenterie,/which shall vilely vse 
this little booke in criticall tearmes, nor/excus my seife of 


I 


by the firo of 1666 . It was rebuilt, however, in 1676 by Sir Christo- 
pher Wren. The reader will remember that.it was one of the rec- 
tors of this church whose “awful eye” feil upon ChaTles Lamb, “souring 
my incipient jest to the tristful severitics of a funeral”. 
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rashnes in obtruding such a matter vnto them,/knowinge 
their follie to be greater a great deale more than his/which 
gaue them this to worke vpon: Herein I promise nothing/too 
be excellent anywaie, for I cannot neither tye men to that/ 
vaine, as to force them to commend (especially the necessitie/ 
vrging this thinge: nor can I vrge anie poore pen to fitte 
their/humorous disposition. This is a Booke and so take 
it, and if you/take it otherwise you are to blame, & if you 
trie your worst, you/can term it but wast paper: And in deed 
so it is wast that is spent/on some men Here is wanting the 
great Chaos of Similcs, which/build themselues ouer a 
Booke like Colosscs: While I studie/to please euery one I 
please but sowie, and if none I shall please sowie x )/if I had of 
set purpose intewded this matter, I would perhaps haue/gone 
into some franticke humor, that though I could not proue/ 
best, yet new til a letter 1 2 ) came. But I haue deliuered it to 
you frowi/thewi of whowie I took it for truth. But if you could 
be as credulous/as sowie are newfawgled, I know this might 
serue to be the recorded/of 3 ) Faustus : vnderstanding that 
those to whom I sent these thinges / written in scattered 
papers, would presse me, I thought in deede/it euen a fitte 
matter for men to bashful, and so I bid them let it/goe, and 
haue written this Epistle with mine owne handes, to be/put 
afore it. And I care not who treads vpon it: I am far 
enough/off, nor can I heare what is saide of it: and of me 
what tiiey list,/my hurt is as little as alwaies comes of 
wordes. And you which/doe reade this same, that sith my 
familiars, but not such as they/call diuels, haue wrongfullie 

1) We are remindcd of Malvolio’s words: “If it please the eye 
of one, it is with me as the very true sonnet is, ‘Please one, and 
please all’ (T. N. III, 4, 24ff.). In regard to the bailad “Please one 
etc.” see Anders: “ Shakespeare’s Books ”. Berlin 1904. 

2) Or have we to read better? 

3) Catchword p. 1. 


2 
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tirannized ouer my deedes beingc / absent, I praie thee re- 
member that wliicli is saide, Speake of the dead nothing but 
good, of thc absent nothing but truth. *) Then I hope/I 
sh all stoppe your mouthes, for I am sure you know nothing, 
vnlesse you maie -desceme my vaine in this book, is nothing. 
l'or- / if euer you sec anie of my broode corae abroad againe. 
as I am de-/termined neuer, you shall easelie perceiue how 
far the Stile shal/degencrate or in deede differ. The tongues 
of men wliicli are de-/lighted to contepme, are as common as 
the stage, for tliey will hyre/themselues to be the fools of 
the Standers by, onely to haue a lit-/tle Laudo, not knowing 
according to that of Epictetes: Bee it farre/front thee to 
motte Laughter 2 ) : How vaine and fantasticall a thinge it/ 
is I goe not about to require pardon for my rashness, no, I 
seeke/nothing lesse, if you haue anie bitter wordes in your 
bellie, cast/it vppon this, I care not, but if anie shal saie it 
is a pretty matter,/I saie not so marie, I saie it is new & 
trew. Now vnto the Gentle/men which this translation 
chaunce vnto, I entreat them/to sitte downe and laugh at the 
rüde phrase, which my iniurious/friendes would not so mucli 
as correct, and hardly scaped I with/out knowledge of my 
name, but that they hoped to make mee/notorious at some 
other time with a worse mater, which oportu-/nitie they 
looke for and shall still: vnto you I spake to whome if/anie 
thing were but reasonable, I would submit. But knowinge/ 
the great vnworthynes of it, as being but a bare translation of 


1) This saying is of unknown anthorship, but we find it thus I 
expressed by Chilo: „Töv ze&vrjKÖra fiij y.anoXoyetv 11 . (De mortuis 1 
nil nisi bene). It also occurs in Demosthenes adv. Lept. p. 488: fii} 1 2 
Aiyeiv Kantig töv ze&veGtta, and Cicero says: „bona fama possessio 
defunctorum“. 

2) See Epictetns, ’EyyeiQtöiov xe<p. 83: 

gAniaiut 6h xal io yiXoita xiveiv dAio{htf)bs yaQ 6 tQonog elg 
lÖKOTiOftdv Kal äfia laavbg rrjv alöw rijv jiQÖg ah z&v nArjaiov dvtevai. I 
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as /bare mater of the gests and actes of one Faustusa great 
Mag-itian/I will bee bold to barre you from looking vpon it. 
This onely/hope I haue left, that I goe personate and yet 
I must thinke my/selfe iniured for how and if mv maske 
shall fall from my face ?/Wherefore I desire you to beare 
with me, but not with my frends/whom I wold not haue 
serued so for a good deale. Fare you well/. 

From Lypt zieh in Saxony, 5. Calends of May. 1590. 

[The ornamental Strip at the top of the next page is of a 
scroll pattem, with two birds, one at each end, facing each 
other with outstretched necks. The same device is in 
« Wits Miserie and the Worlds Madnesse » etc. 1596.] Then 
follows: 


VNTO THE CHRISTIAN/Reader. 

Hese newes here raised out of auncient cop-/pies, 
a Gentleman a friend of ours transla-/ted f 0 r our 
priuate intelligence amongest/our selues, and sent 
them from Wittenberge / to Oxenford, in these 
words \JMisi ego vos 1 ) (mei amici ) Faustinas res, quas ego 
edocui linguam Anglicanam,/ingratum vereor Opus: Accepi 
ego has Chartulas sparsim a studiosis Wittenbergensibus, 
quas ego hortatu/eorum & vestro quoque verbatim, aut 
saltem paraphrastice vobis/communicaui, obsecrans vos ut 
non solum ista triuialia negotia, a/mico saltem ore auspice- 
inini, sed vt apud vos in tenebris conqui[e]scere/permittetis . i ) 
Hdbui ego magnos, in phantasia mea, tumultus chy-/mericos, 
quibus cum exonerauero cerebrum, aut conticescam peni-/tus 
aut maiora conamina obiter attentabo 2 ). Valete. 10. Callend./ 
Jul. 1589./ 


T 


1) Read, vobis. 

2) Read, permittatis. 


2 * 
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The truth is, that these are common ly carried about for 
very/certainty, yea and some are secretly laide vp in graue 
mens studyes/for great reliques. For the very confirming, 
you shall vnderstand/more certaine arguments in the next. 

[Then follows a small ornamental bit of scroll work.j 

The sum and substance of these pages is this. The 
contents of our text («these newes») were sent from Ger- 
many by an English Student to his friends in Oxford. In an 
anonymous letter, dated io Cal. Jul. 1589, (place not given), 
he says that the facts he sends regarding Faust’s life had been 
fumished him at various times by German students in 
Wittenberg. 

In a second anonymous letter, dated at Leipsic, 5 Cal. 
May 1590, this same English Student informs the reader that 
having heard of the intention of his Oxford friends to 
« presse » the material he had sent them, his natural modesty 
urged him to write this second anonymous epistle, to be 
printed and placed as a sort of « apologia » before all that he 
had previouslv sent from Germany to his Oxford friends. 

So much for the author of this E. W. B. 

The printers then teil the reader that the contents of 
the book had been translated from the German by a friend 
of theirs in Wittenberg, and sent from there to them in 
Oxford; and that the truth they embody is confirmed by 
that which follows on the next leaf of our text. Now let us 
see. The next leaf begins with the author’s remarks about 
« the first book » and its failings. But if the writer sent the 
contents of this Wagner book (including of course this In- 
troduction on pp. I—IV) to his Oxford friends in the year 
1589, (see his Latin letter), how could he have known 
anything about « the first book’s » miserable translation which 
did not appear until 1592? 

Again, the printers teil the reader that «these newes » 
were sent to them from their friend in Wittenberg. What. 
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then, does the author mean when he says that he was at 
Leipsic when he received his information about Faust’s life, 
and not in Wittenberg? « This did hb affirme . . . to his 
familiarly beloued acquaintaunce, one of the which recounted 
it all summarily, in a letter from Wittenberg to me, where I 
was at Lyptzip, knowing that I intended to certifie my 
friendes in England of a matter so notable and straunge, etc.» 

To sum up, the author contradicts himself in regard to 
the time when he wrote the text, and the printers contradict 
the author’s Statement conceming the place where he collected 
and sent forth his news about the great doctor Faust. 

Let us retum to the Leipsic letter once more. What 
can the writer mean by « Here is wanting the great Chaos 
of Similes, which build themselues ouer a Booke like 
Colosses? (p. 19, 1 . 11).» 

In my opinion he is not referring in general terms to 
the euphuistic style of writing which was then in vogue, but 
to the first book (E. F. B. of 1592) in which one can find 
many similes of original character. It is a question, however, 
whether there are not just as many and as curious in this 
author’s own book. Again, what is the significance of the 
lines « if I had of set purpose intended this matter, I would 
perhaps haue gone into some franticke humor, that though 
I could not proue best, yet new til a letter came?». I must 
acknowledge these words are an enigma to me, unless they 
mean that the other edition, (D. text), which does not con- 
tain these words, was «new» until this edition (IV. text) 
with its prefatory letter appeared. With these remarks 
upon the external and internal evidence afforded by 
these introductory pages regarding the priority of the IV. 
and the D. texts, let us leave them for the time, and ex^mine 
the general introduction contained in both texts. 

The ornamental strip at the top of this first page of the 
Introduction is identical in design in the two editions, but 
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that in the D. text is somewhat the clearer of the two im- 
prints. (See photograph No. III.) Then follow nine sec- 
tions of introductory matter which are numbered in the W. 
text i, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9: but in the D. text they run I, 
II, III, IIII, V, VI, VI, VII, IX. This, however, is not so 
interesting a difference as that which follows. The reader will 
notice that the title of this Introduction is « Vnto them which 
would know the trueth »; and he will also observe that this 
title is repeated at the top of each page, (page 4 excepted), 
in the text before us. Now, in the D. text, page II, the catch- 
word is « If », and the first line that meets the eye upon tum- 

ing this page II in the D. text, is the general heading (in 

italics) «Vnto them which would know the trueth », at the 
top of page III. Then follows section « VI ». 

In the IV. text, however, Section V comes to just about 
the middle of the page; and then as its last sentence we read 
in italics «Vnto the which would know the trueth!» Then 
follows orderly enough Section VI as in the D. text. 

Here at last is the key to the riddle as to whether the 

W. text or the D. text is the original one of the E. W. B. 
Beyond the possibility of a doubt the D. text is the original 
The printer of the IV. text had the D. text before him: he 
finished copying section V in the D. text, tumed the page, 
and instead of noticing the previous catchword « If » (the 
first word in section VI) he mechanically copied into Section 
V in his ozvn book the first sentence that met his eye at the 
top of the page in the D. text, and that was « Vnto them 
which would know the trueth», (and that in italics too!). 

This was Abeil Jeffes’ work; and it certainly is curious 
to see how, in copying from his own previously printed text. 
he should have misread his original and shown such gross 
carelessness in the copying. He did exactly the same tliing 
in copying the Allde edition of the Spanish Tragedy, (as 
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Prof. Schick has clearly pointed out, and thereby demon- 
strated the priority of the Allde text), where Jeffes failed to 
print the proper catchword for his edition, substituting me- 
Chanically the « custos » he had before his eyes in the earlier 
Allde copy. 

To consider again the mistake made in numbering the 
sections of the Introduction, we see that in the IV. text, the 
numerals are in arabic characters, while in the D. text they 
are roman figures. Hence, it was an easy thing for the 
printer of the W. text to see the error of the D. text in 
having the sections on the saute page run VI, VI, VII, and 
then over the page IX: so the printer of the IV. text 
corrected the numbering to 6, 7, 8, 9. 

The variants which confirm, ör have anything pertinent 
to the proof of this text-priority question, will be noticed 
among the others in their proper place. 


III. The later English Wagner Books. 

We have first to state the fact that there was probably 
an edition of the E. W. B. brought out between 1670 and 
1675 by the publisher William Whitwood. As a copy of this 
edition is not to be found, however, it is in order to describe 
the next edition, viz., that of 1680. 

We may mention that an advertisement of this 1680 
E. W. B. is found on the last page of the 1670 ( ?), 1680 (?) 
and 1682 E. F. B. reading thus: 

« In the second Part is declared what became of Doctor 
Faustus after his death: how he was amongst the in fernall 
Spirits, and how he vsed to appear again upon. the earth, and 
what stränge things he did. Also very wonderful Apparition.- 
of the Infernal King and his Followers. Likewise the 
stränge exploits of Wagner and his'threc Familiars, And are 
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to be sold by Ralph Smith at the Bible in the Piazza under 
the Roval Exchange in Comhil. » 

I now give the title of the 1680 E. W. B. as it reads in 
the British Museum copy. 

« The second report, of Doctor/JOHN/FAUSTUS./ 
Declaring how he was amongst the Infer-/nal Spirits, and 
how he used to appear again upon the Earth, and / what 
stränge things he did: Also very wonderful apparitions of/ 
the Infernal King and his followers. And likewise stränge 
Ex-/ploits 0 f Wagner and his three familiars. [A cut re- 
presenting three leamed men seated at a long table before 
which are two others, one man advancing toward the other 
with his hat in left hand and a diploma in the right which 
the other man kneels to receive. I take the cut to represent 
Kaust receiving his degree at the university. This same cut 
appears several times among the ballads of the Roxburghe 
collection]. LONDON,/Printed for Ralph Srni’th at 
the Bible in the Piazza under the/Royal-Exchange in 
C o r n h i 1. 1680. » 

Before going further, I wish to have the reader notice 
that this title page reads exactly like the colophons in tlie 
ih/o( ?), i68o( ?)and 1682 E. F. B. from the words «Declar¬ 
ing how» to the word «followers». But in the text sentence, 
this title page reads « And likezvise stränge » etc., while the 
two colophons have — « Likezvise the stränge » etc. Here, 
tlien, is another bit of evidcnce which would tend to 
show that the Whitwood and the Smith publications of the 
E. F. B. both came out before 1680: for the identical reading 
of these two texts — « Likewise the stränge » — shows their 
interdependency, while the book which they both advertise 
in their colophons bears the printed date of 1680. Had either 
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text appeared after 1680, it would have been rather unusual 
for it to repeat the title of its second part, (the E. W. B.), 
according to its reading in the previous E. F. B. text, rather 
than in the latest E. W. B. 

This E. W. B. text contains 64 unnumbered pages, and 
28 chapters with roman numerals, except chapter 8 which 
has the arabic 8. The foliation reads 

A 2l -^3? —> B 2 B3 —> C2 —» —» —> D, D 2 Dg —, 

E, E 2 , E s —, F, F 2 Dg, —, G, G 2 G 9 , —, H, H 2 Dg,—. 

On the fly-le'af is written in ink (probably by its 
former owner, Grenville,) « Second Part of/Dr. Faustus. 
1680, extra rare, no other that I know of. w 1 ) This edition of 
1680 has no introduction in it at all. 

Pickering’s and Thoms’ reprints of the 1680 text, (the 
former’s in 1826, and the latter’s in 1828 and 1858), have 
little value, as neither is trustworthy in its readings; so 
I will omit further comment on them here. 

A German translation of the English Wagner Book is 
found in Scheible’s « Das Kloster », 1847 Bd. 5, S. 522 and 
is entitled «Der zweite Bericht von Dr. Johann Faustus; ent¬ 
haltend seine Erscheinungen und die Thaten Wagners. (Nach 
der Ausgabe von 1594)». In a foot-note the translator States 
that he has followed the text in Thoms’ reprint of the English 
Wagner Book, 1828. 

The German translator gives us all the 28 chapters, 
nominally: but in reality he has left out quite a number of 
lines in various places (e. g. the end of chapter 3 which con¬ 
tains a sarcastic allusion to German wit), and at other times 
the author fails entirely to catch the meaning of his English 
original. The following lines will illustrate how much of a 
translation the German offers. 


1) Mr. Alfred Huth also possesses a fine copy of this 1680 E. W. B 
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(E. W. B. page 3: 19—31 inclusive.) 

« O ihr Geister der Unterwelt, nur Spott ist es, mit dem 
ihr dem armen Faust oder seinem Diener vergeltet. Dabei 
rollten Thränen der Reue über seine Wangen. Um sich von 
diesen phantastischen Gesichten zu erholen ging er hinaus 
auf die Gasse.» *) 

The one and only remark upon his model text which the 
translator makes is where he comments upon Thoms’ pre- 
liminary Statement tliat the E. W. B. is chiefly derived from 
the 1593 G. W. B. 2 ) « Der Inhalt jener. Schrift ist von der 

gegenwärtigen so ganz verschieden, dass diese Behauptung 
eine total unrichtige ist», says Reichlin-Meldegg, and with 
perfect truth. 


VI. A few Remarks on the literary Position ot 

the E. W. B. 

In the introduction to his edition of the „Edda Lieder“, 
Dr. Ranisch speaks of the supposed author of the old Eddie 
songs, Saemund the Learned, as a man « dessen Wissen man 
damals Ungeheures zutraute und den die Sage zu einer Art 
Faust umgestaltet hatte». This observation of Dr. Ranisch led 
me to consider the materials of the English Faust andWagner 
Books in respect to the genuine romantic elements in them: 
and it is in this respect that the Wagner Book becomes 
supremely interesting to students of English literature. 

In Mallet’s « Introduction ä l’histoire de Dannemarck », 
we are told that in the old Norse sagas we see « Dwarfs and 
Giants, Fairies and Demons, acting and directing all the 

1) Scheible: „Das Kloster'' 1 2 Bd. 5, S. 530. 

2) Thoms, „Early English Prose Romtinces 11 . Vol. III, p. 303. 
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machinery ». Are not the personages of Faust and Wagner, 
the figaire of Lucifer shaking his hair and stamping his foot, 
the forms of Neglectment, Millia, Hecate, — are not these 
demons, giants and fairies? The chapter in our text which 
treats of Faust’s « Tragedy as seen in the air » is pattemed 
after certain biblical passages, to be sure; but do \ve not also 
see a Suggestion of «Glatfsheimr heitir», where 

«skioldum er salr pakidr, 

brynium er of bekki sträat »: 

or, still more, Richard Wagner's « Vorstellung » of the rain- 
bow bridge leading to Walhalla? 

But besides this, our Wagner Book contains much multi- 
farious lore, and translations and quotations from a variety 
of sources; we note the presence of such writers as Epic- 
tetus, Vergil, Horace, and Ouintilian: we also recognize 
lines from Ariosto, and we note the author’s appreciation of 
English «sonnet building » (perhaps Spenser’s particularly), 
while the dramatists Greene and Marlowe are certainly 
imitated bv our author in respect to subject matter and style. 

It may not be out of place at this point to call attention 
to certain passages in chapter 6 whose character reminds us 
of the material found in the old Moralities. A Suggestion 
of such a similarity I find in this chapter where the struggle 
between the Body and the Soul is represented. As to our 
author’s Statement that the struggle was that « battaile which 
was fought for the greatt Realme of Asia», that is con- 
tradicted by his explanation of the passage a few lines further 
down the page. It is the writer’s opinion that our author 
found the classical legends he refers to in Pausanias’ « Des- 
cription of Greece », bks. III, 18, 16; VI, 18, 12; and VIII, 
2 9> 3- 

I have sought in vain for the Latin verse quoted in the 
text immediatelv following the storv of Hercules’ wrestling 



contest. The legend is indeed referred to by Pausanias, bk. 
IX, 27, (\ but it is not related as Hercules’ thirteenth labor. 
Ausonins. in bis poem «Monosticha de Aerumnis Herculis» 
(ed. Peiper), does not give these lines; but in the » Anthol. 
Planudea (XVI, 92, D.), we find the lines in the Greek text 
in braekets. I liardly think, however, that the author of the 
English W agner Book was familiär with the works of either 
Ausonius or Planudes. 

Continuing one Step further in his confusion of the 
stories relating to Hercules, our author grafts on to the 
legend of Hercules strangling the serpent the much older 
storv of the Faithful Dog. The former legend is found in 
neither Pausanias’ «Deseription of Greece» nor in the «Gol¬ 
den Book of the seauen wise Masters of Rome». The 
latter is related in both Pausanias’ work and in the « Historv 
of the Seven Wise Men. » 

On the following page of our text, in this same 
chapter 6. we liave a reference to a mysterious personage by 
the name of « S. Alathero», whose identity I have been 
unable to establish. The passage reads however as though 
taken front sonte Excntplum, such as those we find in the 
collections of Jacques de Vitrv, Bromvard, and others of 
like character. 

Tn chapter 11 we again have sonte fifteen lines whose 
source and « raison d’ctre » have puzzled the present writer. 
Tn a work entitled « Histoire de la Legende de Faust, par 
Ernest Faligan, Paris, 1887», the author has described the 
En glish W r agner Book as one which « ressemble aux plus 
mauvais rontans de chevalerie, dont il s’est manifestenient 
inspire «. W’liile I do not agree with this opinion, I think 
M. Faligan is correct in indicating one characteristic element 
in the text before us which is illustrated by the passage 
nientioned above (chapter 11, lines 9 to 25 inclusive). It 
suggests verv remotelv a passage found in Book t of Sydney’« 
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« Arcadia », a vvork vvith which our author would be apt to 
be familiär. The lines in our text are very obscure, however, 
and seem to have no connection either with what goes before 
or what follows them. In speaking of our author’s des- 
cription of the siege of Vienna and the unhappy experiences 
of « the great villain Türke», M. Faligan remarks that 
u Cette lutte sous les murs de Vienne, oü le gentilhomme 
angdais donne un röle preponderant ä Wagner et ses trois 
acolytes, forme evidemment dans Besprit de Bauteur l’episode 
Principal de Bouvrage. Mais il n’a pas su lui rattacher les 
autres parties du livre et il a par lui-meme si peu de valeur, 
que nous ne Baurions meme pas mentionne si Goethe n’y eilt 
certainement puise l’idee d’un des episodes de la seconde 
partie de son Faust, episode qui ne compte pas, il est vrai, 
parmi les meilleurs.» 

I cannot see any resemblance whatsoever between the 
content of the second part of Goethe’s « Faust » and that of 
the English Wagner Book, however niuc.h I would like to 
do so. If M. Faligan is referring to the battle-scene in the 
fourth act of the drama and believes that that scene was 
suggested to Goethe by the tournament episodes in the 
English Wagner Book, I think he is entirely in the wrong. 
The probability is that Goethe was not only unfamiliar with 
the English Wagner Book, but that he did not even know 
of its existence. # 

I am equally unahle to find definite trace of any in- 
fluence the Wagner Book mav have had in England upon 
the literature of the Shakespearian or any subsequent period. 
The 1616 quarto of Marlowe’s Faustus, for instance, shows 
no trace of such influence. As the sequel to the « English 
Baust Book of 1592 », however, I have endcavored to in- 
dicate the Wagner Book’s importance in our English 
literature and its part in the bibliography of the English 
Baust Books. With regard to the latter, I may perhaps 
a gain point to the discoverv of the second 1594 text of the 



English Wagner Book, which has hitherto been overlooked 
by all otlier editors of tlie Faust and Wagner literature. 

I close tliis Dissertation with the wish that the completed 
work may in sonie measure contribute to the fuller realization 
of the vigour and vitality of the marvellous legend which 
has been so nnich exalted by the genius of Marlowe and 
Goethe. 
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VNTO THEM WHICH WOVLD 

know the trueth. 

I 

IT is plaine tliat many thinges in the first book are 
meere lies, for proofe marke this: it is saide that it 
is translated, so it is, and where it is word for word: 
But I haue talked with the man that first wrote them, 

_Ihauing them from Wagners very friend, wherein he 5 

saith manie thinges are corrupted, some added de nouo, some 
canceld and taken awaie, and many were augmented. As for 
i ddition to the Coppy is there where Mephostophiles dis- 
puteth of the numbers of Hels, and some other disputations: 
And let a man marke them duefy, they shall finde them I 10 
will not saie childish, but certainly superficiall, not like the 
talk of Diuels, where with foldings of words they doe vse to 
di late at large, and more subtell by farre. But as for his 
Obligation and the most part, it is certaine they are most 
credible and out of all question. I5 

II 

For to take away a doubt, whether there were such a 
man, which is generally a thing not beleeued, I assure them 
this, that there was, and it is prooued thus, nor is Germany 
so vnknowen but that the trueth of these thinges following 
may be founde if any suspect. , 0 

III 

First there is yet remaining the ruins of nis house. not 
farre from Melanchtons house as they call at the townes end 
of Wittenberg, right opposite to the Schooles. 1 ) 


t 


1) Schooles, Q. 
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IV 

Secondly 1 ) there is yet to be seene bis tn-e, a great holl- 
o\ve Truncke, wherein he vsed to reade Xigi omancy to his 
schollers, not farre from the towne in a very remote place, 
which I thinke is sufficient testimony to any reasonable eare. 
And enquire of them which haue beene there, see if tliey will 5 
not affirme it. Notwithstanding I doe not goe by these 
ineanes I, to entreate men to beleeue, for I care not whether 
they do or no, but onely to certifie you of the trueth as I my 
seife would bee. 

V 

Next, his tombe is at Mars Temple, a three miles beyond io 
the Citty, vppon which is written on a Marble stone by his 
owne hand, this Epitaph, which is somewhat old by reason 
of his small skill in grauing. 

Hic iacco Johannes I'anstns, Doctor diuini iuris 
indignissimus, qui pro aniore magiae Diabolicae 15 

scientiae vanissime cccidi ab amore Dei : 0 Lector 
pro nie miscrrimo daninato homine ne preccris, nam 
preces non iuudnt quem Deus condemnauit : 0 pie 
Christiane memento mei, & salteni vnam pro inßducia 

nica lachrymulam exprime, 1 ) & cui non potes 20 

medcri, eins miserere, et ipse caue. 

The Stone was found in his study, and his wil was ful- 
filled, and he lieth betwixt a heap of three and thirty fir trees 
in the fort of the Hill in a great hole where this is erected. 

2) Page II. 

3) exprimee Q. 
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VI 

Ii *) these will not serue, then shall you heare the testi- 
tnonie of a leamed man lohn Wierus, cap. 4. libro 1. de mogis 
infamibus. Which I haue translated. 

lohn Faustus bome at Kundling a little village, leaming 
5 Magicke at Gracouia ,*) where he was openly taught, and exer- 
cised it. 1 2 3 ) In sundry places of Germany, with the admiration of 
many and with manifold lies, fraud, and illusions. with vaine 
vaunting and promises but could doe nothing: one example 
I wil shew to the Reader, vppon this condition, that he will 
10 passe his faith first to me that he will not imitate him: Then 
reherseth he one of his knaueries, how he tooke vpon him to 
make no haire grow vppon a mans face, and tooke away 
with a powder which I will not name, both the beard that he 
had and all the skinne, causing such inflawmations in his face 
15 that it bumed all ouer cruelly. This he committed being 
taken at Batoburg vppon the banke of the riuer Mosa hard 
vppon the boundes of Gelderland: Another (saith this lear- 
ned Phisition) not vnknowen to me, hauing a blacke bearde, 
the rest of his face somewhat darke and swarte, witnessiag 
20 melancholy (for hee was splenaticke) when he came to 
Faustus, who redily saide: Truely I thought you had beene 
my Familiär, straightwaie marking your feete, whether long 
and crooked nailes stook out of them: So likening this man 
to the Diuell, which hee thought had come vnto him, which 
25 Diuell he was wont to cal Sorarius. 

VII 4 ) 

For his death in the same place, thus saith he: At length 
hee was found in a Village of the Dutchy of Wittenberg by 
his bed side starke dead, and his face tumde backewards, 

1) Page III. 

2) Graconia Q. 

8) Paragraph Q. 

4) VI Q. 
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and the midnight before, the house was shaken as it is re- 
y.orted. Thus farre he, an Authour not to bee doubted of, 
and approued through Christendome of singulär and exact 
iudgfement, as appeareth by his writings of the like argument 5 
confutation. 

VIII1) 

More in the same place he saith: That a sdioolemaister 
amongst -) th eGoslaryens, instructed of Faustus the Magitian, 
or rather Infaustus his euill doctrine, leamed a way how the 
Z?iuell might be bound by spell on a glasse, who as you may 
ther reade was so affrighted, that lying one whole yeare I0 
speechles, at thend he spake of his feare and diuels appea- 
rance, and then hauing receiued his Christian rites died. 

As for the Author this Doctor Wier, doubt you not of 
his credite, for he is alledged of the very singularest schollers, 
as the best that euer wrote in that argument. 1 2 We haue a 15 
Gentleman of our owne countrey, maister Reignold Scot 
Fsquier, that doth vniuersally quote him as his chiefe and 
tspeciall helpe in his discouery of Witchcraft, yea and hee 
testifieth of him not without good desart, saying: I. Bode in 
his lawyerly Phisicke reasoneth contrarily, as though Melan- 20 
cholye were farthest of from these old women whom we call 
Witches. And the most famous and noble Phisician lohn 
Wier for his opinion in that behälfe: Loe where he calleth 
bim the most famous Phisitian as he was then certainly, in 
the discouery of Witchcraft, lih. 3. Cap. 7. 25 

IX 

Thus farre I haue sette downe that you may knowe and 
perswade your selues so farre as you see iust cause by the 
reasons. VALE. 


1) VH Q. 

2) Page IV. 
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THE') SECOND REPORT OF DOCTOR IOHN 

FAUSTÜS. 

In nomine aeferne & semperuiuae maiestatis, Amen. 
Spcctatum admissi risnm teneatis atnici. 

. . Chap. I. 

” ” DOctor lohn Faustus whose parentage howsoever hith- 

erto informed, is knowen to be base, his father when 
he was at the best, but the sonne of a poore Farmer, 
his Mother the daughter of one of y e same condition. 

5 L_Jborne in a small village called Kundling in Slesia , 

brought up in literature at Graconia, after at Wittenberg, 
whose life niade him famous, and death notorious: being thus 
tormented and tomc in peeces, at the time appointed bee- 
twixt the Dinels and him, mooued by this example woefull 
10 and lamentable enough, the hearts of the Students and 
Schollers which were witnesses of his distraughture, that with 
an inward terrour of conscience vexed and; tormented, they 
departed and declared the whole volumes of his detestable 
life, which afore his Tragedy was thus acted, were not 
15 knowen. Christophe r Wagner his familiär seruaunt vnto 
wliom hec hadde committed the secrets of his bosome, and 
had intimated vnto him what euer his foure and twenty years 
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familiarity with the black Art, and niore blacke Diuels hadde 
taught him: Hee after the death of his thus slaine Master 
musing at every thing thus done, euery thing thus done being 
wonderfull: (as men doe whome feare makes passionate and 
meditation of former losse, vrgeth a latter augment of fresh 5 
sorrowes: in a distraughtfull furye (the Company of Students 
being departed, which were eie witnesses of the Doctors la¬ 
mentable end) conuayed himselfe vnto his Maisters Library, 
viewing with sorrowfull eies the onely Monuments of his 
life, the disputations betwixt him and Mephostophiles, his 10 
aunsweres and demaunds, and eise whatsoever questions 
mooued or disputed off betwixt the Diuels and him, the me- 
morials of his Heauens and Hells voyages, his conueaunce 
with many the like comicall ioumeis. The boy of a soddaine 
feil into a deepe considering of his former meriments, sports 15 
and delights, in 1 ) so much that in this conceipt he fiung out of 
this study, as if hee meant to bury the remembraunce of these 
matters by contempte and negligence: comming into the same 
Hall wherein his Maisters latest Tragedy was perfourmed, 
sighing for his want, hee remembred (for as then he lately 20 
read it) how that one Article to the which his Maister had 
bound Mephostophiles was, that after his death he should be 
a spirite in nature and essence as others were. The Wag at 
this began to smile. (oh how such thinges seeming pleasaunt 
make fooles harts merry) conceiuing with himselfe how to 25 
make his once Maister become his man, and to haue the 
number of his spirituall followers doubled, scorning the 
alonely attendaunce of one seruaunt. To this therefore he 
determined a time for the raising of his Maisters spirite: and 
therewith he fei to reade eamestly of other matters, so long 30 
that. he began to leaue as wearied and wearied began to muse. 
^odainely the aire began to receive an alteration and chaunge 
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with a thicke foggye miste, as if it would haue shutte vp the 
ciesired*) day from mans view, the windes raged, the 
thunder lifted vp his voice aboue the common straine, haile 
and raine immediatly following, and all these but the 
5 ordinary presages of an appearing Spirite. At this Kit began 
to tremble, not as afraide of that which came, but stroken 
with in ward horrour of conscience, thinking that no other 
time had beene appointed to be his doomes day. Sodainely 
(for alwaies such haps are sodain) the dores flew open as_it' 
io they would haue fled from flying, and in all pompe entred as 
it were the Prologue of a Comedy, a fellow so short and litle 
as if hee should be of one year, and yet not so briefe as ill 
fauored, in his hands a Club, on his head a Crowne of Law- 
rell, riding vppon a low Mule, his name was Gomory a strong 
15 and mighty Duke, the ruler of sixe and twenty Legions: next 
and next in brauery appeared Volac a great Gouemour, in 
the shape of a Boy with winges like an Angell of Hell, see- 
ming to bee of olde rusty iron, riding vppon a Dragon with 
foure heads, in his hands he held a flaming Torch to give 
20 lightto the after-commers and beholders: next after him 
appeared Asmoday a King mightye and puissant ragged and 
brizled like a Bore on foote, bearing a banner or a launce. 
After him issued Lucifer the King of the Orient with the foure 
Monarches of his dominions, betwixt them were two mighty 
25 Spaniels 1 2 ) which drew in a fiery Cart Doctor lohn Faustus, 
whome if reason had not better ruled Wagner would haue 
saluted, for so naturall was his semblaunce, so liuely his 
countenaunce, as if it had eyther beene a new Faustus, or not 
the olde murthered Faustus, but the feare which his maisters 
30 harme put him in, cast him besides the renewing of his olde 
acquaintance, after these came diuers others r with trumpets 
and excellent melody. 


1) d red. Q. 
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This right maruailous triumph thus presented, each one 
did his humble obeysaunce, the best beginning (though good 
there were none) and in the end" with huge tumult and 
ecchoing of triv/wpets they crowned him a King, which when 
they had done, with the like ceremonies they conuayed out 5 
againe the Doctor whom his wretchedness made a King, and 
his new King-ship nothing. Wagner started as if he had 
now begunne to maruaile, amazed at this merry Enterlude, 
hauing recouered his memory againe, he began softly to 
speäke to himselfe in such like manner. „Is this (quoth he) i 0 
„the honour my Maister hath in Hell? Is this the reuerence 
„with which the Feends infernall vse to entertaine suche 
„guestes ? O yee Spirites of Hell, and yee euen now reuiued 
„Emperours of great Limbus, from whence haue you drawne 
„this extraordinary humanity, is it to skome poore Faustus or 
„to mocke Wagner that you shew such reuerence to a vile 
„abiect, what then would they doe to Wagner who is worthy 
„to haue a fitter seruaunt then their King ? At these words he 
blusht exceedingly, and began to rage very grieuously with 
his consciences terrour, and with some few teares repenting his 20 
irreligious conclusion, rose vp from the ground, and supposing 
it to be but an illusion dreanie, or a temptation, or eise some 
conceite proceeding from his moiste and melancholicke fan- 
tasie, ouerprest with too many vapors, raised vp by continuall 
thought into his Pores: wherefore hee went forthwith into the 25 
streetes, (so much he distrusted himselfe) and demattnded 
whether it rainde, hailde, or thundered, and it was aunswered 
that it neither raind, haild, nor thundered. Wagner, albeit 
he was newly reuiued from a feare, and scarcely throughly 
wakened from this his great terrours, yet with this comicall 30 
iest his decayed spirites began to recouer their olde strength 
and power, tuming these great braueries of Diuels into a 
meriment, and his conceiued fear into a meere fansie. This 
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was the first time that 1 ) euer Faustus appeared vnto his 
seruatint Wagner, who recited this vnto his companions as a 
matter of great truth and litle moment. 

Hovv certain drunken Dutchmen vvere abused by theyr 
5 owne conceite and seife imagination, of seing the 

grand Doctor, Doctor Faustus. 

Chap. II. 

IT shall not be impertinent (my very good friends) to 
declare as I am bound by a Tr.-nv-kit»»u rs d uety, to shew what 
these my Dutch friends and students haue imparted vnto me, 
io not for that I will be a King of your hearts to commaund you 
to beleeue. but that you may with the rest of the History 
conceiue the common opinion of him in the vulgars beliefe 
liere in Germany, as concerning such the like illusions be- 
fore pretended. About the same time, the next yeare wherein 
15 Faustus was thus handled betwixt sixe and seauen a clock 
in the morning, the fine and twentith day of June, 1539 there 
chaunced certaine Schollers to the number of nine, and fiue 
other Marchants (called of them Copfhmen) two being 
English, to walke abroad to a little village within foure 
20 English mile (which is about one of theirs) of Wittenberg 
called Shaftsburg to the intent to make merry, whither 
beeinge coinc thev were exceeding pleasaunt, as Dutchmen 
are. especially when thev be at their good Beere, for they 
arc men verv impatient of thirst, wherwith the Italian mocks 
25 them saying: 

Gerinani multos possunt tolerare labores, 

O vtinain possint tarn bene ferre sitim. 

Unto which thev merrely aunswere. 

Vt nos dura sitis, sic vos Venus improba vexat, 

30 Lex lata est Vcncri Julia, nulla mero. 
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So-long they druncke, that at last they came.to be within a 
litle of druncke, fetching ouer the Green nine Muses so often 
at sundry drafts, tili they began to be exceeding merry and 
pleasant, til it being time to depart, so they set out for 
Wittenberg, and being within a mile or such a matter of the 5 
Cittye, they came to a thicke Groue called of them the Phogel- 
'Z'vald which is Birdes l ’I'ood in English, a place somewhat 
clelightsome aboue anve tliere abouts, situated vppon a toppe 
of a verv high Hill, but the armes 1 ) of it spread themselues 
somewhat lower into the neighbour vallies and meddowes, io 
full of very fine Christallme brookes and springes, which 
running through the large rancks of trees empty themselves 
into the Eine, a Riuer which keepes his current by Witten 
berg in this place in a faire Sommer sun-shine day, gather 
together a great number of countrey maides seruaunts, and 15 
other of the female sexe, which they call Pliogels (Birds) 
vnto them there resort in such like daies, a great number of 
schollers to meet with these Birds, which exercise Vetter y 
cither for pleasure, but indeede seldome but for gaine, with 
whom when they haue daunced a great^while (after some 20 
odde tune, as after that which they call Robinsons delight, 
but more truly a iest, though somewhat tolerable) some 20. 
or 30. or 40. couple together, then here steps out one cöuple, 
and here another, and get them to such odde comers, as their 
continuall practise dooth make knowne; on the same day 25 
wherein this merry Company were wandring, who if I should 
not much erre, I durst say they were most deeply drunk, being 
a Sun-shining day and haue no other way to passe to Witten¬ 
berg, but onely by this Phogelvvald where they determined 
to be lusty with some of the Pliogels, they came at length to 30 
these fore-named places, where as to them it seemed sundry 
Women dancing, and amongst them diuerse Schollers, and 
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verely they deemed Magister Doctor Faustus likewise, and 
seeing diuerse maids Standing idle so many as would fit their 
tnany, they went to take them by the hands, and as their order 
is saluting them, to hop about or two (for all the high 
5 Dutchmens dances Stands vppon hopping, tuming, winding, 
and such odde gesture) and as they seemed they danced at 
great leasure tili this saide Faustus came to them, requesting 
them not to be amazed, for that it was reported he was dead, 
assuring them in very deede he was not in this World, but 
io had chaunged it for a better, which if it did please them hee 
would shew vnto them, wher betwixt their delights and his 
were no comparison, at his request they were all contented, 
and he leading the formost, brought them down into a faire 
pleasant green, whereon in stead of certain flowers grew Pots 
15 fitl of y® best beere, which they tasted on, finding them as 
good as any that euer they drunk in their whole liues, & 
farther into a most rieh & sumptuous pallace, wherein as they 
seemed they dwelt many daies with great mirth 1 ) and pleasure, 
til at length one more full of curtesie than the rest thanked 
20 tnaister Faustus for his good entertainement, at which wordes 
soddainely was heard so great a noise and howling especially 
of the poore Doctor, who was immediatly reared vp into 
the Aire, accompanied with such a sort of blacke cloudes and 
mistes, as therewith not onely the skie, but also their eyes 
25 were mightely darkened, and they brought into a deepe 
Cauem, wherin besides most soft beds they had nothing to 
comfort themselues, in which they wallowed and slept tili they 
snorted, some of the Schollers that were present at their 
departure being in a soberer conceite than the rest, desirous 
3 ° to see whither they would goe, followed them fast after, tili 
they espied them on this durty ease, for in stead of beds they 
were all bewrapped, and some more than hälfe sunck in deepe 
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& yeelding mire by the riuers bancks. Whom when tliey saw 
in this more than miserable case, moued with pitty, conuayed 
them in Waggons home: and being demaunded in the 
moming (for then they were a little wiser) the occasion of 
their so great and seldome seene disorder, they declared it 5 
from the beeginning to the ending, which they were so farre 
from beleeuing, that they counted it as canonicall, which 
when some Students reported vnto me, I could not abstaine 
from hearty laughter, not onely to see how they had abused 
themselues, but also others by so fond beliefe. For I saide io 
that in drunkennes, so thicke a vapour as riseth from so 
thicke a matter as their Beere, clambering vp and spreading 
it seife so vniuersally in the fantasie, maketh it conceaue no 
other impression, but that which the minde afore it came to 
be ouerpressed was conuersant about, and it was euident that 15 
in all the talke they had, there was nothinge mentioned but 
onely Faustus, and Faustus merriments, and where a thing 
is amongst so many so agreeingly talked off, it is likely it 
should take effect asweli in all as in one. Well, I was content 
to subscribe to their folly rather to satisfie their selfe-willed 20 
conceites, than mine owne thoughte. Many odde prancks 
Faustus is made the father of, which are either so friuolous 
as no body can credite but like friuolous people, or so meerely 
smelling of the Caske, that a man may easily know the 
childe by the Father. 2 5 

VVagnefrJs 1 ) Conference with Doctor Faustus, and how 
miserably they broke vp their disputations. 

Chap. III. 

VVAgner one moming arose betimes and departed to 
Wittenberg, but a small mile from the house, and hauing 


1) Page 7. 



44 


puruayed himselfe of al necessaries, was admitted for a 
seholer (itnmcdiately after. bis Maister. was d^parted out of 
this World) into tbe Lniuersity. Where, for that he was 
Faustus true and familiär seruaunt, he was both well and 
5 manifoldly acquainted, wlierin he remained in all solace 
amongest a greate number of.his companions, who then 
rather frequented bis Company, not onely for that he was 
Jniustns bis seruaunt, whose memory was very freshly con- 
tinued atnong them, but that they were verely assured that 
io he had a great part of his Maisters skill and Science, which 
they honoured with more than lawfull reuerence. 

\'ppon a day Christo pher Wagner (as manye times he 
did) separated himselfe from his other companions and 
irends, to ruminate vppon his melancholicke conceites, erring 
15 farre in a place full of Trees and the fulnesse of Trees gave 
it the name of a Croue. sodainely like as all such chaunces 
happe, Faustus or Faustus Spirite clapt him vppon tlie 
shoulder, saying: l Tagner, good morrowe. Wagner auay- 
led his Schobers Bonnet, thinking verily that he was some 
20 other Student, but beholdinge his Maister Faustus, he was 
most terribly affrighted, and stepping aside he began to 
mumble to himselfe a Benedicite, and Crossing himselfe, 
rehearsing and saying CONIVRO TE IN NOMINE 
PARTIS ET FILII ET SPIRITUS SANCTI, &c. making 
25 a Circle &c. 

Faustus rowling his eyes and for meere fury and anger 
stamping bound (for so he seemed) with the vehemency of 
the Exorcisme ranne about most terribly the brimmes thereof, 
that therewith the neighbour ground did seeme to tremble, 
30 easting out a blackish slomy sulphury smoake out of his 
mouth, wherewith the bright ayr was much darkned, at length 
appeased, either forced with necessity or knauery, he spake 
and that very distinctly. Wagner (qd. he) art 1 ) thou afeared 
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of me as of a Spirite, or infemall Ghost, am not*) I (vngrate- 
full rascall) Faustus, am not I thy Maister Faustus f quoth 
Wagner very confidently, what thou wert I knowe, what 
also thou art who knowes not? Though once my Maister 
now thou shalt be my seruaunt, though once my friend and 5 
familiär, now I may iustly tearm thee neither, the Lawes of 
Diuels hath not made me secure from thy tyranny, and howe 
may thy friendship auaile me? For how can that helpe which 
is not? affections are not amongest Feends, nor passions 
amongst Spirits. 10 

„Wherefore Faustus if thou wilt that I be thy Maister, 
,,as whether thou wilt or no, I will Coniure thee, &c. to auns- 
,,were directly and truely to all my questions. Ah Wagner 
„(quoth Faustus ) is this the duety of a seruaunt? doest thou 
„mistrust, that in mee which neither I meane nor thou of 15 
„honest thought and duetye oughtest imagine? And as for 
„affections in Spirites certainly there is none, but I am none, 
„feele me my good Wagner, behold flesh, bloud, and bones, 
„and Spirites haue neither flesh, bloude, nor bones. Beleeve 
„me I shall teach thee the nature and essence of Diuels, I 20 
„will teach thee that which neither thou canst desire of me 
„or thinke Extra captum human um. Then my good Boy 
„Wagner come to me, and use me not as a Spirite whose 
„bodye is nothing but a Spirit, and as Logicians say Sub- 
„stantia incorporea, and I will open vnto thee the secretes of 25 
„the World, and Hell, and/eise whatsoeuer in the workes of 
„Nature. Come my Wagner my sonne, rdy darling, my 
„sweete delight, and reioysing, the onely hope of my labours, 
„boldly, louingly, curteouslye aboue all, which am the very 
„same matter and substaunce I once was, and if thou doubtst 3° 
„as well thou maist reach thy hand to me, for I cannot mine 
„to thee, and feele whether I am not as I say I am, flesh, 
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„bloud, and bones: Wagner hälfe astonished at this his 
„feruent speech, yet rather hearing it then beleeuing it: Why 
Faustus, let me speake to you somewhat more considerately, 
„thou saiest thou art substaunce, and all substaunce is heauy, 
5 „and no heauy thing can ascend vpwardes, and as thy Con¬ 
ference with Mephostophiles doth jplainely declare the place 

* 

,,of Spirites is in the Aire, in which nothing' that is heauy 
„can remaine, and therefore thou art not substaunce or not 
„ Faustus . Quoth Faustus that no heauy thinges is in the 
io „Aire is plainely fals, for thou seest that materiall 1 ) bodies are 
„in the Aire, as haile, snowe, and other meteors: Whereto 
„Wagner aunswered: Faustus they truly are in the Aire 
„not of the Aire, and you know the causes of them are 
„terrestrial vapors drawn from the earth by the attractive 
15 „vertue of the Sunne, and therefore they fall downe because 
„they are heauy, for were they of the Aire as are Spirites, 
„then shoulde they still remaine in it, but briefly no violent 
„motion may bee called naturall, as that heauy materiall Dew 
„is carried from the earth by a violent and contrary motion: 
20 „the Sunne therefore leauing the Zenyth of any Horison, 
„and comming to the Nadir oppositely the materiall bodies 
„of Dew, (as the causes alwaies faile with the effectes) and 
„nextly the concretion of Snow and Haile, because they are 
„substaunce, cannot remaine in the light and vnheauy Aire: 
25 „Wherefore I haue aunswered thee that thou art either a 
„Spirite or not substaunce. I wondred when I read this dis- 
course, with what patience the Doctor could endure so long 
an argument, but it prooued otherwise, for the Doctor brake 
foorth into these speaches vnable to containe himselfe any 
30 „longer. Wagner thou seemest to gather naturall arguments 
„of Metaphysicall effectes, I say vnto thee Wagner sith thou 
„art thus far entred into a Philosophicall discourse, that I 
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,,being as I am Faustus, may be, for so I am, a dweller in 
„the profound Abysse of the Aire, whose compasse is measu- 
„rable in this, that it is not mesurable: For let us speake 
„according to men naturally the rather to fitte thy capacity, 
„we see that in the regiment of mans body, the man is of 5 
„quality like to the predominant complexion and Element, 
.,as if Chollar abound, the man is light, nimble, and for a 
„while furious, seldome strong, ready to meddle, and cärried 
„away with phanaticke illusions: If Bloud ! ) abound hee es 
„ruddy, faire, gentle, &c. Et sic de reliquis. If therefore 10 
,,the predominant Element is able so much to change the 
„nature of man, as to make it aboue the rest capable or in- 
„capable, the same reason maketh that this body of mine 
„which thou seest, being gouemed and predomineirde by that 
„quicke and ready spirite and soule which makes a man 15 
„immortall is no hinderaunce why this corporal realty of me 
„should accompany my spirite, not as a body, but as a parte 
„of the same Spirite; and otherwise WAGNER the whole 
„world is in the Aire, and as it were the centre of the 
„Heauens, 1 2 ) and what substaunces soeuer is made, Fishes 20 
„which dwell in the deepe Seas except (and yet not alwaies) 
„are mooued in the Air, Kit beleeue me I am as thou seest 
„Faustus and the same very same. 

„ Wagner almost at the last cast, sayd, we dispute not 
„what you are Faustus, but what by reason you may be. 25 
„Well, answered Faustus seeing thou wilt not beleeue, nor 
„giue any credite to my sayings, and which I prooue by ar- 
„gumentes, I hope thou wilt beleeue thine owne eyes, and if 
„thou seest what I saye vnto thee, thou wilt neither be ob¬ 
stinate nor incredulous, and rather then Wagner (whome 3 ° 
„I doe loue as my seife) should be carried away with so 
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„palpable an Ileresie, beholde VVeigner and ’beleeue, and 
„streicht waies ho drewe his knife, the Prölogue of his 
„knauery, and looking first vppon Wagner, and next on 
,,the weapon which he had in his hand, as if with his eies he 
5 „would haue mooued bim to some pitty, and mooued theni 
„to be witnesses of the trueth, he strake himselfe into his 
„thigh twise or thrise, and after his stroakes followed bloud 
,,so hastelv, as if it would haue ouertaken the iniurious worker 
,.of his effusion: which bloude Faustus receiued in a siluer 
lo „Cowle, and staunching his wound, but not vntill the bloud 
„might be seene ouer the Cup brimmes, then Faustus lifted 
„the bloude on high saying: See here the witnesse of the 
„trueth, 1 'Tagner take it, looke how freshe it is, it is not that 
..which conies froin a Spirite, it is bloud both in nature and 
j- ..coloitr, and if this be not inougli to make thee beleeue that 
,,which 1 doe teil thee, it bootes not, there is not any trueth 
,,at all. 

I thought it enough for an extemporall Dis and con- 
trouersie. I thought the scholler had heard as well and as 
2(l lotig as the Doctor had taught, but yet he had not ended. 
Wagner receyuing the Cuppe and looking on the bloud, be- 
held liini without saying anything, shewing bv his silence his 
meaning. Faustus minding to reuenge and recompence 
Tagner his vnbeliefe, naye further (quoth he) feele my 
2 - ..hand, teil me whether it liath not the naturall heate and 
„cssentiall solidity: then immediately he stretched foorth his 
„arme. VTagner with sodaine extasie of ioy cärried away, 
,,ran to embrace his old Maister, as his newe friend, whonie 
„when Faustus had excircled he feil to beating the poore 
3 o „Scholler 1 ) most miserably, that Wagners pittiful roaring, 
„seemed to be an Eccho to the Doctors blowes, now (quoth 
,,Faustus) hereafter be learned either to be more wary or 
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,,lesse mistrustfull, and therewith laughing effusedly vanished 
,,away, leaving Wagner to be a witnesse (yet almost hälfe 
,,dead with his buffeting) of their Conference, and that he 
was a good substantiall Burgesse of Hell: Wagner poore 
Boy for the space of seauen houres not able scarce of himselfe 5 
to sturre or to take breath, and without much sturring either 
of hand or foote, whereby any able life might be coniectured: 

At length lifting vppe his head and sighing a litle, (for a 
little was as much as he could doe at that time) he reared 
himselfe vp and laying his head vppon his hand and his hande 10 
vppon the ground, he after sighs sent out most sorrowful 
grones, and after groanes some feeble wordes, as he after 
reported it to his companions and familiär acquaintaunce: to 
accuse either his Maisters rigour or his owne folly, he 
thought as meerely vain as little preuailing: Wherefore com- 15 
forting himselfe with his misery, because he was comfortlesse, 
rose vp, and looking for the cup of bloud (for the gaine of . 
the silver mooued him: In place whereof he found his Cap 
full of pisse, and all beraied, sore ashamed and soare withall, 
so well as he might, which was sorely inough, hee rose vppe, 20 
and what by creeping and going he gotte whome to his 
Chamber, where hee abode tili he had recouered his health 
again. 

Thus was his Philosophicall incredulity recompensed 
with rustical cruelty, such was the good loue of the Spirite, 25 
that for a long space after he was not able to walke out his 
Chamber. This did he affirme for most certaine truth, and 
to his saying added his beaten skin, a testimoniall and wit¬ 
nesse to his familiarly beloued acquiantaunce, one of the 
which recounted it all summarily in a Letter from Witten- 3» 
berg to me, where I was at Lyptzip, knowing that I intended 
to certifie my friendes in England of a matter so notable and 
straunge, and worthy of memory, and augumented by Farne 
more then of very deed, for the idle headed fellowes hauing 
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gotten such a notable fellovv as Faustus to Father their lies 
vppon, ceased not daily and hourely to begette new children, 
but thev cost very little nursing and bringing vppe, they had 
the wide Worlde, a very good Grandam where they might 1 ) 
5 fcede their fill: As for the disputations betwixt those two in 
this place, and those which you shall finde in other places 
likewise aboundantly, consider from whose braines they 
proceede, for you must giue the Germane leaue to shew his 
Art, for witte for the most part they haue very little, but that 
10 which they toile for like Gart Horses. But in all their doings. 
you shall easelye perceaue if any thing be in them excellent, 
eitlier with how much liking and vrging they bring it foorth, 
or howe it*is wetted ouer with dropping of the Tappe ex- 
ceedingly. 

x 5 Wagners coosenage committed vppon the sellers of his 

Masters goodes. 

Chap. IIII. 

ACcording to the Lawe of the countrey the goodes of 
Faustus were to bee confiscate and applied to the Treasury, 
bv an Edict published against Coniurers by Sigismunde 
20 Duke of Saxony. According to the tenour thereof Faustus 
goods were to be alienated, but Wagner so handled the 
matter that the speare being stucke vp, and his goods set to 
be sold, Wagner had prouided bidders and money of his 
owne, the one were such as neuer were seene more, and the 
25 other but round counters. 2 ) The Messengers being thus 
coosened by Wagner, durst not for shame report it, nor he 
for feare of further punishment vaunt of it: the one contented 
to put vp the losse quietly, and the other to enioy them with- 
out further contradiction. 

• 3 ° The description of Vienna. 
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Chap. V. 

FAme had so farre carried the report Faustus death, 1 ) 
as it had the memory of his life, and for by continuall motion 
rttmours encrease, as saieth the Heroical fountaine of Latine 
verse Virgil, 

Mobilitate 2 ) viget viresque acqairit eundo. 5 

In Austrich these newes were very frequent, being a 
Prouince 3 ) mightelv replenished with people, and marching 
vpon the hems of the Hungarian, is a neare neighbour to the 
most cruell Dog and tyraunt the Türke. In Vienna, a Citty 
of the same by which as the Thames by London the great, io 
and often but neuer inough praysed Riuer of great Danuby 
keepes Ins current the Citty it seife (beeing euery way bigger 
theii the faire Cittye of London) within the Walles, the head 
of the Citty resteth vppon the mountain of Orstkirken, the 
front displayeth the wide plains vppon the discendent of the *5 
same Hill, but shee washes her feet in the Riuer: her body 
and her brest couering the large valley lying betwixt Hill 
and Hil, not farre into the Citty the Danuby is deriued into 
two armes, which by running about a certaine Hil, of some 
hälfe mile and more, meete at length againe in the same 20 
Channell: In this Iland is the Dukes Court, out of which are 
two and thirty maruailous goodly stone Bridges, intending 
to either side of the Citty: at the very promontories ends, 
Standes two no lesse faire, then high and strong Castles, in 
this place did the Duke keepe his Court, with very great 2 5 
royalty, vnto whom when this was reported, hearing of a 
certaine that Wagner had great störe of his maisters skill 
and whatsouer, hee caused one that in such matters is com- 
monly commaunded, to ride to Wittenberg, to the intent to 
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heare the truetli, for many things more then the trueth.were 
certified vnto him: the messenger without delay (because the 
lourney was long) departed and left the Court, and we him 
a while. 

5 A long discourse betwixt the Diuell and Wagner, and 

ended with a good Philosophicall repast. 

Chap. VI. 

I I ’Agner solitarv musing in his Chamber and conuersing 
with many multitudes of thoughtes, sodainely appeared Me- 
phostophilcs his masters Familiär, after him Akercocke, 
10 whieh was Wagners, and after all Faustus : Quoth il/ e- 
phostophilcs what clieare? Sirrha such as you see, we are 
as wee were and neuer the better: and welcome Akercocke, but 
my very good Faustus, that you come at this time I reioyce. 
So then they 1 ) all säte downe, and säte right against him. 
15 Then entred in diuerse delicate viands, and there not then to 
be ended with vnseen Symphonies of Musiike. Then spake 
U'agner and sayd Claudite iam riuos, now we have satisfied 
our appetite with meate, I pray you heare me with patience, 
for I haue a thing in my minde of which I would faine be 
20 resolued, but because you so fowly, and so often fowly entrea- 
ted my Maister, for demaunding some questions, you shall 
ratifie this Article with me againe. I. That in my demaunds 
you shall aunszver truly and patiently for what hurt can re- 
dound to you by aunswering of a question, seeing if you are 
25 sure of any thing you may hold fast, a question cannot take 
it away: Without delaye these good fellowes confirmed the 
Article with a great oath: but he would take their simple 
word without surety he knew their honesty so well. Then 
Wagner pulling downe his Cap into his eies, and leaning 
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vppon his elbow a while, and throwing vp his eies to Heauen, 
and tlien sighing, at length folding his armes witliin themsel- 
ues. säte still a little time, then spitting a little and fetehing 
a hearty hem with a good courage spake vnto them thus. 

..Sirs, it is not vnknown vnto you ho\v“deare I haue al- 5 
,-j-wayes accounted of my Maister, whose condition is as farre 
„from that it was as mine from yours, for which I haue more 
„often lamented his departure then mine owne misery, beeing 
,.once euery waye a man, so throughly instructed with the 
„weapons of all Sciences, that in all the world hardly his 10 
„peere could be found, so that your victory ouer such a man 
„is more to be wailed then ouer manye a thousand such as 
„I am. To be short that you may understand whither I will 
„goe without further Oration. Wherefore I desire you, I 
„pray you, nay I by your Article commaund you, that you 15 
„declare vnto me truely without collusion, whither that 
„Faustus here present in that state wherein he now is, may 
„come again to be a liuing man amongest vs, either his olde 
„shapte renewed, or he in a new: For some Philosophers say, 
„and some Diuines, as Origenes and Ter.tullian, and whither 20 
„they say true.ly or no I know not, that no sooner the soule 
„of man departeth from one but that it doth enter into 
„another. Wherefore I considering with my seife thus much, 
„and often for his cause that he may not onely be Faustus , 
„but also a liuing man and dweller vppon the earth, to 1 ) enioy 25 
„not onely those graces which through his great desarts he 
„had lost, but also according to his infinit knowledge, multiply 
„them through Gods fauors againe and again aboundantly. 
„And though you shall perhaps deny that the sarne Indiui- 
„duall cannot be againe so resuscitated, yet that Numero it 30 
..may in spite of you al, I know may 2 ): for we do not 
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„doubt that the same Indiuidual may Numero be againe re- 
„gotten, because that after seatien and thirty thousand yeares, 
,.the heauenly constellation shall be in euery point per totum 
„the same then that now it is, according to Plato and the 
5 „Astronomers. And therefore we shall be y® same in Numero, 
,.and shall sit in this or that schoole or place as now we doe, 
,,that is in that Magno anno, in that great yeare: Wherevppon 
„Plato said, that after the great yeare he should retum to 
„ Athens, and should there read: Because the constellation 
io „shall happen so, therefore that retuming, the same effects 
„slial with them likewise retum. Now hauing heard my re- 
„solution, answer me to my first proposition in ful & amply, 
„as that I may be satisfied.“ At the conclusion of this Speech 
Fa. tumd his head aside laying it betwixt his hands hiding 
15 it, so sat a great while. Ake. he friskt vp & down for he 
had neither clog nor chain, because he was in the number of 
the wild ones, and ouer the table and backe again. Ak. was 
the familiär which F. gave to W. who asked him in the 
fashion of an Ape. Such cranks, such lifts, careers and 
20 gambalds, as he plaid there, would haue made a horse laugli. 
Meph. who as it semed was the Speaker of v e Parliament in 
hei, rose & walked about very hastely, at length he came 
to the table and striking his fist on it (the print was seene 
2 yeare after, and was carried to Margets church for a 
25 relique, to shew what a hot fellow the diuell is in his anger) 
and again beating said, thou, and then left, and came and 
u ent, & came and went again, here he takes me one booke 
and hurls it against a Cupboorde, and then he takes the Cup- 
boord and hurls it against the wall, and then he takes the 
3 « wall and throwes it against the house, and the house out at 
the Window. Pacifying his rage at the length, rowling his 
eyes, and seeming beate his teeth together, säte down further 
cif, and thus quietly spake with a lowde voice. „Were it not 
„ Wagner that our solennne vow, forbiddeth to disturbe or 
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„torment thee for any demandes, this- thy fond pride sliuld 
„be rewarded with most intollerable punishmewts As 1 ) forthe 
„question I wil answer thee more substantially then such a 
„foolish doltish one doth require. And for that we haue day 
„inough before us I wil trauail further in it then v e grauity 5 
„of the argume/zt can require, if it be but that thou maiest see 
„how great an Asse thou art, which canst imagine so grosse 
„a matter in thy more grosse head: As for thy great Peere 
„be it as you 2 ) expect it you, in the meane we will 
„enioy him and thee at our pleasure in despite of God and n> 
„Heauen and all his imperiall armies of saints. Thy question 
„is this: Whither the Spirite of a damned man can returne 
„into the body of another man. To which I answer Nega- 
„tiuely, it cannot. 

„I. If this were to them graunted, then they should ob- 15 
„serue and keepe the Embrions in the Wombe of the mother, 
„that they might constitutiuely vnite themselues to it, to 
„haue at the leastwise, sensuall consolation, and delectation. 

„2. Then secondly because it is common to reasonable 
„creatures to fashion and informate the body, and to perfect 20 
„it with some natural delightment, not to vexe it. 

„3. Then thirdly because of the law and order of Nature, 
„the soules from the places in their departure to tliem allotted, 
„assigned and deputed of God, neither doe nor can depart 
„at any time: for it is written: For the soule is a Spirite 25 
„going and returning. And they which doe othenvise hold 
„opinion are to be accused, nay condemned in this with 
„ Pythagoras, who did abstaine from all liuing Animais and 
„creatures, beeliuing that in some the soules of some men did 
„dwell and abide. Thus farre the Arrogonian named Barl'ho- 3 ° 
.domezo Sybilla a Monopolitanc, who writ vpon this question 


» Page 16 : 
2 ) [] Q. 



..being at Wittenberg, at the request of him tliat did set forth 
.,t!ie Duteh Coppy shew himselfe, to be a good Philosopher 
„and no worse Diuine. ßut marke what foliowes, this is 
„written aceording to men in faith: the Diuell was out of the 
5 ..first streete ui ( ‘<>any u hen he was past this last period. For 
..tliat I > y(!iag>>ric(i! opininn, if that were: this absurdity would 
„follow : ( 1 will >prake plainely the rather to fitte thy capa- 
..city) and if the soule shoitld passe out of the dead into the 
„liuing, then should mortality be the cause of the soules 
io „immortality (this is pretily spoken) and by that meanes make 
„it corruptible, which cannot be. And seest thou Wagner? 
„for I will teach thee by demonstrations, and therwith *) he 
„tuoke a coal of fire, & held it to him so long that it came 
„to be but a coale, now thou seest Wagner, that so long as 
15 „fire was in this subiect it had life, but the quality being 
„removed front the quantity, neither is the quality found or 
„secne or known whither it vanisheth, nor can the same fire 
„though fire ntay return into another body or subiect albeit 
,,the quantity remaineth. Thus may the soule of man be 
20 „contpared to the fire in the coal, as conceming his entraunce 
„and departure, but not reentrance, for that coale may take 
..life againe, that is fire, but so cannot humane body because 
„one spirit can be vnited but to one body, and not two to one, 
„nor one spirite to two bodies: Wherefore that spirite being 
25 „departed it is irreuocable because of the unity, and the im- 
„possibility of returning in the one, in the other of receiuing 
„any other. As for other reasons directly by circumstaunce, 
„if the Soule goeth either to ioy or paine immediatly, then 
„I am certaine that that hope which thou hast is so meerely 
30 „vaine, as anything which may hap vnder that title: For 
„proofe behold, and then through the Wanscot doore of 
,,Wagners study entred in two Kings, which drawing tlieir 
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,,swords did there in presence combate together fiercely & 
„couragiosly, one of them shortly after fainting vnder the 
„aduersaries stroakes feil downe, the other victorious, yet 
,,wounded, very canonically as a man may say, staggerd 
„iminediatly, as if hee would faine haue not fallen, yet for 5 
,.all that he feil; then entred two men carrying Torches with 
the snuffes downwards, with great solemnity (more then is 
needfull to be recapitulated, for I see nothing but that this 
might haue beene very well left out for any thing worthy the 
grauity of the matter) which when they had carried out the 10 
first slaine combattant, with armed men, and a dying stroake 
of the Drum, clothed all in the colour which best notes by his 
cxtemall hew, the internall sorrow. Then next there entred 
two Pages all in siluer white crownd with Baies, carrying 
their Torches aloft declaring the height of their glory by the *5 
heiglit of their flames: next to them diuerse Trumpetters and 
all in white, urging forth into the wast aire their victorious 
florishes, next a great Standard bearer, and I cannot teil what, 
but the conclusion was, that the triumph was exceeding great 
and pompous, adomed with as many ceremonies as such a 20 
victory might or could be, the Spirite when they were all 
gone began to speake and 1 ) savd, this was the bataile which 
was fought for the greatt Realme of Asia, by Hercules and 
Orontides, where Orontidcs was slaine, and Hercules sore 
wounded, but yet recouered after which he atchieued his 2 5 
12 labors, & the 13 of which the Foet speaketh the hardest 
of al. 

Tertius hinc decimus labor est durissimus, una 

Quinquaginta simul stnprauit 2 ) nocte puellas. 

This History is as I doe thinke in the Chronicle of Hel, 3 ° 
for I did neuer heare of it bcfore, nor any bodv eise, I appeale 
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tu all the Histories. Marrv it may be this was when Hercules 
was a little Boy, and tlien peraduenture in deede the recordes 
make no niention of it, but yet we haue that recorded which 
he did when he was lesse than a little Boy, as his killing of a 
5 Serpent in his Craddle, and such a History as I do remember 
is enrould in the golden Booke of the seauen wise Maisters 
of Rootne, an autenticall author. . But let that passe and 
let us draw more neare vnto the cause: For as the diuell 
was afore our daies, so by authority he may alledge ex- 
io perience, and we must of necessity beleeue that it is either 
true or a lie. „M ephostophilcs continued his speech for all 
„this Aparenthesis, declaring Wagner his meaning in this 
„point, for (quoth he) as you se these two Champions con- 
tonding for the title of victory, one of thew mustneeds if they 
15 ,.try the extreamest as they did receiuc the dishonor, the other 
„the glory, so in the combat wherein the dying body battaileth 
„witli the liuely soitle, the soule if grace hath made acceptable 
„shall enioy those euerlastinge pleasures of Paradise, and 
„dwell in heauen blessed and glorious amongst the beautifull 
20 „Angels, but if it be counted as reprobate & outcast of God, 
„tlien according to that punishment which his great sins did 
„deserue, he can haue no other place but the continuall horror 
„of hell, wherein we miserable dwell, and the vgly Company 
„of black diuels and his frightfull Angels. There is no other 
25 „means but honor or dishonor in this case, no other rneane 
„but iov or pain, no other meane but heauen or hell perpe- 
„tually: there is no place left for a third. I could more copi- 
„ously dispute of this matter, but that I wil not be too tedious 
„in so exile a question. For where it is said in an author 
30 „to which I am witnes, for I stoode by his elbow when he 
„writ the lines. Animae sunt in loco certo & cxpectant 
, Judicium ncq; se indc possunt cominottcre. Which place as 
„appeareth in the precedent chapter is heauen or hell: again 
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,,it is said Anima 1 ) qitac pecauerit ipsa morietur. Of necessity 
„then the soule to whom the Lord imputeth not his sin shall 
„liue, for they are immediat oppositiows, for the soule that is 
„in ioy vvil not come to these troubles, nor that which is 
„in torment cannot: therefore it is said: Et reuertatur puluis 5 
„in terram quemadmodum erat, & Spiritus reuertatur ad Do- 
„minuiu qui dedit illum, so there is no mention in any scrip- 
„ture of the soules retuming, but to a certaine place deputed 
„of God to him.“ But before I goe any further in v e declaring 
of that which is here to be set down, I know they that haue 10 
their consciences more of the precise cut, will say, that hcre 
was a leamed diuell, true it is he is leamed, strong, and aboue 
all humaine conceit, subtill and crafty: and if they say it is 
blasphemously done to haue the word spoken to the world 
by so vile a mouth, first they know how mightely the diuell 15 
is conuersant in holy writ, in any thing to ouerthrow a 
Christian thought, knowing that as v e word of God is a word 
of power to attaine saluation to whom grace is giuen: and 
to worke eternall damnation where that gift is wanting, 
knowing it is the onely meanes to debell and conquere the 20 
Christian thought, for as a man is gouerned by a law & by 
it liues, so if anything be euidently directed against him in 
it, it slayes his hart, it ouerthrowes him, it takes away his 
power for euer, nor is it more blasphemous to be spoake to 
vs men, then to God himselfe, as it is in 5 ". Alathero, where 25 
the diuell was not afeard, to assayle his creatour with most 
terrible argumentes of the diuine letter. They which haue 
right mindes can persuade themselues accordingly: but other- 
wise they may cauill as long as they will, which they may do 
to their small profit, assuring them this that in coueting by 30 
fault finding to seeme learned, they make themselues the 
notes and reproach not only of the learned, but euen of the 
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absurd and barbarous rüde fooles, and that they are the 
onelve spirits of error & contention, and the chiefe causes of 
vnbeliefe by vayn reasonings and questions to the vnresolued 
Christian. 1 tut as for tliis speech which is but Humile dicen- 
5 di genus in very truth, let them thus thinke, that if there were 
any such controuersie betwixt Wagner and his spirit, as is 
here nientioned, that those are not the words which were 
spuken, but that they doe proceede from a yong Scholler who 
gaue nie tliis coppy, and not of a diuell, of whose familiarity 
10 & frequency & of otlier circumstantiue causes, 1 ) I wil God 
willing in the Catastraphe and conclusion of this Booke de- 
liuer vnto von my poore opinion. In the mean while I will 
follow the matter into which we are fallen my good frends 
& without further adoe I pray without any more excusiue 
J 5 phrase, patiently expect the good houre wherein the death of 
this volume is prepared : Mepliostophiles taking breath a 
little, presented his speech saying: it is said likewise. „ Factum 
,,cst autcni vt morcretur mendicus, &c. And it came to passe 
„that the begger dyed, and was carried away of Angels into 
20 ,,Abrahams bosome, and that rieh man died and zvas buried, 
„and he being in Hel lifted vp his eies, when he was in tor- 
„ ments, and saw Abraham a farre off and Lazarus in his bo¬ 
some.“ Nor nothing doth that impugne which is said of the 
Papist, that he cannot come into Gods presence nor be one of 
25 the elect vnlesse they be purified from their sins, for which 
purification, they ordain a place so terribly stucke with pins, 
needles, daggers, swords, nailes, &c. so soultring with hote 
burning furnaces, and so euery way formidable with ma- 
teriall sulphury fires, that no tongue can expresse, nor any 
3 ° heart imagine, wherein the sinfull soule must be many times 
and often clensed, but I hope if this were true tlien Lazarus 
sliould haue bin likewise so drest in their terrible imagined 
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terrors, which he was not, vnlesse they will be so impudent 
tc* sav that he had no sinne. I shall not neede to dispute how 
absurd it is to say that the sin of the soule in the body 
committed, must be extirpated and purified by a materiall 
substaunce and rigour, nor of the matter of the like argument. 5 
And hereupon he semed to sigh as if some sodain thought 
had ouerprest his stomacke. I can quoth he largely discourse 
of al diuine and humaine propositions, but as the vnleamed 
Parrat who speaketh oft and much, and vnderstandeth neuer 
any thing to profite himselfe. Ah that vnto vs Spirites no 10 
secrets are seeret, no doings of man vnhid, and yet wee 
Diuels cursed of God are incapable of any of Gods mercies, 
though through them we were created. We know repentance 
is the way to attaine the celestiall fauour: we know Gods 
mercies how great they are, & that we ought to dispaire of 15 
nothing, yet there is nothing (such is our seeing blindnesse) 
so it appertaine to God and godlinesse, of which we do not 
dispaire. No Wagner wee are so farre from liuing againe, 
as we are from certainty to bee saued. But in stead of 1 ) that 
we are crossed with all kinde of vexation, for since the first 20 
time that I with my Maister and fellowes feil downe from 
Heauen being of the most royall order of Angels, Potestates, 
,,Cherubins, and Seraphins, riding vppon the winges of the 
„Winde in all bright shining Maiesty, and enioying the most 
„glorius and diuine presence of our Creatour, tili for our 25 
„heart swelling pride, and hawty insolency, within as little 
„space of time as we were created in, with his dreadful light- 
„ning threw vs downe headlong into the bottomlesse Abysses 
„of the Aire, wherein wee endure these tortures and like 
„wicked souls with vs, as our manifold deserts haue brought 30 
„vppon vs. And for that we know that the way to mercy is 
„vtterly denied, and that we aire as much hated of our selues 
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,.as of God, we thinkc it the sweetest remedy in these mani- 
„tolde miseries to haue partakers of our common woe vvith 
„vs. Wherefore it is most expedient for vs to be thus enui- 
..ouslv malitious against all mankind, making them too as 
5 „far in Gods dreadfull curse as our selues. 

J Tagner melting at these words, his eies vndid the 
great burthen of his sorrow, strayning himselfe so* long that 
he wept, & yet could say nothing, but onely a small volley 
of sobs hastily following: Mephostophiles seeing how 
io l’Vagticr was drowned in so deepe a melancholy,. told him 
, pulling him by the sleeue that he would be s^ill demaunding 
,.of such foolish questions which will profite him so little as 
..mought be. Knowest thou not (quoth he) that all the 
..Khetorickes are the seruaunts of my tongue, or that we can 
15 ,,inoue pitty or hatred when we please, foole as thou art 
..forget these vaine Conferences, perswade thy seife that they 
,,are but the effect of speach, long canst thou not liue, and 
„yet doest thou liue as if thou didst not long: youthly should 
„be thy thoughts, and fraught with the ranck lustin es of con- 
20 „ceite and amorous delight, if thou wilt aske questions let 
„them be such as appertaine to loue and wealth, to pleasure, 
,,to pastime, and to merriment. Howe saiest thou to such a 
„one, naming a Gentlewoman the most beautifull Lady vnder 
„the cope of Heauen ? thou shalt enioy her, nay any one so 
25 „she be one whorh thou lists to call beautifull, whosoeuer thy 
„eies shall lay their delight vppon. And presently Musicke 
„was hearde so sweete, so plenteous, and so rauishinge, as if 
on Musicke depended all sweete, all plenty, al rauishment. The 
doors conuaying 1 ) thewselues aside, as giuing place to so 
30 diuine a fairenes, entring in a blew Velvet Gowne rased, and 
thickely beset in the gards with most pure Ooches of gould, 
not altogether ignorant of precious stones, furd with royall Er- 
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mines, loose about her: her heads omament, (though greater 
omament to her head then her head there could not be) was 
a kind of atirde (Jaule (such as I haue seene none in Eng¬ 
land according to their description) raised vp at the comers 
with stiffe square wiers of beaten gould, on that a Chaplet 5 
or frontire of Roses, on the Chaplet a vaile of Lawne, which 
couered all her faire body denying the sight of such an An¬ 
gell, but onely through a shadow: In briefe shee was such a 
one as would haue roüsed the basest desire in the whole 
Worlde to attenipt wondrons enterprises, in her hands silken io 
soft, shee helde a Lute, discoursing sweetelye vppon the 
solemn stringes with her nimble fingers. A maide carrying 
a blew waxen Taper in a siluer white Candlesticke made in 
fashion of a Censor, but it was deriued into two seuerall 
branclies, in whose ends were curiously wroght two most *5 
beautiful places to pight tapers one. The maid bir Lady 
would haue well contented a reasonable proper Squire, it was 
a pretty rancke lasse, round about as plump as a Bladder, 
which being yet smoaking new is blowen vp with Winde: 
well I will not trouble you with these rüde descriptions any _>o 
longer, but desire you to conceaue the excellency of this fair 
Lady, for it is farre more copious in the Dutch Coppy then is 
here necessary to 1 ) be recapitulated. Wagners heart leaping 
at this sight looked about him, as if he would haue 
no body priuy to himselfe but himselfe, and so it was in ^5 
deede, for Faustus, Mephostophiles, and Akercocke were 
gone, and thereupon with a boone courage aduancing him¬ 
selfe vppon his toes, and weeding himselfe in the best Ger¬ 
mane fashion, as he could very well, began to trauaile vnto 
her, but remembring his bad apparell stept backe and blusht, 30 
and hid his face, but sodainely retourning againe as if he had 
known now how rather to become his weedes, began *to 
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fewter himsclfe, but O wonder, his habite was changed with 
bis thought, and he was now no more Wagner but Armi - 
sitcrio tlie Ladies Lorde. And to be short this new Armi- 
suerio and old l’l 'agner mette with the Lady, and saluting 
5 her in the best kinde of Bon noche, vsed her as he would doe 
his Lady, and shee him as her Lord. So passing 1 ) ouer 2 ) 
their weary night in such pleasure as I could find in my heart 
to enioy or any Man (vnlesse an Euenuch beside.) 

7 he arriual of the Messenger at Wittenberg, and the 
io description of Wagner. 

Chap. VII. 

IT is time to winde about another furrow with our 
swcating :! ) Teeme and bring our speech to another matter, 
entring out of one into another, for change is sweet. Not 
forgetting by the way^ the Purceuant or as we may better 
15 call him a Messenger who lately departed from Vienna in 
Austria, and I thinke by that time this disputation was 
finished, had almost ouertaken all the way betwixt him and 
home, which was some fifteene daies trauaile, after fiue Ger¬ 
mane miles to the daies labour, and arriued at Wittenberg, 
20 by enquiry came to l'Vagncrs chamber, which was in. the 
way as yee goe to the Publicke Schooles, as yee goe frotn 
Mclanchthons house, a pretty house & of a reasonable large 
sise built of hewen stone, and enuironed with a good thicke 
Wall, of some tliree foote and a hälfe thicke and twenty high, 
25 at the bottome guarded about with a good broad Mount of 
seuen yardes ouer, and round about very large and secret 
walkes, farre from al Company and resort, and there he might 
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this fellow comming knocked peremtorily at the doore, 

Wagner was euen now gone to bis study & rising vp in a 

% 

Pedlers chafe, that he should goe to his booke, especially if 
it were goodrresse not once in a moneth, and yet then to be 
troubled, he swore a little thing would make him neuer study - 

more, it should not, but putting one his cloake and his hat, 

_ • 

came downe and vnbolted the doore: Vnto whom the 
Messenger seeing such a pretty iolly fellow did some little 
of reuerence,, Wagner as yet scarce hauing let down his 
choller, stept backe, and perceiuing him weare such a Weede IO 
as Serieants there doe vse to weare, thinking with himselfe 
that some had come from the prince for coosening of his 
seruants, shut the doore vppon him and went powting and 
swearing and pittifully chafing, that if the knaue ofered to 
sue him he would surely kill him at the least, downe hee T - 
fetcht a good Bastinado and set it behind the doore and 
opened it againe, and demaunded somewhat mildly what he 
had to sav vnto him, 1 ) to whom the Messeng§r sayd, that he 
came from the Arch-Duke of Austria from Vienna, who 
willing to heare some certainety of his Maister, did send for 20 
him assuring himselfe, that not onely he could satisfie his 
desijre in that matter, but also shew him as much skill as euer 
his maister had. Wagner hearing the purpose of his message 
with good .effectual words, thankt him agayn, and rendred 
most seruiceable reuerence to his good Lord and Master for 2 $ 
remembring so gefttly of his poore seruant &c. Desiring him 
to tarry vntill he might se.t euery thing in due Order and hee 
would not faile to goe. with him. The Messenger did not 
denye him, and so they went vp together into their Cliambep 
whome euer after the Messenger loued dearly for his proper 3(> 
behauior and personage, for. in deede Wagner was a very 
goodly young man, being about the common stature, streight 
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and reasonably slender, well trust, his haire very yellow and 
hi* face faire, his bearde which did but now expresse the 
blossomes of his lusty courage of y* like yellow, wel manne- 
red, as hauing bfn brought vp amongst the finest and best 
5 sort of Diuels: hauing a pleasant filed tong, and would make 
the dainty Rhetoricke come as smoothly out qf his mouth 
as an arrow out of a peece of paper, well could he talke of 
amorous deuices, & entreat the brauest Ladies with sweete 
entertainment, in truth by report he was a Gentle-like man, 
io and accomplished with as many fine partes as a better man 
than hee might iustly vaunt of: he could play vppon any fine 
Instrument, and was not ignorant of any laudable exercises, 
carrying a braue lusty conceite euen to his death: and 
fumished with many proportions of art, ther was nothing 
*5 wanting in the man but a godly mind. 1 ) 

The Tragedy of Doctor Faustus seene in the Ayre, and 
acted in the presence of a thousand people - of 
Wittenberg. An. 1540. 

20 Chap. VIII. 

IN a braue sommer Sun-shine day, the whole people of 
Wittenberg being gathered together, to beholde certaine 
matches for the Garland who could drinke most, and also to 
see a match shotte at a pair of Buts with Harquebushiers, as 
their Order is in a low meddow hard by the Elue: which now 
being on his freshest pride was 2 ) full of fine and sweete 
25 flowers, being in the latter end of the moneth wherein the 
Sunne departs from the last embracings of Gemini . On a so¬ 
daine there was seene a maruailous bright and glorious Rayne- 
bow, spreading the wide armes ouer the wide World, and 
streight was there hard a noise of Trumpets, soundinge a 
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short florish, and then anothcr, and by and by another all 
alike l ) short, at the which the assembly was wonderously af- 
feard, and listned, desirous to see the effect of this wonder 
and straunge miracle, some of them feil to their Aue tnaries 
lustely, thinkinge that the vniuersall Doome had been at that 5 
instant, as thus they beheld with admiration, they might 
distinctly perceiue a goodlye Stage to be reard (shining to 
sight like the bright bumish golde) vppon many a faire 
Pillar of clearest Cristall, whose feete rested vppon the Arch 
of the broad Rayne-bow, therein was the high Throne wherein i 0 
the King should sit, and that prowdly placed with two and 
twenty degrees to the top, and round about curious wrought 
chaires for diuerse other Potentates, there might you see the 
ground-worke at the one end of the Stage whereout the 
personated diuels should enter in their fiery omaments, made 15 
like the broad wide mouth of an huge Dragon, which with 
continuall armies of smoake and flame breathed forth his 
angry stomackes rage, round about the eies grew haires not 
so horrible as men call brissels, but more horrible as long 
and stiffe speares, the teeth of this Hels mouth far out stret- io 
ching, and such as a man might well cail monstrous, and more 
then a man can by wordes signifie: to be short his hew of that 
colour which to himself means sorrow, & to others ministers 
like passion: a thicke lampe blacke, blacker then any paint, 
any Hell, blacker then it owne seife. At the other end in 25 
Opposition was seene the place where in the bloudlesse skir- 
mishes are so often perfourmed on the Stage, the Wals (not 
so pleasaunt as old wiues would haue their tales addomed 
with) of Pasty crust, but Iron attempered with the most firme 
steele, which being brightly filed shone as beautifully ouer 30 
the whole place as the Pale shininge Cynthia, enuironed with 
high and stately Turrets of the like mettall and beautye, and 
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hereat niany in- gates and out-gates: out of each side lay the 
bended Ordinaunce, shewing at their wide hollowes the 
crueltye of death: out of sundry loopes many large Banners 
and Streamers were 1 ) pendant, brieflye nothing was there 
5 wanting that might make it a faire Castle. There might you 
see to be short the Gibbet, the Posts, the Ladders, the tiring 
house, there euery thing which in the like houses either vse or 
necessity makes common. Now aboue all was there the gay 
Clowdes l 'sqitc quaquc adorned with the heauenly firmament, 
io and often spottcd with golden teares which men callen Stars: 
There was liuely portrayed the whole Imperiall Army of the 
faire heauenly inhabitauntes, the bright Angels, and such 
whose names to declare in so vile a matter were too impious 
and sacrilegious. They were so naturally done that you would 
15 haue swome it had beene Heauen it seif or the Epitome of 
it, or some second Heauen, and a new Heauen it was, from 
thence like dewy drops wherein the Sun layes his golden 
shine, making them to appeare like small golden teares, the 
sweete odours and comforting liquor streamde, and seemde 
20 alwaies to raine from thence but they neuer feil, but kept a 
beaten patli from downe on high wherein the decending 
Angell might reioyce. I should be too long if I should ex- 
presse this rare Stage, especially in such sort and such like 
words as the like occasion in a more worthy subiect woüld 2 y 
25 require, but of necessity we must barely apply our descriptions 
to the nature of the whole History. Wee must not faile in 
the first principle of Art, according to that of Horace. 
Humano capiti ceruicem pictor equinam 
lungere si velit, & varias inducere plumas 
3 ° Vndique collatis membris, vt turpiter atrum 

Desinat in piscem mulier formosa supeme: 
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Spectatum admissi risum teneatis amici. 

Credite Pisones isti tabulae 1 ) fore librum 
Per similem. 

Non vt placidis coeant 2 ) immitia. 

I shall not neede to turne backe to declare the deepe 5 
astonishement of the people, who are alwaies in most small 
manners induced easely to wondering, but now this excellent 
-faire Theator erected, immediatly after the third sound of 
the Trumpets, there entreth in the Prologue attired in a 
blacke vesture, and making his three obeysances, began to 10 
shew the argument of that Scenicall Tragedy, but because it 
was so far off they could not vnderstand 3 ) the wordes, and 
hauing thrice bowed himselfe to the high Throne, presently 
vanished. Then out of this representaunce of Hels mouth, , 
issued out whole Armies of fiery flames, and moste thicke 15 
foggy smoakes, after which entred in a great batell of foote- 
men Diuels, all armed after the best fashion with pike &c, 
marching after the stroake of the couragious Drum, who 
girded about laid siege to this faire Castle, on whose Wals 
.after the summons Faustus presented himselfe vppon the 20 
battelments, armed with a great number of Crosses, pen and 
incke homes, charmes, characters, seales, periapts &c. who 
after sharpe words defied the whole assembly, seeming to 
v speake eamestly in his owne defence, and as they were ready 
to reare the Ladders, and Faustus hadde begun to prepare 25 
for the counterbattery, determining to throw downe vppon 
the assemblies heads so many heauy charmes and coniurations, 
that they should fall downe hälfe way from the ascendant, 
whilst these things began to waxe whot from the aforesayd 
Heauen, there descended a Legion of bright Ang'els ridinge 30 
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vppon milkc white Chariots, drawn with the like white steeds, 
who with celestiall diuine melody came into the Towre, to 
the intent to fight for the Doctor against his furious enemies, 
hut he wanting pay-money, and voide in deede of all good 
5 thoughts not able to abide their most blessed presence senf 
them away, and they returned fropt whence they came, 
sorrowfully lamenting his most wilful obstinacy, whilst he had 
all be nointed the Wals with holy Water, and paint^d with 
blond many a crimson Crosse. At length the Alarme was 
io giuen, and the Ladders cleaude to the Wals, vp the assay- 
lants clinibde, vppe they lifted their fearefull weapons. 
Faustus not able (destitute of helpe) to withstand them was 
taken prisoner, and his towre down rased to the earth, with 
whose fall both the large Heauen and World shooke and 
15 cjuaked mightely, whom when they had fettered they left 
ther, they marching out and the forenamed Chaires were 
piesently occupied with all the Imperiall rulers of Hell, who 
clothed in their holyday apparel sat there to giue Judgement 
vppon this wilfull Faustus, whom two Hangmans of Hell 
20 vnloosed, and there in presence of them all the great diuell 
afore his cliiefe peeres, first stamping with his angry foote, 
and then shaking bis great bushe of hair, that therewith he 
made the neare places and the most proud Diuels 1 ) courages to 
tremble, and with his fire bumt scepter, and his like coloured 
25 Crown, all of gold, setting one arme by his side, and the other 
vppon the pummell of his Chaire, shooke a prettye space with 
such angry fury, that the flames which proceeded from his 
frightful eyes did dim the sight of the Witteber [ger]s 2 ) beeloe. 
Ther was in this sayd Wittenberg a gallant faire Lady and a 
30 virgin, which now following her mother accompanied with 
sundry gallant Germane Gentle-men, had euen now entred 


1) Page 28. 

2) Wittebers Q. 



7i 


out of their Barge, and seeing the whole vvorld of people as 
they thought gasing vp into the Heauen so very strangely, 
were partly stroken with wonder, some with feare, and some 
with sodaine merryment, and hasting down the hill more 
then a round pace, asked some what was there to doe, and 5 
they bid them looke vp (for here is to be noted that they 
looked vp afore but could see nothing but as alwayes they 
were wont vntill they shewed them it) which they did, and 
at the same time wherein the great Diuell was in his red whot 
anger, this young Gentlewoman looked vp, whose most vgly 10 
shape so feared her, that euen then there shee feil downe in 
a sown, whome they conuaied away very speedily, yet ere 
they could come home shee was welnigh dead, and so shee 
lay for two yeares without hope of life, or certainly of death: 
great sorrowe to her parents, and as cruell paine to her: But 15 
shee at length recouered hir Spirite, and if by your patience 
I may I will teil you how. There was a most leamed and 
excellent Doctor dwelling in the towne who had great know- 
ledge in the blacke Art, who being requested to vse some 
Phisicke to aide her in her greate extremity, being promised 20 
for reward hue thousand Dollars. This Doctor perceiuing 
the cause of her malady was not caused of any distemperature 
of her body, but only of the afore 1 ) sayd feare, knew that 
Phisicke might well make her body sound, but her mind 
neuer. Wherefore not onely for the reward, but also to 25 
becom gracious and famous at once, proceeded in his eure on 
this manner. One night hauing made his Orisons and nine 
times combed his haire with teares of a pure maide, and nine 
times gone about a fire made all of pure Heben coale, and 
thrice nine times ealled vppon the name of the most dreadfull 30 
Hecate, he laid himselfe to sleepe vppon a pure white and 
cleane vnspotted maidens smocke, and couered himselfe ouer 
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with tlie ashes of a white Hind rosted and 1 ) burned altogether, 
he slept, and the ncxt nioming apparelled in white robes, 
hauin g often and often called, recalled, and exercised the 
threc Fairies Millia, Achilya, and Sybilla, at length the 
5 ground opened. and with them thev brought a milke white 
Steede, and did put vpon his finger the ring of inuisibility, 2 ) 
when thev wcre vanished, he mounted vp vppon his Horse, 
who with more swift flight then the winged Pegasus carried 
him throughe the wide Aire so fast and so long, that hauing 
I0 passed ouer Hohem, Ilungary, Thracia, all Asia Minor, Me- 
sopotamia, & at length to Arabia 3 ) Foelix, where he alighted 
vppon a most high Mountaine, all the way from the top to 
the bottome of a inst bredth and steepenes, so that he that 
wcre on that wotild thinke himselfe not in the world, and they 
beneath would deeme him to be in heauen, vpon the brims of 
it round about grew the high Pines, the stately Cedars, and 
alwaies so greene as the most fresh Meddow: the height of 
this huge rocke was two and twenty miles in euen altitude 
and hälfe a mile of iust circuit all the way: there he tied his 
20 Horse to a Tree and knocked at the Castle gate, where afore 
was neuer secne any, so that no path could there bee seene, so 
that a man might iustly haue called it the house of liftle 
Hospitality, to him there came Ncglectment an old Lady, 
and demanded what he would, who told her his errand, and 
25 withall a ring of fine gold from the three Fairies, shee knew 
the ring and his errand, and conuayed him into many a faire 
roome, wherein shee shewed him many a worthy Knights 
memorials, many an antique Monument heaped vp, but inner 
roomes so monstrous darke and nightly, that no humane eie 
30 could perceiue anything, and foorth shee brought him vnto 
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a Garden, out of the midst whereof rose a little Hill from the 
summity whereof, there was ä paued way of pure Christall 
stone, from along whose bosome trilled a small Water: This 
water an olde man helde, and in deede he had it as a Patri- 
mony, for thereföre he could shew many an auncient euidence, 5 
and wome Charter, his haire was“ all fled to his front, as if 
some enemy had scared the hinder locks from his scalpe, on 
his backe hung a paire of Wings which flagged downe, as if 
either thev had beene broken or he weary, and thus he ouer 
stroad a round Worlde, from out of euery part whereof 10 
gushed out this small Riuer which was conuayed downe in 
this Christall pipe, in his hand he held a long sithe, 1 ) and in 
the other an houre glasse, here the Doctor . seeing the old 
ruines of this sumptuous house, and all the faire Walles and 
buildings ouergroan with a deadly Mosse was much amased, 15 
but because he could not tarry, he dipt a small Violl in the 
spring and departed, and for because he was so peremtorily 
warned not to tarry, he could not behould the most stately 
Galleries, in which he might see the Worlds chiefe pleasures 
and Monuments, some wholly wom away, some hälfe, and 20 
some euen now beginning, and some wholy quite ouer-groane 
with a thicke earthye für, for as he came by an old Wall he 
chaunst with his elbow to rub off the thick Mosse, and then 
might hee see a faire peece of Parchement gilded änd painted 
curiously, wherein was truely described the auncient tokens 25 
of a most braue and worthy Gentleman, so hauing sped of 
his ioumey he came by the same way againe as he went, 
Neglectment shut the doors vppon him, whilst he mounted 
vppon his white swift footed Horse and by the like time 
ariued at his owne house, where hauing with the bloud of a 30 
new slain heyfer, thrice annointed the feet of his Cauallo, and 
tying at his eare with a string of fine silke spunne by the 
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bis eare, with many a Crosse, and many open Aue Maria, 
dismissed him, who in the same moment retumed to the 
place from whence he came. With this water the Doctor 
5 came to the maide, and hauing vsed a certaine incantation, 
gaue her to drinke of the water of deepe Obliuion, which she 
had no soner tasted of, but streight waies she had forgotten 1 ) 
the terrible picture of the Diuell, and was reuiued out of all 
her infemall feares, the Doctor called winning him credite. 
IO fauour, and fame, and richly rewarded for his medecine, de* 
parted, & running whome threw his Violl into the deepe 
Riuer buryinge obliuion with obliuion, the parents of the 
young Lady reioycing exceedingly at their daughters 2 ) re- 
couery, for euer after caused the place wherein their daughter 
I5 was thus scared, to be vnacessable for man or beast, com* 
passing it in with a high wall, and ouerthrowing the banckes, 
so that now there is no mention of the medow nor of the 
Wall. 

The Diuell, the great Diuell Lucifer hauing finished his 
20 briefe Oration, descended downe out of his Judgement seat, 
and pointing vnto all his Nobles, tooke Fanstus by the hand. 
and placed 3 ) him inst before him, taking him by the chinne 
seemed to thern to bid him speake freely, hee mounted vp 
againe vnto his high Throne, and with a more milde mad- 
25 nesse expected the speeche of the Doctor, who hauing bowed 
himselfe submissiuely vnto these damnable Company, he began 
to speake, and yet not long, then he began to walke vppe and 
downe and to shew straunge gestures, when sodainely for 
some bugs words escaped by Faustus, all the Diuels there 
30 rose vp, and with their swords drawen threatninge with thern 
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the poore Doctor, tuming al their bodies and directing their 
faces to the King, who with a steme countenaunce com- 
inaunded silence. When Faustus hauing long raged, of a 
soddaine howling lowde, and tearing his haire, laid both his 
arms vppon his necke, and leapt down headlong of the stage, 5 
the whole Company immediatly vanishing, but the stage, 
with a most monstrous thundering crack followed Faustus 
hastely, the people verily thinking that they would haue 
fallen vppon them ran all away, and he was happiest that 
had the swiftest foote, some leapte into the Riuer and swam I0 
away, and all of them with great affright ranne into the Citty 
and clapt the Citty gates together, streight, and to encrease 
this feare they thought they hard a thing fall into the riuer 
äs if a thousand houses had fallen down from the toppe of 
Heauen into it. But afterwards this was knowen to be I5 
Wagners knauery, who did this to shew the Purceuaunt 
some point of his skill. 


Chap. XI. 

THe messenger had not tarried aboue three dayes, when 
as Wagner had trust vp his baggage, and was now readie to 
depart when on the third day at night he caused his boy 20 
* Artur Harmaruan, (who was the sonne of a wealthy. boore, 
wittie aboue manie, and praised for his notable waggery: his 
father dwelt at Malmesburg a town hard by Wittenberg in 
Saxony in high Dutchland, with whome Wagner being 
acquainted had obtained him of his father to serue him, and 25 
hee to be taught of Wagner) him he caused to go to diuerse 
schollers of his acquaintance, to suppe with him at his de- 
parture, who being inuited to this hated farewell, came 
speedily where they had a banquet and other curtesies which 
in such a time both custome and lawes of their 1 ) fellowship 30 
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doe prescribe: In the supper time the schollers moued manv 
questions, and amongest the rest one desired the purseuant 
to describe vnto them bis Lord and maister, for they heard 
say that the Duke Alphonsus, was a maruellous qualified 
5 Gentleman : The Purseuant not willing to refuse their request 
told them that seeing their demand proceeded of a common 
good zeale,‘he could not but wrongfully refuse to satisfie: 
notwithstanding the trueth might be better knowne of another 
then of him, when duetie bids to be partiall, if anie defect 
io might breede partialitie, but so much as I will teil you, the 
enemie will not disdaine to affirme: And there hee tolde them 
the very stature, proportion, and particular lineamentes, con- 
cluding that hee shewed the vprightnesse of his minde by the 
proportion of his bodie, and keeping in his outward shape, 
15 the vertue which philosophers would haue kept in the minde. 
There hee tolde them the feature of his countenance, the 
colour of his haire, eyes, face, cheekes, &c. He tolde them 
his stature, fauour, and strength, which was such, that with 
pure cleanesse of his force, hee hath foyld a gentleman in 
20 wrastling, who beside wightnesse of bodie, was very firme 
without affection, not as some doe which in performing anv 
thing will with such a ridiculous sourenesse act it, as if the 
force of the bodie must be personated vppon the Theater of * 
his face: He declared vnto them that the gifts of his minde 
25 were such as then he could not for the number recken vp, but 
tuen as occasion should serue might meete with them, being 
all suche as were more ready to be admired then imitated, as 
if all vertues were gathered in him together, magnanimity, 
magnificence, affability, modesty &c. briefely (hee saide) 
30 there were in him all those Graces, which adome the subiect 
with the title of Vertuous. He likewise recounted vnto them 
his studies, vnto which he accommodated himselfe at vacant 
houres, were partly the Poetry. A Poem of his he saide he 
had by chaunce gotten, (and by greater chaunce had it there 
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at that instant) which hee had made in praise of his excellent 
L^ady when he was but of young yeares, his Father liuing I 
dare say he would not for ten thousand florens haue it seene, 
being such a one as on-a dreaming passion he had let fall 
from his penne and of many the most abiect, but such as this 5 
is deserues commendations, because a Prince made it, but if 
you saw his 1 ) reall deuises, you would then say they were 
Princelike. And then he read it, which I was loath my good 
iriends either to translate or translated to present it here, 
for that it was not worthie your censure, considering tne nice 10 
buildings of Sounds nowe a daies, but according to Ari[o]stos 
vaine you shall finde it very confirmable, as also for that I 
knew that if I should haue left it out, it would haue beene 
more wisht for then now admirde. Yet for that I preferre 
your well knowen good wils afore any vain fear, take this 15 
with the rest if they be any with such fauor, as if I were by 
you at the reading. 

A mio solemente amandona 

Madonna: Donna non parelia. 

L'Angclico sembiante e quel bei volte, 

Fal’odio, el’ira va in obliuione, 

Ch’a V &c. 

Thus haue I harshly Englished them verbally. 

Angellike semblaunce beauties Ornament, 

Whose Vertue quels all ivrath and rancor deepe, 

IVhose life Heauens grace and death would monument 
Vertue thy life aie. 

How many wounded hearts thou makst to tremble, 

And I of many one cannot dissemble, 

How farre into in that eie-sore. 


20 




The Letter\_s ] 
were worne 
out in this 
place. 

30 
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So urrc thy beouty but deseruing praise, 

So were thy beauty but as feminine, 

Thcn could rny quill his straine so high arroyse, 

Thcn could mith it compore the masculine, 

5 Thy beauty praise thy bounty post 1 ) diuine, 

No straine uo quill such tvonderments assaies, 

Then Poets pen shall to thy power his power resigne. 

IV hat zvords may wcl ex presse such excellence, 

No humane thought thy beauties may cotnprise 2 3 ) 
io And zvordes may teil al humane insolence 

AIP) humane zvords and mitte thy gifts surprise. 

To satisfie my seife in my pretence, 

Our pen vnto the heauens must mander hence. 

And fill it seife ivith dem of heauenly Sapience. 

15 And I my lifc shall to your hands resigne, 

IVliich litte to sertie a humane Sainct so past deuine. 

Se dacolei. 

Che poco ingegno ad hör adhor mi hma. 

This Sonnet was ended with as much praise as it be- 
20 ganne with desire, and one of them coppied it out, and so it 
was made common to the rest, & made a good sort of them 
Poets, rectifying their grosse conceits, with so sweete a 
matter. He tould them that this was but a preparatiue to 
wondering in respect of his choise makings. Then he shewed 
25 them this Epigram, which he made when as before the Duke 
his Father, a brace of faire Englishe Grey hounds feil down 
at the Harts heels starke dead, (the Hart also lying not 
aboue sixe yards off dead to) with chasing, hauing out stript 
the rest of the dogs aboue hälfe a mile. 
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Then he reckonned vnto him the delight he tooke in 
Lymming, and shewed them very many fine deuises of his 
own handy worke. The scollers singularly delighted with the 
viewe of the reliques of so great a Prince, approued by 
silence that excellency which by Speech they could not. In 5 
fine there hee reckoned vp enough to be praysed, and perad- 
uenture more then was true, but not more then is desired. 
There he set forth with greate and ardent Emphasis other 
qualities, as his skill and hardy demeanour at the Tilt tumey, 
how he could menage the sturdv steade, leape, run, vaunt, io 
dance, sing, play on diuerse Instruments, and talke with 
amiable Speech amongest faire Ladies wihch wee call cour- 
ting, in all his actions full of gentle familiär affability, still 
reseruing to himself the due honor belonging to his per- 
sonage. He concluded in fine that he was the most qualified J 5 
Prince and absolute Gentleman that day in all Christendome: 
saying if they knew his hitmanity, iustice and liberality, you 
would say in him were all humanity, iustice and liberality; 
And as the greatest thing that the world can shew is beauty, 
so the least thinge that is 1 ) to be praised, in him is beauty, you 20 
would say no lesse than I haue spoken could be in his person 
if you did but see him. Thus far the digression came in the 
commendations of-this Alphonms which truely I was weary 
of, fearing the great insufficiency of the description, but yet 
he had not done. I would to God (quoth he) you would 25 
come to Vienna and I promise you such lodging & enter- 
tainement, that next to the sight of him should be worthiest 
of your thanks. Wherefore you shall not sorrow that your 
frend Wagner departeth vnlesse you will seeme to enuy 
rather his felicity then his departure. I would we were euen 30 
all of vs as wee sitte at the Table in the Dukes Court, and 
here againe with a wish, and herewith their knockt one at 


1) Page 35. 



So 


the doore, VTagner craftely faytiing that he himselfe would 
rise to sec him that knockt so, desiring them all to sit still 
in any case, and opening therwith the doore, there entred 
two young Lords of Tcrgeste and Morauia, bearingf torches, 
s & next there canie the Duke of Anstrich, as they thoug'ht, & 
Wagner talked vvith him bare headed (the Purceuant thin- 
king verily it had becne his Maister, would haue done his 
duty vnto him, but that the rest hindered him: on his heade 
he wore a little Hat of blew veluet, with a rieh band of pearle, 
IO stone and gould, and a long white feather, his cloake of blewe 
veluet, round garded with gould lace, edged with Orient 
pearle, and betwixt the gards oylet holes whereout hung^ by 
small silke thredes long bugles, all the sleeues in the like 
order: by his side a golden hilted Rapier, and on his Rapier 
j - his hand, his Buskins of the fine Polonian leather, richly em- 
brodered, on the tumings down with costly Gold-smiths 
worke, al his apparell whatsouer most beautiful and princely, 
he had no sooner passe’d by (which was not vntill he was 
distinctly viewed of them) but that Wagner spake vnto 
20 them in such manner: saying that that Honourable this mans 
Lord had sent for him, whose commaundement I will in no 
wise repugne. Wherefore I beseeche you to take it as you 
would my greatest aduauncement. This his description of his 
feature, iudge how rightly he hath saide, for my parte I con- 
25 fesse that they are rather lesse than the trueth, then not as he 
hath reported, and herein to satisfie you the more I haue 
caused my spirite Akercocke to take his shape vppon him. 

Now (quoth he) it is time to depart, but because it shall 
bee the 1 ) last night of our meeting none of you shall depart, 

30 for I haue lodging enough for yöu all, and for you shall not 
be forgetfull of Wagner when he is gone, let euery man 
wish his woman; and so to bed my fnaisters. They began 
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all to laugh merrely, not as hoping or wishing, but as if they 
had heard a merry purpose, and therefore they laughed be- 
cause it was merry, and such mirth they alwaies liked off. 
Wagner was almost angry, and yet for that he was almost 
he was not angry, sending out a great oath as the Prologue 5 
of his Comedy, Jfidding his Boy goe prepare theyr beds and 
chambers, and bid them wish whom they woulde, hee would 
their wishes should be perfourmed. Then rose vp one of the 
schollers perswading himselfe of Wagners eamest, and yet 
doubting, because he feared he was not in eamest. Why 10 
(quoth he) if you meane in very deede my friend Kit, I 
would I had such a woman, I beleeue beside her seife there 
is none fairer then the fairest in this towne. Why weenest 
thou I iest (quoth Wagner, goe thy waies, yonder shee is 
vppon paine of my head, and so it was in deede: then euery 1 5 
one stroue wlio should wishe first, and he that wisht last had 
his first wish, so euery one tooke his Damsel and for that 
night departed to their beds, who are witnesses of that nights 
great pleasures, & in the moming they arose wishing that 
euery moming were the morrow of such a night. Euery one 20 
gate him a Hackney, and brought him on the way a daies 
iourney, where they with great griefe left him, who rode 
til he came to Vienna, and they tili they arriued at Witten¬ 
berg. Thus still you see these Potte meetings, are ended 
emongst these puft-cheekt Hannikins with bed daliaunces, 25 
rightly describing their liues most bestiall and Epicure-like. 

A lamentable history of the death of sundry students 
of Wittenberg. 


Chap. X. 

NOt long after it was reported and blased abroade that 
W'agner was departed, diuerse Schollers gessing that he 30 
had left his Bookes or the most part behinde, determined to 

6 
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send for Harmanum, which they did, who by no perswasions I 
could Ik* wonne to let them haue his maisters Keyes, so they 
deuised amongst the///selues to bind the Boy as he should goe 
lionie to bis Innc, where as 1 ) his Maister had put him to boord 
. tili his rcturne. And night drawing on Harmaruan went to I 
his lodging, by the way schollers to the number of seauen 
mette him and bound him, and beat him sore vntill he gaue 
them all the Keves, which he carefullv caried about him sowed 
in a wide (iermane sloppe, which when tliey had (tliey being 
IO all muffled and disguised strangely witli vizards) tliey loosed, 
and then tliey ran hastely to Wagners house, as if they had 
lled from followers, or eise follovved some hastelye flying, 
wher being come, tliey opened the gates, and being entred 
sliut them again, this being about eleuen of the docke in y e 
j. night, & in they went, where they found tvvo Barrels of mightv 
strong March English Beere of two years old, which they 
broched, and säte so long drinking tili they were all well 
druncke. And then downe they get into a backe Court, and 
hauing lighted Tapers, liauing iniuriously framed all the 
20 circles, squares, triangles &c. and apparelle[d] with all 
the coniuring roabes that the Art requireth, there they begin 
in a most dreadfull confusion of hellishe sillables to enforme 
the Feend, and after these words followed as if there neede^ 
must such thinges follow after such words, a terrihle roare, 

25 and then so bright a smoothring thick fiery fume ascended out 
of the earth as if it woulde haue made an eternall night, then 
a vehement flame followed which with continuall motion, ran 
about the brims of the circle, vntill as weary it left moouing, 
(all this wliile they continued reasonably constant, and con- 
^0 tinued their inuocations without any feare) then from beneath 
was heard most lamentable outcries, from aboue huge tremb- 
ling, thunder, and round about nothing but feare and death 
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in a thousand terrible diuerse shapes, then they began to 
qtiaile a little, but yet by encouragement grew hardy by 
reason of the number, then round about was sounded alarms 
with drums, and onesette with Trumpets, as if there all the 
World hat conflicted, then y e flame which all this while ran 5 
about the circle became a body, but suche a body, as if it had 
beene but a Picture woulde haue madded any one. At whose 
sight they wholy ouercome with deadly fear forgat the vse of 
their Pantacles or any such geare, but euen submitted them- 
selues to the small mercy of the Feend, who with great 10 
violence rent tliem and tore them most lamentably. Har- 
maruan who had raised a great many to the intent to follow 
them suspecting 1 2 ) that which in deede was, was after long 
wandering (for they had caused a Diuell discrier to voide all 
within a certain circuite) with his Company brought to the 15 
house, where rounde about they might see in the Court 
wherein these seauen were coniuring, huge flames as if some 
great pile had beene made to the buriall of a noble Heroie, 
climing vp in huge volumes vppe into the Aire, or if some 
great störe of stuble had beene fired, so vehemently furious 20 
was the flame that no man there (and there were aboue 
thirty) was able once to draw neare to any part of v e House, 
the crv was carried into the Citty of this fire, wherevppon the 
whole towne was assembled with hookes, buckets, ladders &c. 
where in vaine they emptied many a large Well, tili diuers 25 
learned Preachers falling downe submissiuely on their knees, 
with good faith appeased this seeming fire which in deede 
was none, but a meere diabolical illusion, then they entred 
into the house, wher they found the Barrels brought a bed 
and deliuered, the cups, the whole fumiture cleane destroyed, 30 
broken, and throne about the House, but drawing neare vnto 
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the most ruefull and lamentable spectacle of all, comming 
into the yard or groue which was moted about and enclosed 
with a thicke Wall of trees very exceeding high, as Firre 
trees are, so very thicke that no light was pearceable into it, 
5 in the very midst whereof was a round plot of some one 
hundred foote any way from the Centre, there found they 
the religious Circles, there the stränge Characters, names of 
Angels, a thousand Crosses, there found they the fiue crosse 
hilted Daggers for the fiue Kings of Hell, there many a 
io strong bulwarke builded with rowes of Crosses, there found 
they the stirplesses, the stoles, pall, mitres, holy water, pots 
broken, their periapts, seats, signes of the Angels of the 
seauen daies, with infinite like trash and damnable roggery, 
the frühes of the Diuels rancke fansie. But the most lamen- 
15 table sight of all the seauen Schollers vtterly tome in peeces, 
their blond hauing chaunged the colour of the ground into a 
darke Crimson, al their bodies as blacke as any coale as if 
they had beene scorcht with a materiall fire, their flesh 
violently rent from the bones, and hanging down in morseis 
jo like the skirts of a side coate, their bones all broaken, their 
vaincs cut in sunder, and their bowels broad shed vppon the 
earth, their brains powred out and couering the red grasse all 
euer, 1 ) their noses stumped, their eies thrust out, their mouths 
widened and slit vp to the eares, their teeth dasht out, and 
25 their tongus starting out betwixt their gums, their haire 
cleane singed of, in briefe imagine with your selues in your 
minds, and propotinde a p[i]cture in your thought, the most 
dcformed, torne, and ill fatioured that you can thinke on, y&t 
shall it not compare to the moste lacltrimable sight and shew 
30 of them, surpassing as much all credite as my skill dewly to 
describe them, whom when they had buried without tarri- 
aunce, raced the house to the ground, and filled vppe the 
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moates with earth, heaping vppon the place of this murther 
the stones of the house defaced, then they retumed home dis¬ 
coursing with lamentable iudgement vppon the high and 
seuere reuenge of Gods indignation vppon them which durst 
presume to tempt his glorious Maiesty. And finally vnlesse . 
repentaunce breede a more speedy reinorse such is the fatall 
end of suche proude attempts. And surely this is most true, 
for I my seife haue seene the ground wher the house stood, 
and yet the moates damde vp and the Water breaking throw 
the stones euen to this day, there did I see a skull and a I( 
shancke bone of them not yet rotten: and there did I see the 
\ huge heape of stones wherewith they are couered, a fearefull 
exaniple of Gods wrath and iustice agaynst such infidell 
Christians. 


Chap. XI. 

THe great Türke called Souldan, Alias Cham, com- I5 
preliending as many victories in his sworde as some E111- 
perours in their thoughts arriued at length afore Vienna, 
hauing made his preamble with the destroving and buming 
of the countrey before him, thinking vppon the ancient 
pollitick rule, Better it is to haue a spoyled countrey then a 2 o 
lost, with a braue prepared Army of two hundred thousand 
Saracens, horse and foote, and so many it is certaine he had, 
because they doubted not but ther were 300 000. The mighty 
Cham hauing erected his royall Pauilions, and entrenched 
himselfe to besiege the noble Vienna, munified his camp with 25 
. Artillery and deepe ditches, and then he serrt a Letter of de- 
fiaunce vnto the Honorable Alphonsus, as being principall in 
his owne Citty, who was enuironed within the wals of the 
citty expecting the day of battel, for to this entent the States 
of Italye and 1 ) the Emperour of Germany, with the Dukes of 30 
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Saxony, Bauaria, and thc other Prouinces neare assembkd 
(for iiow ncccssity bred vnity) with abraue Company of 
Souldiers to externiinate tliis monster out of their confines: 
vnto the Duke of Anstrich onely (for he had no intelligence 
5 of their assembled forces) he directed his Letters with de- 
fiancc, meaning to conclude his long trauailes with a certaine 
victory; tearing neither the peril which so many gallant 
souldiers throughly resolued might bring, nor that euer God 
or fortune (as they call it) would once shevv him any' dis- 
io fauour, wliose onely fauour is onely in shew. Nor yet that 
the heauens great God would not with seuere reuengement 
chastise the Lcuiathans insolency and slaughter of so many 
Martirs, rather deferring then forgetting so iust a punish- 
ment. 


Chap. XII. 

15 ABout tliis time the Messenger and Wagner arriued at 
Vienna very late in the night and passed through the Turkishe 
Sentinels, and arriuing at the Citty, and for that night they 
lay at the Purceuants house, no sooner had the approaching 
Sunne sent afore him the marshals of the morrow light, and 
20 a new morning ministred occasion of new matter, but vp 
tliose two arose & being ready departed for the Courte, and 
now the day was almost in the greatest beauty, when the 
Messenger was admitted into the Dukes presence, vnto whome 
he recited what euer was seene, and done in that time of his 
2 - absence, (only I forgot to teil you liow Wagner raged and 
stormed, and thundered, when Akercocke brought him vvord 
of the destruction of his House at Wittenberg as he was in 
the way to Austria) wherewith the Duke was wonderfully 
both delighted and astonished. And hauing wellcomed 
30 Wagner very graciously and accordingly rewarded, he dis- 
missed them tili further leasure, commaunding the Purceuant 
to shew him all the pleasure he mought. 
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Chap. XIII. 

AFter al these niost excellent Princes were come into the * 
counsell chamber, the Herraki sounded his trumpet after the 
Turkishe summons then did all the States dravv into the Great 
Hall, wherein a high Imperiall throne richly ordered vvith 
shining cloth of 1 2 ) Gold, euery noble and estate placed corre- - 
spondently to his degree, where in presence of them all the 
Herralde was admitted, who comming with his coate of 
Armes lying vppon his right arme into the bottome of the 
Hall, made three obeysances dovvne with the right knee vnto 
the ground, with a loud & distinct voice spake vnto the Duke IO 
onely, telling him that his soueraigne and Maister Soultan 
Alias Chan, the sonne of Mur ad Chan, the son of Rah eck 
Chan, the sonne of Mahomet Chan, and so vpwards tili he 
canie to their-) great Prophet Mahomet, God on the earth, and 
Emperour of all the East. And then he began to reckon [5 
fiue hundred titles, with a long &c. . . Unto tliee Alphonsus 
Arche-Duke of Austrieb, and there he declared the whole 
effectes of his message, and at last with a great Brauado 
ended, and then he did one his gaie coate of Armes expecting 
their aunswere. When as the Duke crauing licence of the 20 
Emperour to speake answered y e Herrauld in most gallant and 
triumphing tearms, commanding him to say vnto the proud 
Türke his Maister, that ere fiue dayes came about he would 
trample his victorious horns vnder his feet, and ride in 
triumph vppon his stubborne necke, and that in defe/ice of 25 
himselfe and of braue Christendome he woulde leese the 
vttermost drop of his bloud, & to make it good hee would not 
be in quiet tili he had met his maister in the midst of the 
field, and therewith he drew out his sword, and all they with 
him, crying God & Saint Michaeli for the right of Christen- 30 
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dorne: then stoode vppe the Emperour and auowed all that 
they had saide afore him, commaunding moreouer the Her- 
rald to say to the proud Usurper, that seeing the quarrell 
would breede great effusion of bloud, and yet he neuer the 
5 nearer, that he a man euery vvay equall to himselfe, not onelv 
for the speedier aduaunce of his battels, but also to haue a 
certaine end to such an vncertaine enterprisc, hee woulde 
fight with him body to body, armed at all points after their 
owne guise at any time vvithin th’is fortnight, and Herraid 
io bring mee word (quoth he) that he will so doe, and by my 
Honor I promise to giue tliee for thy tidings ioooo Duckets. 
Tlien the Herralde being highly rewarded was dismissed, and 
reported their braue aunsweres vnto the Türke, with all the 
great maiesty of the Christian Princes, who presently went. 
15 to counsell together, and so continued tili other like necessary 
busines called them away. 


Chap.') XIHI. 

IX this Chapter (Gentlemen) parte of the Dutch coppy 
was wanting, and the other part so rent that it could not be 
red, yet by sonie circumstances I coniecture that the Duke 
20 of Anstriche had diuerse and dangerous conflicts with the 
Türke, yet beeing supported by the Englishe men and other 
Christians, with the help of Vl 'eigner, who Standing in a 
high towre to see the conflicts, caused by his Magicke such 
a storme to arise that no man was able to abide, the Türke 
25 was stil discomfited. 

The gifts of Wagner to the Duke, and three Djuels 
retaind for Souldiers to the same Prince 
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Chap. XV. 

IN the next morning Wagner presented himselfe to the 
Duke in presence of all the whole Princes of the Christians, 
whom very graciously he entertained as he might for his 5 
good seruice, & there in presence of them al he desired the 
Duke to take at his seruants hands a small gift, which hee 
condiscended vnto, and then Wagner caused a Chest to be 
brought in of fine Iron, wrought and inameld with gould 
and colour most curiously, then hee opened it and tooke out 10 
a whole armour of fine bright steele so light as a common 
»Düblet, but so subtelly and excellently framed, that it passed 
all comparison of hardnesse, there was a Musket shotte at 
euery peece whereon remained no great notice of a blow, but 
as of a little touch, plaine without any broider worke or 15 
otherwise carued, but so exceeding bright as would well haue 
dazeled the long beholders eies, a shield of the same fashion, 
made like a tortoyse shell, a sword of the like fine temper, 
with all the fumiture of a souldier, then tooke he out a 
Plume which hee had no sooner put into the crest, but he -’o 
that stoode behinde could not see no part of *his backe, nor 
he that stoode before of his brest, so that thus it made him 
inuisible, ther he tolde him it was fetcht out of the great 
Turks armory, which they say was Mahomets, but I say 
niore truely Alias Chans, which for himselfe caused it to be 25 
made, hauing called together the most excellent Philosophers 
and workemen that were to be found in all his wide Empire. 
The great rewards the Duke would haue giuen him for it he 
refused, he was only contented with thankes and fauor. And 
then might they see from 1 ) the doore of the chamber three ,30 
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inost gallaunt men to enter, w hielt were his three Familiars, 
whom I Tagner taking by tlie hands presented vnto the 
wliolc assemblv of Princes, but more directlv to the Duke, 
assuring tlieni tliat tliey were the most fortunate, most valiant, 
5 strong, hardy, and puissant men that in the World were to 
he found, and in deede tliey seemed to be as goodly swart 
men as am eie belield, he tould their seuerall names |:| *) Me- 
f'lwstof'hilcs he teanned Mamri, Akcrcocke he tearmed Simi- 
ontc, I'austus hee called Don infcligo, shewing that tliey were 
io borne in those fortunate Ilands, vvherein the Poets fained 
the Elysian fields to be, ioyning by West vpon the end of 
Jlarbary, being from Vienna to those fortunate Islands 35. 
degrees of longitude and eiglit minutes, and 48 degrees and 
22 minutes from the ALlquator or AEquinoctiall, in latitude 
15 not tlien founde out. So were tliey most graciously enter- 
tained of all the Nobles, and entertained in the Dukes most 
llonorable pav. I'Wiener said that tliey three left their 
countrey and souglit aduentures, and by chaunce comming 
this way, I knowing of it by secrete intelligence, met them 
20 and certainely assured of their high valours, thought good 
to sliew tlieni to you, for hee that first had spoake to them 
had beene first serued, nor cared tliey whether to serue vs or 
the Infidell. 


Chap. XVI. 

I Spake before of a challenge made by the Emperour 
25 vnto the Türke, wliich when the Herraid had reported vnto 
the Soultan (whö certainely was a very honorable Souldier) 
but there he vowed to performe it, and to set the Emperours 
liead vppon his highest pauilion in view of all the Citty. And 
thereuppon the next day after this skirmishe, he sent the 
30 same Herraid with purpose and commandement to declare in 
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excellent gallant tearnics thc acceptance of the combate, know- 
ing that it depended vppon his honor to shew his small 
fearc, in not refusing so equall a F’oe, vvhose profer pro- 
ceeded from a most Honorable resolution: when it was re- 
ported vnto the Emperour that the same Herralde returned, 5 
he caused the Hall to bee adorned with most braue fumiture, 
his high Chaire of estate placed, and all about seates for the 
other Princes. The Emperour hauing seated himselfe, full 
of braue 1 ) thought and gallant hardyhood, expecting the aun- 
swere of the enemy in such sort as it was in very deede. In 10 
all braue maner the Herraid in proud phrase vttered the pur- 
port of his message, requesting that a peace being concluded 
on both parties for the space of three daies, and free egresse 
and regresse for the Nobles on both parties the one to viewe 
the Campe, the other the Court, and on the third day he 15 
would armed in his countrey maner meete him in the listes, 
to shew that he neuer refused the combate of any Christian 
Emperour, albeit he knew his calling far superior to that of 
his. So then the message was accepted, the Herraid had his 
10000. Duckets carried to the Turkes campe on horse, and _>o 
they in the Citty began to keepe feasts, and entertained the 
Turkish Nobles in exceeding brauery, and they theirs in the 
like without damage or thought of treason. 

Chap. XVII. 

DUring the time of this truce, these foure companions, 
Infeligo, Wagner, Mamri, Symionte, cast how to abuse the 25 
great Türke most notably, and Akcrcocke otherwise called 
Symionte he would begin first, and lead them the dance. 
Then he leaues them and gets me vp unseene to the Turkes 
Campe, and in his Campe to his own Pauilion, & so into the 
place where the great Infidell himselfe säte, he being then 30 
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gone into the Lauatorv. which is a place wherein he three 
times a day doth bathe himself, which by so doing he doth 
verilv beleeue tliat all his sinnes are remitted and washed 
away be thev neuer so horrible, diuelishe, or wicked, then 
5 Akercockc or Symionte, which yee wil, goes inuisibly into 
the Lauatorv where the great Villaine was bathing himselfe 
amongest three of his most faire Concubines starke naked, 
swimming as much in their dalliance as in the water, ming- 
ling his washing with kisses and his cleansing with voluptu- 
io ousnesse, Akercock in the shape of a bright Angell appeäres 
vnto him, and with a proud magnifico presented himselfe 
vnto the slaue, who straight waies very reuerently feil downe 
vppon his knees, and with his hands high lifted vp, wor- 
shippecl towardes him in great humility, whilst Akercockc 
15 with good deuotion feil a boord the Concubines, and there 
acted.them before his face one after another: when he had so 
done, he takes the great slaue by the 1 ) tip of his pickedevant, 2 ) 
and 3 ) shaking him fiercely (who al this while with great dreade 
and feare lay hälfe astonished and al naked on the ground) 
20 told him tliat hee had prepared a more brauer place for his 
so good a seruaunt then so base a bathe, and no fairer Con¬ 
cubines. (Now the Türke had seene how like a lusty rancke 
fellow this Simionte had behaued himselfe, at which he 
wonderd not greatly, because Faustus whom he thought to 
25 haue been Mahonict (as well as he did thinke Akercockc) 
had also shevved the vertue of so great a God as Mahouttd, 
twe/ity times more beauty then Iupiter.) Then the Turkish 
Emperour with hälfe dyinge hollow voice, as if his breath 
had beene almost gone or eise but now coniing, said that he 
30 was all at his commandement, and so followed Simionte 
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starke naked as he was born, who led him by the hand rounde 
about, and through euery Lane and place of his Campe, to 
the great wonderment & laughter of his people, who verily 
thought Mahound had commanded him to do penance before 
he fought with the Christian Emperour. But for all this the 5 
people feil into such laughter that some had welnigh giuen 
vp the Ghost at the same instant, diuers Christian Nobles saw 
him all this while, who effusedly laughed at so apparaunt 
foolery. The Türke for all this not moued, for indeede he 
heard all and sawe nothing, went about wonderfullv IO 
mannerly: like as you shall see a Dutch Frow with a hand- 
kercheife in her hand mince it after y e hopping Germane. 
Could a man deuise a more notorious kinde of abuse, then to 
make that man which will not bee seene but in great secrecy, 
and aboundantly and riclily clad, to bee not onely seene I5 
openly but also starke naked, & becom their laughing Stocks 
Whose terrotir he is alwaies, but Akcrcockc had not yct so 
lefte him, but downe he runs to Danuby (where there was 
readye Mamri or Mephost0philes to receive him) and there 
hauinge tumed himselfe & the vilest part of himselfe to the 2 o 
Türke mouth making him kisse and kisse it againe, he tooke 
him and hurld him violently into the Water, and then Aker- 
cocke vanished away. 

The second mocking. 

Chap. XVIII. 

NO sooner was he in but he saw then apparantly how 25 
hee had beene mis-led and abused, and there for very shame 
would haue 1 ) drownd himselfejn very deede, had not Mamrie 
come swiftly flying ouer & gaue him a terrible blowe on the 
► noddle with a good Bastinado, that he almost made his 
braines flye out, and rapte him vp by his long haire out of 30 
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the water vnto the land, wher he buffeted him so long tili at 
lcngth he canie to himselfe againe, then Mamri fewtred him- 
self to abuse him kindly, and there with sweet and com- 
passionatiue speech comforted him, desiring his reuerend 
5 Maiesty not to take anv griefe seeing it was doone in the 
sight of all his men, in the knowledge of none. And there- 
with to sliew vo more pitty of his misery he seemed to shed 
abottndance of teares, desiring him to goe with him and he 
would put vpon him his soft raiment. The Türke (who then 
I0 had his crowne vpon his head or eise it had not been hälfe in 
the right Qu) seeing one lamenting his case so affectionatlv, 
condiscended vnto him and promised him most large hono- 
rable promotion and revvard. Mamri set him vpon his legs 
and led him to a little muddy place by the riuer side, and 
! ^ there vamished the Emperour ouer with most thicke, terrible, 
and excrementall mud, not sparing either his face, nose, eies, 
mouth, nor any thing, whilst he miserable man thought hee 
had beene in most diuine contentment. Thus he led him in 
the viewe of fiue thousand people (for here is to bee noted 
20 that all that euer saw him both knew him to be the great 
villain Türke, and could not but laugh most entirely at him, 
nor his owne men could do any other nor once thinke of any 
rescue or remedy, by the working of infemall instinct) 
vntill he came to Vienna, and in Vienna to the most faire 
25 gates and where greatest resort of people are alwaies to- 
gether, there at the Citty gate he drew out a long taber and 
a pipe and strikt vp such a merry note, as the foolish Or¬ 
nament of all London stages neuer could come neare him, no 
not when he wakte the writer of the newes out of Purgatory, 
30 with the shrill noise. Ther at the gate stood a Carpenter who 
was then carrying a Coffin to a certaine house to bury one 
in, him Mephostophiles beate tili he laie on the could ground, 
and tooke the Coffin and caused the Türke to hold it in his 
hand. Memorandum that none of all these Spirites were seene 
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of any one, but feit of them which savv them. Tlien from 
the gate he began to play, the Türke and the Coffin skipt and 
turnd, and vaulted, 1 ) and bounded, and leapt, and heaued, 
and sprung so fast and so thicke together, that the coffin 2 ) 
rapping the miserable man sometime on the shinnes, breast - 
thighes, head, face, that the durty colour was almost wipte 
away with the streames of bloud. At this straunge sight and 
the vnheard noise of that kind of Instrument, al the boies, 
girls, and roags in the towne were gathered with this troupe, 

& with 3 ) this mirth he conuaied them round about the streets, io 
and al the way as thev went, such egs, such chamber pots 
emptyings, such excrements, odoure, water, &c. were throwne 
downe on their heads, that it seemed all those vile matters 
were reserued for that Tempest, vntill such time (then it 
bcing about two of the docke in the afternoone when euerv I5 
one is busied in some pleasaunt 4 ) pastaunce) as all this faire 
Company came to the Court, whereout at diuerse Windows 
lay the chiefest of all the Nobility, and the most braue Gent¬ 
lewomen, who seeing such a huge crowd of Boyes, the great 
Türke and a Coffin dauncing, and a taber and pipe playd J0 
vppon, they were almost amased, thus hee marched finelv 
round aboute the whole Court, tili comming to the Court gate 
he entred in, (but the Boyes were excluded) with this merry 
Morris there in presence of them all the Türke feil downe 
dead, whom Mamri layd in the Coffin, and then vanished >5 
away. 


The thirde. 


Chap. XIX. 

THen came Infcligo or Faustus and touching him reuiued 
him to the great wonder of the beholders, and couering him 

1) vaunted Q. 

2) Pago 47. 

3) & mirth Q. 

4) pleasuant Q. 



— ()(, — 

somevvhat shamefastly, went into.his chamber with him, and 
there benotted him round vpon the head and the beard, which 
is the fowiest reproch and disgrace that can be offered to the 
Türke, which done he conuaied him into the presence of the 
5 Emperour, where hee made them such sporte, that vnneath 
they could recouer their modesty in three houres space, to 
see the proud Villaine plaistered ouer with such muddv 
morter, all ouer his head and face, his eyes and teeth shewing 
like black Moores, or as a paire of eies, looking through a 
io Eettice, or as fhev cal it a Periwig, wherein if the eies had 
feete they might be set in the Stocks: All his lineaments were 
lineamented with this pariet, he stood quiuering and shaking 
eyther for could or feare like an Aspine leafe (as they say) 
whilest euery man buffeted him, he standing with a scourge 
15 stick 1 ) and an old shooe, 2 ) as they doe at blind man buffe to 
see who he could hit. Thus long he made them sport, tili 
one tolde the Emperour that it was the great Türke, at which 
he was exceeding wroth and sorry. 

The fourth and last. 


Chap. XX. . 

20 WHen PTagncr seeing him grieued, came and kneeled 
downe before him, declaring that he would vndertake to 
heale all his wounds and other greeueances whatsoeuer, yea 
& make him vtterly forget al that was passed as if it had 
neuer beene, and promised more to carry him home himselfe 
25 safe and sound, which the Emperour thanked him highly for, 
requesting him to performe it presently, for hee would qot 
for hälfe his reuenews that his Foe should haue any occasion 
to alledge against him, for to excuse the Combate. Then 
went Wagner vp into his chamber, and apparelled himselfe 
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in white tafita made close to his boclye, and there vvhere they 
vse to weare round hose hälfe a foote deepe, stuck with 
swans feathers, like the skirts of a horsmans coat, his hose, 
shoos, (for all were together) of the same white tafita, and 
within with white leather, at his heeles two fine siluer wings, 5 
& on his shoulders two maruailous large bright siluery wings, 
and on his head an vpright little steeple hat (with a white 
feather of two or three ranges) of white tafita, and in his 
liand a Caduccus or a Mercuriall Rod in the same white 
siluer colour, hee entred into the Presence Chamber afore all 10 
the assembly to their singulär contentation, for in his Per- 
sonated garments he seemed to be a very Angell, for it was 
in doubt whither Mcrcury was hälfe so beautiful or no. And 
there opening a large casement (as there they are very large) 
with a braue R’ingratio departed from them taking vp his 15 
flight in the view of them all into the aire, as if hee woulde 
haue beate the Azure firmament with his wast wings. Thus he 
carried him lower and lower tili he did light vpon a great 
Eime, and there he opened his sight to see in wliat plight he 
was. The Turk seeing in what a traunce he had beene, began 20 
to sweare, to banne and curse, and was euen then ready to 
haue thro\yn himself downe headlong, but Mercury hee stept 
to him and bad him bee of good cheere, for it had pleased the 
great God Iupiter, whose seruant Mahomet was, to shew him 
those great abuses, to the intent he should 1 ) be more wary in 23 
his actions, and take heede how to tempt the Christians with 
vaine battels and such like speech, but nowe (quoth he) come 
and giue me thy hand, and then 2 ) will I lead thee to thy 
Pauilion, where as yet thou art not missed of the Nobles, for 
in the place where thou wast taken away, hath Ioue sent one 30 
to beare thy shape. Then againe he took his flight & all the 
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way as he wem he rapt bis hecls against the tops of the 
trces, and hcat him pittifully vppon the shins al the ioumey, 
vpon the tents tops. Now they arriued in the same place from 
whence he was tane, and tliere he laide himselfe down 1 ) wlio 
5 presently recouered his former strength in ful perfectnesse, 
and not onelv not feit it but vtterly forgat it. Then he conti- 
nued his wonted solace and prepared himselfe to the battaile, 
whilest hee was made a laughinge stocke of the workl, 
J 'Vagncr returned through y e same path which he had made 
io in the aire before, came not yet to the Court before they had 
done laughing, for tliere the matter from the beginning to 
the end was rehearsed. 

The processe to the combate. 

Chap. XXI. 

THe two daies of the truce were passed and the third 
15 morning was come, in which time many gallaunt feates of 
armes and actiuity were performed on both parts. Now the 
time of the combate was come. There was in the Riuer of 
Danuby a pretty Iland of a quarter of a mile long or more, 
as euen as ground might be all the way, in this place were 
20 the lists prepared, and a scaffold richly hanged for the 
Judges to determine in. In the euening about foure of the 
docke (being then reasonable coole) The Christian Emperour 
issued out with aboue 100000. Christians, the rest being 
aboue 60000. were left to defend the Citty (for both tlie 
25 Christian and especially the Turkes were increased) wher he 
entred into the wide plaine, and comming to the bancks side 
hee entred into a broad Ferry boate leauing his whole Armye 
on the other side of the Riuer whilest he laboured to attain 
to the Iland. The Duke of Austria with his attendants 
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Mcunri', Simionte, Infeligo, and Wagner, the Dukes of Cleve, 1 ) 
Saxony, Campanv, and Brabant, with the like number all 
brauelye and gloriously mounted: The Duke of Austria in 
his bright armour marshalled the 2 ) field, and of the Christian 
säte as Judges the kings of Luscitany and Arragon with 5 
their Herralds: Now the Emperour is landed in the Island 
and is mounted into his rieh saddle, armed in armour so 
costly, strong, curious, and resplendescent, that it semed al 
the beauty in the world had beene gathered together in it, his 
courser so firme, nimbly ioynted, tall and large, such a one I0 
might haue beene the son of Gargantuas mate 3 ) for his Giant- 
like proportion. Then tooke he his strong and large Ashen 
lance, bearing in his Steele head Iron death, at the top 
whereof hung a fair and rieh pennion, the whole shaft of the 
speare double g[uijlded our and curiously enameld, about I5 
his necke hung his home shield, artificially adomed with 
his owne atchieuement, the beit whereon his sword hung of 
beaten gold, his caparison of pure cloth of gold, whereon the 
rieh stones were so ordinary that they took away y® glittering 
of the mettall onely as if it had beene the Sun beames, trailed 2Q 
along betwixt precious gutters. On his helmet was fixed a 
rieh Crown of the most excellent mettall. In briefe for I 
would faine haue made an end of this idle newes, there was 
all the richnes in his Empire in that all the beauty of his 
vichnes, in them al y e desire of each eie: when he had saluted 25 
y e iudges he trotted twice or thrise about the lists, and then 
lighted at his Pauilion which was there erected of cloth of 
gold, where he säte with conuenient Company and refreshed 
himselfe. Now in the meane the Türke he set forward with 
an army double the Christian, and iooooo. and aboue still 30 
left in the Campe. And here I must needes leaue to teil you 
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of his exceeding prcparation vnlesse I should make a whole 
volume, for beside the wondrous fumiture of his Souldiers, 
the most rare choise of omaments, there was nothing- could 
he deuised, nay more then of set purpose could be deuised 
5 was ther. But briefely I will turne to the Türke himselfe. 
wliere it 1 had art according, I should sooner weary you with 
de light th cn words: But iooooo. of his men hauing marched 
betöre to the banckes and there embatteled themselues by the 
riuer all along, with such hideous noise of Trumpets homs 
io ( for so tliev vse) drums of bras, fluites &c. that there was 
more heard then seene by farre, then aproached the great 
Türke himselfe, before him rode 4000. Ianissaries armed in 
tlieir fashioti, with a long Gowne of Scarlet red .laced with 
sl»o1(1 lace, & long sleeues of a verye narrow bredth, which 1 ) 
15 was girt elose vnto him, vnder that a good armour, with a 
long high cap like a milke pale for all the world, of white 
Satten or some such like gear, with a long feather enough to 
come down to a tall mans hams, very thick laced in the brims 
with gold and pearle, in his hand a short Jauelin, at his side 
20 his Cemiter, at his backe a great Quiver of broad arrowes, 
and by a string of silke hung his steele bow, ouer euery 100. 
of these is a Bohich Bassa a Centurien as we call him, and 
these be of the Turks guard, and are called Solaquis Archers, 
and tliev rode fifty in a rancke, then came following the[m] 

, 25 about 200. Pcieher or Pciclers, all in one liuery of very rieh 
tissue after tlieir fashion, and these are of the Turkes Laqueis 
wliich haue a sharpe teene Hatchet sticking at their girdels, 
and the haft of Brasill, with this they will stände 30. paces 
off and cleaue a penny loafe or hit it some where, the.)' will 
30 commonly sticke an inche and hälfe deep into a very tuffe 
Ashen wood, or a Brasill, or such like hard wood: there in 
great triumph vppon an Elephant richly trapped, stoode a 


1) Page 51. 



— IOI — 

Towre of two yardes and a hälfe high of pure siluer, in the 
top whereof stood an Image of beaten gold, representing their 
Mahomet, rounde about which vppon Mules Azamoglans or 
Jamoglans, who are children of tribute exacted vpon the 
Christian captiues, and contributary, fine, sweete, and the 5 
most choise picked Gentlemen brought vp to sundry dainty 
qualities, who with heauenly melody followed this Elephant, 
the religious men going round about singing sweetely to- 
gether: afore all these next to the Ianissaries went aboue 
200. Trumpets, and as manv followed the greate Türke, who 10 
ihen approached, hauing his Chariot of pure siluer of aboue 
20 000 pound weight, drawne with eight milke white 
Elephants, round about rode and went bare headed, Azamog¬ 
lans Peyclers most gorgeously and resplendescent appareled, 
vnder the Turkes feete lay a pillow of cleare Christall em- 15 
bossed at the ends with huge golden knobs, on his head a 
wreath of purple with a most rieh diadem as it is commonly 1 2 ) 
knowen the Order of it, the stage can shew the making of it, 
but other thinges they differ mightely in. Here you must 
suppose the exceeding glory of his apparell, there he säte 20 
vpright in the Chaire with such a maiesticall, proud, seuere, 
vvarlike countenaunce, as iustly became so high a throne, 
before him went Aga which is the great Captaine of his 
Janizaries/) wtih the Hali Bassa; the Captaine of his nauall 
expeditions, Bianco Bassa the Captaine of his Ianissarie 25 
Harquebushiers, the Zanfyretto Bassa captaine of his guard. 
with other of great authority bareheaded. After his Chariot 
came sweete melody, and then fiue Elephants of War (an 
Elephant is welnigh as big as sixe Oxen gant and slender 
like a horse iny° flanks, and of more swift foote then a man 30 
vvould thinke for, his fashion is like no beast in England, but 
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the ridge of his backe is like that of an horse, his feete hath 
fiue great horny toes, and a very longe snoute of aboue two 
yards in length, with which he will draw by onely snuffing 
vp a good pretty big lad, and deliuer him to the Rider [;] this 
5 long trunck fals downe betwixt a large paire of teeth or 
tushes of aboue an Eli and a hälfe long (as yee may com- 
monlye see at the Combe makers in London) bending like a 
Bores vpward, his eares welnigh from the top to the neither 
tippe of the hanging downe aboue seven foote long). And 
I0 after these fiue Elephants, sadled and ordered for a man to 
ride on, came truwpets, and all in the like manner as before, 
and then marched 500. in a ranke, 100000. footmen, and by 
their sides for wings 40000. horsemen, so that he came to 
the combate with 240 000. fighting men, well accomplished in 
15 armes: then was the greate Türke carried vnder a goodly 
canapy vpon a blacke Waggon on mens shoulders into the 
Ferry, which was richly prepared, where in the view of both 
Campes he landed, whilest the warlike instruments ecchoed 
wide in the Aire. In the Island for Judges sat (in armour 
20 as did the other) the king of Rhods and the king of Pam- 
philia, now called Alcayr. When the Türke was landed there 
was brought to him by the hands of two kings a gret Elephant 
of an Ashe colour white embossed very glittringly, where 
on the great Türke mounted by a short ladder of siluer, 
25 armed verye strongly and most beautifully, then tooke hee 
his Jauelin in his hand and vibrated it in great brauery (as 
hee could handle his weapon well) and hung his quiuer of 
long Dartes at his Backe, then his cemiter &c. and so hauing 
saluted the Judges retirde vnto the vttermost part of the 
30 field, then mounted vp the braue and puissant Emperour so 
lightly in his heauy armour, as if eyther his gladnesse had 
lessened his waight, or the goodnes of his cause, to the great 
reioysing of the Christian and amazement of y c turk at 1 ) whome 
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tli<± Christians yeld so vniuersallye and hallowed, and othcr 
infinit kinds of gladsome tokens that the Türke astonished 
stood stone still tili the Christian had done, & then as men 
new risen to life, with such an horrible shout, that their voice 
rebounded to the aire, at which same time the Christian 5 
sliouted againe with them, as if they would haue committed 
» battell with voices, and surely their voices did fight in the 
wide coasts & shoares of the aire. This done the Emperours 
prepared themselues to the fight. 

The Combate. 10 

Chap. XXII. 

ANd when they were swome that neither of them had 
any magicke hearbe, charme or incantation whereby they 
miglite preuaile in their fight 011 their aduersary, and had 
solemnized the accustomable ceremonies in like matters of 
combat. The Herraids gaue their words of encounter, then 15 
with loud voice and shrill Trumpets couragious blast, whilest 
all the people were in dead night expecting the demeanour of 
these renowned Princes. Now we haue brought you to be- 
hold these two Champions, arriued thither with their braue 
followers, ready to proue their valiaunce in the face of so 20 
great a multitude. Now if you will stand aside leaste their 
ragged speares endamage you, I will giue you leaue to look 
through the Lattice, where you shall euen now see the two 
Emperours with their braue schocke, presse Doubt betwixt 
their cruell encountrings. Now you may see the two com- 25 
battants, or but as yet Champions, comming from the ends of 
the field, the excellent Christian Emperour with incomparable 
valour, visiting his Horse sides with his spurs, carrying his 
speare in the rest with an euen leuell, so that the thundering 
of the braue Steede presaged y e dint of the great thunderclap. 30 
When Ali Chan , gentlv galloping with his huge beast came 
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fonvard with more swift pace still as he drew nearer to the 
Emperour. Al tliis wliile von may behold them hastening in 
their course, like as you see two great waues gallopping from 
the corners of the sea driuen bv contrary windes, meeting 
5 together by long randome, to make the neighbours shoares 
to quake and dimbde with their boysterous carrier. The 
Emperour being now with his greatest fury ready to fasten 
his launce vppon his aduersary, and his aduersary ready to 
fasten his Jauelin 1 ) on him, when the Türke suddainely stept 
io aside, and thcEmperour thrusted his voide launce into theAire, 
(for he mought easely do it, for though the Elephant be but 
low, yet he was higher then his horse by a yard, and yet his 
horse was the faircst and tallest to be found in all Christen¬ 
dome, so that needes hee must laye his speare in an uneuen 
15 height to breake it on him. Sodainely v ® Türke stopt and with 
his nimble Beast followed the Emperour as he had fled, 
whereat all the whole army of Tgrkes showted horribly 
clapping their hands, & the Christian stood still in great 
silence, stroken with iust wonder of this stränge Quidity in 
20 combate, and ere the Emperour could make his stoppe with a 
shorte turne, the Türke had hit him vpon the shoulder with 
his Jauelin, which being denide entraunce, for very anger 
reut it seife in forty peeces, and chid in the Aire tili they 
broake their neckes on the ground: and had not then the 
25 Horse started the monstrous Elephant had ouerthrowne him 
with his rider to the earth. But then the Horse incenst with 
ire for this iniury, and his maister more hotely buming with 
disdaine and furious gall, leapt, bounded, and sent out at 
bis mouth the fomy arguments of his better stomacke, but 
30 so fast the vile Turk followed that he had spent 3. long Darts 
vpon the barbed flanckes of the Horse, which all in vaine 
returned to their Maister. The beholding Turkes so egerlv 
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pursuing the stroakes with shouting, as if with a hidden 
Sympathy their trayning had augmented the violence of the 
blowes. At length the good Emperour sorelv alshamed came 
now to make him amends for his pretty falsery: and with great 
scope thronging his lance forward iust vpward vppon the 5 
Turkes face, and when he was almost by him, the Infidel as 
if he but make a sport of the fight, stept aside very deliuery, 
thinking that he should haue made him run in the like order 
as before, but hee more cautelous marking of purpose which 
way he ment to decline, tumed with him and his leamed 10 
Horse could well doe it, and indeede desire of reuenge had 
so seated it seife in his braue couragious breast, that now he 
euen followed him as he had beeene drawne with Cart-ropes, 
the Türke seeing how he was circomuented, fetcht a prety 
compasse and troad a round, the Elephant flying fromv e horse 15 
and the horse following the Elephant, as you might see 
Seignior Propspero lead the way in Mile end Greene in the 
ringles, this was 1 ) a pretty sport to see the matter tumd to a 
play. Nowe the Christians hauing like occasion to shew their 
gladnes, gaue such an Applaudite as neuer was heard in any 20 
Theater, laughinge so effusedly that they dasht their aduer- 
saries cleane out of countenance, tickling againe with the 
long loud laughter: When they had run not passing twice 
about, the Türke seeing his time, conuaied himselfe out of 
the ring, and then got againe on his backe, spending his cow- 25 
ardly Darts vppon his strong enemies armor, and so fast he 
followed and so quickely the good Emperour tumed backe 
againe, that his horses barbe of Steele out stickinge in his 
front, met iust vppon the out side of the right eye of the 
Elephant, that it sticking out a foote entred in aboue an inche 30 
which y® horse perceiuing made the rest follow into his head 
vp to the hiltes (as to say) laving out his fore feete out 
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siraight, and his hinder legs in like manner, vvcnt poaking, 
and crowded himselfe forewarde still gathering vppon the 
Elephant, so that not so much with the Horses force as the 
great beasts cruell pain, the Elephant swaid backe aboue ioo. 

5 loote. Now was the Emperour glad and with both his hands 
lifting himselfe vppon his stirrops, tooke his lance and 
stroake with the point the Türke full on the visard so thicke 
and so many times, that some bloud followed, with an hue 
and cry out of the windowes of the Helmet, to find the 
10 worker of his effusion: tili the villaine slaue drawing his fine 
sword smoate the launce very brauely in two, and casting his 
shield afore him, receiued the last stroake on the truncheon 
of it, which the gentle Emperour with feil fury threw at him, 
that he made him decline almost to the fall. The Türke 
15 sitting on the Elephants backe could not with his Semiter 
reach the Christian, nor he the Turk with his Curtilax, so 
that now they säte and lookte one vpon the other, and the 
people at them, and all at this straunge copeing. The good 
Horse Grauntier by chaunce being gored a little vnder the 
20 maine betwixt the bendings of the barbs with the sharp tusk 
of the Elephant, neied with great stomacke, and leasingeTrom 
the beast which he had welnigh forced to the lists end, being 
therto forwarded with the sharpe spurs with so exceeding 
fury, that it was not onely a maruell how the good Prince 
25 could sit him so assuredly, and also that he spoild not him¬ 
selfe, and with more eager fury began to gallop vppon the 
Elephant again, his mouth wide open/) and horrible with the 
salt fume which' in aboundance issued from his great heart: 
for by how much the more a thing is gentle and quiet, by so 
30 much the more being moued he is iracund & implacable. But 
the Emperor tuming his rayns carried him clean contrary 
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to the lists end, where stood launces for the same purpose 
the manner is, of which he choose the two stiffest, longest, 
and rüdest for their stature and came softly pacing to the 
Türke: who stood euen there still where hee was the Elephant 
bleedinge in such 1 ) abou/idance, that by the losse of so much ~ 
bloud his meekeness turnd into rage, and began to rise and 
bray, and stamp, and with an*uncertaine sway to moue, so 
that with much adoe the Slaue staied and appeased him, then 
the braue Emperour lifting vp his visour not onely to take 
breath but the more freely that his speech might haue passage, I0 
he told the Türke that he had in a base cowardly manner by 
false fraud and vnequall fight dishonored himselfe and en- 
dangerd him, for which he told him Malgrado sno he would 
be gloriously reuenged: and now that they had spent a good 
time in vncertaine Fortune, hee had brought two launces I5 
choose which he would, and either begin the fight a new or 
make an end of the old, promising vppon his Honor that if 
he refused so to doe, he would fasten one in his beast and 
another in his heart. And if hee dared to do that, hee bad 
him come downe on foote and there breake a staffe with him. 2 o 
The Türke as he was an Honorable souldier then presently 
slipt of his Elephant, brauely answering that hee came to 
conquer him in sport, and not meaning to make a purposed 
battaile, but sith hee was so presumptuous as to dare him to 
his face, he should soon perceiue how lightly he wayed his 25 
proud words, and then skipping to him straight a Launce 
out of his hand, and went 100. paces backewards, so did the 
Emperor very ioyfully, when they were come so far as they 
thought, they might trust to their breath, houlding their 
Lances in both their hands, began to run very swfftly, and 30 
nesire brought them together so fast and outragiously, that 
their Launces somewhat too malapert not suffering them to 
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come together lmrkl the Türke aboue seuen feete of the 
Lances length, so tliat not one there but thought he had been£ 
eitlier slaine, or bis winde dasht out of his belly: the Prince 
reeled backeward aboue two paces and yet fei down mucfc 
? astonished. The people on both sides exceedingly amazed 
and affrighted,* I especiallye the Turkes who sent out such a 
dolefull Suuntus that it wolild haue moued the stones to 
ruth, but the dolor of the Christian was not so great for the 
mouing of the Lnipcrour reuiued their spirites much. In 
IO a cause on whicli the beholders safeties doe depend the ill 
successe is much feared, for it may bee seene by this, that 
they wil with a certaine alacrity and Sympathy seeme to 
help or to pitty as the cause requires. On a soddain the Em- 
perour lift vp his head, at which the Christians gaue such an 
15 vniuersall slioute, as if euen nowe they would haue 1 2 ) frayed 
the mountaines adiaccnt. The two couragious beasts hauing 
lately heaped vp red hote rancor in their disdainefull sto- 
mackes, assaulted the one the other with all the weapons of 
natu re. that it had beene cnough for to haue delighted anye 
2 o one, but the Horse had some small aduantage by reason of 
the Elcphants right eye was couered with the trayling downe 
of the bloude. By this time the Emperours rose againe, and 
the one went to his Horse the other to his Elephant, hauing 
first splintered their speares, and fenced so long as any 
2 5 certue rcmained in the slaughtered Launces. When each had 
gotten to their beasts they begänne to forwarde them, who 
with equall ire moued needed no encouragement, the« did the 
Emperour comming with ful scope vpon the Turk, smoat the 
Elephant iust vppon one of the teeth, while with greate rage 
30 the Horse had fastned his pike again in the Jaw bone, so that 
the Elephant still swayed backe, but neither of them being 
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able to reach the one the other, the excellent Prince casting 
his goulden shield before him and drawing his glittering 
Curtelax, leapt vppon the necke of his Horse, and laying one 
hande vppon the one tooth of the Ekphant, with the other 
hand vpon the thong, that went crosse his forehead, vauted 5 
vp and setling his feete vpon the tuskes and his hand on the 
head of the beast, cast vp himselfe, and laide his sitting 
place where his hands were, and there rode by litle and a 
little tili he might buckle with the insedent. No sooner came 
he within the reach of the Türke, but hee smote the Türke 10 
so freely, who was ready prepared for him that hee made 
him decline a little, there they fought so long that the 
Elephant driuen through paine was thrust vp to the lists, 
hereupon all the people Christian in a more free manner then 
euer at any time before, all the while their liard mettald 15 
swordes plaied vppon eacli others shield, 1 ) so that the glory of 
their rare fight was so wonderfullye pleasing to the eie, and 
so honorable to the combattants, that if they had iested one 
would well haue beene contented to viewe all the long day: 
but the good Prince was too hard for the other, for with his 20 
ready blowes he vrged the great Slaue out of his cell, & made 
him sit behinde the arsonne of the saddle, and if this chance 
had not happened he had surely made him sit behinde the 
arsonne of his Elephantes Taile. For as soone as the 
Elephant had but touched the lists, the Christian Marshals 25 
of the field came galloping and parted the Combattants, 
holding the Türke as vanquished, whilest betwixt the con- 
trary and aduerse part ther was foure Negatiucs, so that 
welnigh they had fallen to blowes, for v°case seemed to the 
Christian plaine, to the Türke vniust. That because the Beast 30 
whereon he rode went to the Lists end, therefore the stopper 
should be blamed. Well, Herraldes whose office it is to 
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dealt* in such rovall matters, had the discussing of it, and it 
was defferred to arbiters, with this condition, that if the 
Türke was found vanquished, he should be veelded as re* 
creant (& miscreant he was.) So the matter was posted oi 
5 whilest it neuer was concluded, and both the parties de 
parted, the one to ve camp the other to the citty, in no lesse 
solemne pompe thcn they entred accompanied into the sands. | 
where so rare a chaunce fortuned betwixt so puissaunt Em 
perours. And because the matter was as stränge as trew. 
io I haue soiourned a little too long in it. But in the next Inne 
you shall haue a better refreshment or a newer choise. | 

Chap. XXIII. ! 

i 

BY chaunce a Knight smoate Faustus a boxe on the 
care in the presence of a great Company of braue Ladies. , 
wherefore hee swore to be egregiously reuenged on him. 

15 giuing him the Field, which the Knight refused not, so the 
weapons, the place, the time were ordained, and Faustus ■ 
went out to the field, and no sooner was Faustus gone out oi 
the presence but Siguior di Medesimo who was well knowen 
to be a valorous and couragious man in his kinde as any was j 
20 about the Court, on a soddaine feil downe on his knees be- 1 
fore all the Ladies, shaking and quiuering with a face as 
pall as him which was new risen from a moneths burying, 1 ) 
desiring them if euer they tendred any Gentlemans case, to 
intreate Monnsicr Infeligo to forgiue him his trespasse. At 
25 this the whole assembly burst out into a lowd laughter, to see 
the man that was euen now in his braue tearmes & vanting 
words to come in all submissiue manner to intreate for a 
pardon so ridiculously. He yet not desisting with many a 
salt teare and handes lifted vp toward the Heauens, from 
30 whence his pitty came, when Faustus came blowing in like a J 
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swash-buckler with his Rapier by his side and his hand on 
his Poynard, swearing all the crosse row ouer. But when he 
saw the Knight in such a pickell, he satte himselfe against a 
wall and laught so loude and so heartely, that all the whole 
rout could not choose but laughe with him, and here was s 
laughing, and here and ther and euery where. At length 2. 
Ladies rose to whom perhaps this knight owed some parti- 
cular seruice, and desired Don Infeligo with very milde 
sermon to bee friends with Medesimo again, he told them 
that they could not demaund the thing which he would not IO 
readily fulfill, marry he requested this, that as the disgrace 
which hee had receiued was too great to be forgotten with- 
out some such equall reuenge, that he might vse some like 
iniury, whereby he might be satisfied and he might againe 
come into his grace: which they graunted. Faustus came to t - 
Medesimo and reard him vp vppon his feete, & then got 
vppon his baccke, and so rid twice about the Chamber, and 
when he had done he tooke him by the chin, who had not 
vet forgotten how to weepe, shaking worse then any schoole 
boy when he feares to clime the horse, and gaue him a good 2G 
boxe on the eare and went his way. So the Knight was 
vtterly disgraced, and for shame durst not be seene all that 
day after. They which were ther had sport aboundance, and 
Faustus was feared for his braue valour and with his con- 
tinuall delight in knauerye got him foes enough to. 25 

Chap. XXIIII. 

ANother time he by chaunce ouer hearde a Gentleman 
which was talking to a Lady, and sayde that whatsoeuer shee 
c.ommaunded him to doe hee would doe it, if shee would 
graunt him grace. The Gentlewoman belike willing to heare 
him speake, so not to her required him to build in that place 3G 
with one worde a Castle 1 ) of fine siluer, at which the Gentleman 
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amazed went awav contounded, Faustus followed him fast, 
and sayd to him that lie had ouer heard the Ladies vniust 
demand, wherefore goe say (quoth he) thou wilt doe it with 
one word. And so the Gentleman did and it was done, whilst 
5 he ran laughing in to many nobles & lusty gallants, telling 
them he would sliew them the straungest thing that euer they 
sawe, & all they came running into the garden together, 
where they founde the Gentleman faste lockte in a paire of 
Stockes, & an vgly fowle kitchin wench in his armes. O Lord 
io wliat wondrous sport did he make them there. And when 
they had laughed their fill, he lewsd the gallaunt, who went 
and swore all that he could he would bee reuenged on him. 
ln such monstrous intollerable knaueries Faustus tooke 
especial felicity. 


Cliap. XXV. 

15 TI lese foure honest fellowes Faustus, Akercock, Me- 
phostophilcs, and ll'agncr went out together into the streete, 
and walking there hy chaunce espied foure Gentlewomen 
seeming to be sisters, them they cast to abuse, and they were 
neuer content to play any merry pranckes for honest sport, 
20 but they must be so satirically full of gall, that they com- 
monly proued infamous, sparing neither their good name on 
whom they committed them nor any kind of villany, so it 
might procure mirtli: when they had talked sufficiently with 
them, they did so niuch that they were contented to ride 
25 abroad with them, and so each fetched his horse and came to 
them masked, & the Gentlewomen were wimpled ükewisc 
(for the men as well as women vse there to were maskes.) 
Thus they rode to the common furlong where many Italian 
gentlemen were playing at the Baloun, and there they rode 
30 round about whole armies of shouts accompanying them, they 
riding Stil backward and forward, whilst these men women 
had sowed their coats to their dublets, and pind vpon their 
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backes thinges of vile rcproch amongst them, then rede they 
to the Court not yet satisfied, wher they were entertained 
with more merriment & laughter. And when these men- 
women saw the greatest multitude that was there likely to 
be, euen vppon a peece of grounde which was higher than 5 
all the rest, they leapt down, & by reason of the friendship 
betwixt their peticoats and their doublets, they haled them 
al downe 1 ) one after another, the horses ran away, and they 
lay vpon them to their great confusion & reproch, yet they 
thought al well sith they were personated and masked, but 10 
the women stripte off their woinens garmentes and their head 
attires, and there they were well knowen to be foure braue 
noble yong Gentlemen brethren, and ech of them rent off 
the maskes of Meph. & his mates, and detected them to their 
gret shame, who neither durst reuenge themselues for feare 15 
of further displeasure, nor of reuealing what they were, nor 
could be moaned of any one for their notable abuses aforc 
hand, so that where as in others it had beene but a common 
iest, on them it was wonderfull stränge and ridiculous. So 
they with shame enough went fretting in vaine to their 20 
lodging. 


Chap. XXVI. 

THe Emperor being some 5. or 6. daies in rest within 
hiswals mused as sloath cannot dwell in true noble breasts, 
the whole Army to set forward, leauing a conuenient Garrison 
within the Citty of 30000. men, marched into the fields in 25 
sundry embattails with aboue 130000 men. And there in the 
view of the Army Meph. Akcr, Wag. Fan. prickt vp to 
the Turkes campe, armed in compleat harnes, and there 
challenged any foure to break a staffe with them, then came 
their forth four Ianissaries horseme« armed at all assaies, and 30 
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there they ran altogethcr to the singulär dclig’ht of the be- 
hokkrs. so gnllantly they demeaned themselues, but in the 
cope all the 4. Ianissaircs were runne quite throw, and throw 
(as tliey say) & tliere lay on the could earth, then made these 
4. fdlowes in Arnis their stop and expected a fresh reuenge: 
wliich canic immediatly thundering out of the entry of the 
Campe, witli whom to occur in time they met with the like 
successe as hefore, to their singulär commendations & high | 
praises: then gan the Turk to stampe and fret, and com- 
manded foure of the best in his whole campe, and foure more 
with tliem to run at these villaines and to captiue them, 
where tliey should rue the rashnes of their presumption with ^ 
long etemall torment. These 8. came with all their power 
togerher & broake their lances very hardly vpon their faces, | 
and so did they 4. on theirs, then they drew their swords 
committing a braue turnay, tili two of the Turks were slaine, 
and the 6 fled, wliich were immediately hanged, at whichy e . 
Christian laughed heartely 1 ), and these four returned thanked \ 
highly, and for tliat the Enemy would not aduance himselfc 
to the generali Fortune of the fight, they marched in againe 
mto the Citty. 

Chap. XXVII. 

ABout 2. a docke in the night the Türke approached 
with all his whole army vnto the wals of the citty, causing 
particular bands and Pyoners to dig through the counter- | 
mure, the Sentinels which were on the wals priuily espying , 
by reason the Moon gaue some slender lighte, though shee 
was but three dayes olde, gaue waming without any alarme 
to the chiefe commaunders: so that the whole power of the 
Cittye almost was gathered into Armes, without any stroake ■ 
of the Drum. The place wherein the turke was entring, was 
right against a streets end of aboue two yards ouer and not / 
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aboue thirty yards from the breach, they had digged a deep 
trench and placed on the scarfe nine double canons throughly 
round and charged with chaine and murderinge shot, and on 
each side of the crosse streete they had erected fortes of 
graueil &c. like our Barricadoes now, in each of which they 5 
placed aboue fifteene Culuerin and Cannon. Now the brech 
being sufficient 1 ) the Türke hauing entred aboue 2000. men 
gaue y e onset, and sounded the bloudy alarm, when sodainely 
the Flanckers discharged and the bulwarkes shot freely to- 
gether, and vtterly cut of all them that entred beyond the 10 
ditcli, & betwixt those three mentioned Forts with their 
terrible shot, they swept them all out of the place, then began 
the Türke to thrust his men forward vppon the breach 
(hauing lost in this assault aboue 2100.) and euer as they 
came vp to the breach the Cannon heaued them of, and the 15 
small shot from the loopes, so galled them that they durst not 
approach. But the Türke cared not, for the murthering of 
his men, might weary the Cannons insatiate cruelty at length. 
Then was the alarme giuen through the Citty, and euery one 
feil to their Arms, getting to the. wals, and the rest to the 20 
assembling places, whilest the Türke freshly filled the 
breaches with murthered men, he enforcing himself^ to his 
power to enter, and they to keepe him out. When he saw 
that how he had stopt the breaches so with dead bodies, 
which almost made a newe red sea with their bloud, in a great 25 
rage transporting aboue 30000. men 011er 2 ) the Danubie, fur- 
nished them with scaling ladders, whilst he with great Store 
of cannon beate his owne slaine men off the forenamed brea¬ 
ches, for he was a mercilesse tyran, & caused them to 
assault the wall it seife, which they did. Nowe began the 30 
moming to appeare, and y 1 ' Christian came iust uppon the 
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backs of the assailants, with the greatest part of the whole 
power of the citic, and put them al to the sword, saue thosc 
that eseaped from them by water, but killed of their oowne 
felows. Tlien the Christian marched vpon the Türke, who 
5 seeing his power greatlv weakned, hauing lost at his vnluckie 
assault aboue 23 000. men, cursing and banning his disastrous 
tortune, and his Gods the giuers of it, retyred in a flying 
pace to his campe, whilst the plentious spoile made rieh the 
Christian, for vpon the dead carcases were found störe of 
10 jeweils and golde in greate plentie. 

\ 

Chap. 28. 

THis new victorie gladded the Christians exceedinglv, 
as mucli as it grieued the Türke. The breaches now were 
freshly repayred with all expedition. The Christian princes 
seeing the inconucniencc that followed their keeping within 
15 ihe citie, and how great shame it were for them to abstain 
from the enemie, considering their power to be not much in¬ 
ferior to that of the Turks in numher, much more in braue 
souldierie, whereforc they made a generali muster, and deter- 
mined to offer the battell to them in the plaine field, whicli 
20 if they refused, they would giue them in their campes, con- 
cluding all vnder onc dayes valiauncc, tlien marched foorth 
the Knglish archers, of wliom VVeigner desired he might bee 
with his fellowes, whicli wlien they had taken theyr stond, 
they brought störe of fletcherie to them in cartes, which were 
25 there disburdened, so cuerie archer beeing fiue double 
furnished, the number of them now was nine thousand, the 
pike heilig conuerted into them, heilig thereto desirous, and 
hauing therefore made greate suite, for the Emperour was 
veric lotli to forgoc theyr first good seruice: Faustus coun- 
30 sclled the Captaine to cliuse a plot of aboue one hundreth 
akers scpiare, where it was open to eacli liorse man, whicli 
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tliey meruailed at greatly, but yet 1 ) they easily granted to 
stand anie where: they were so wel placed, that they stood 
as wel to defend the friend, as to offend the foe. Then in 
clue order marched out the whole enemies of the Christian, 
and so setteled themselues, whilest the Türke brought for- 5 
ward his thicke swarmes. Now it had bin a braue sight, to 
see the greatest princes of the whole workle East and west, 
attended on by theyr whole forces set in araie, theyr gorgeous 
and bright armours and weapons casting vp long trameis of 
golden shine to the heauens, the noise of clarions, trumpets, 10 
&c. incouraging the fainting souldier, and increasing the 
boldnes of the resolute. There was at once in this Field all 
the terrour of the world, accompanied with all the beautie. 

In the Citie you might haue seene the remainders at the 
churches at prayer, solemne procession round about the towne 15 
with great deuotion, &c. Well, the time was come that the 
liorsemen began to assault the pike, and attempting the rup- 
tures of theyr araie, and the forlorne hoapes fiercely skir- 
mishing, whilst with loude outcries the whole vse of hearing 
was taken away: aboue you nothing but smoake, round about 20 
you the thundring cannon, and sharpe horrors of sundrie 
weapons, and at your feet death. There might you see the 
great vse of the eughen bow for the horse no whit fearing 
the musket, or culiuer, 2 ) as vsed to it, nor yet respects the 
pearcing of a bullet, by th£ thiek tempest of arrowes, hiding 25 
their eyes, and hurting their bodies, ouerthrew the horse 
master to the ground, 011 that side could not one horse man 
appeare, but straight they fetcht him downe, so that of thirtie 
thousand liorsemen of one assault, there was not one that 
came within fiue spears length of the battel on foot. The 30 
great Türke cursing heaucn and earth, and al trees that bore 
such murthering fruit as bowes and arrowes, caused a troup 
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of fim* hundreth barbed horse, with twentie thousand more 
tu rutttte vpon the archers altogether, which they did, but 
wheti they catne iust vpon a little ridge, not one horse but 
sodaynely stc>pt, and thc riders which now had rested their 
5 staucs, lying close vpon the saddle pommels, were throwen 
quite out of the saddle, and either their backes broken, or 
quite slaine. All the whole archerie with the camp vvonder- 
ing hereat, as ignorant of the matter, euerie one suspending 
bis seuerall iudgeinent, but 1 ) Fanstus laughed heartily, who 
IO knew the matter plaine, for there had they buried in sand 
all the waie wolues guts, which by naturall magicke, as 
authors affirme suffers not the horse to come ouer it in anie 
casc, nor any force can carrie him ouer with a rider on bim. 
For the Archers drue iust vpon, and so vniuersally shot to- 
i S gether, that all the troups were put to flight, and aboue hälfe 
spoiled and murthered. To be briefe, so much the Christian 
preuailed vpon the Türke in three houres and a halfes fight, 
that all them were turnd and fled, each one aduancing for- 
ward in his tlight, there were slaine in this battel & flight 
20 aboue selten score thousand Turkes, the great Türke him- 
selfe fighting manfully on his Elephant, was by the Ent- 
perors owne handes slayne, all his chiefe Bassas and men of 
honour, to the number of three hundred died manfully about 
bim: now the retrait was sounded, and they marched home 
25 in most glorious pompe and reioycing, where the soldiers 
made rieh with the great spoile of the campe, were dis- 
missed, and the princes returned home, and due order taken 
for the safetie of the citie. So the Duke of Austria rid of 
bis enemies, gaue him seife to his forepassed life, and the 
30 otlier princes with great ioy caused generali feasts and 
triumphs to be performed in all theyr kingdomes, prouinces, 
and territories whatsoeuer. 

Finis. 
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Notes to the English Wagner Book text. 


Page 31: 1 the first book: 

A reference to the English Faust Book of 1592, as the succeeding 
lines clearly indicate. I hold this as important evidence to the 
quention of whether or not the 1592 text is the original E. F. B. text. 

Page 31: 2—3 it is saido that it is translated: 

The E. F. B. text of 1592 reads on its title-page — < aecording 
to the true Copie printed at Franckfort, and translated into English 
by P. F. Gent. > 

Page 31: 3 and whcrc it is word for word: 

I have no doubt that the writer of our « Second Report» was 
himself familiär with the original G. F. B. text, and had compared it 
with the E. F. B. of 1592. His next statement that aecording to the 
inan who first wrote them, (that is, the writer of the German original), 
inany things in the English Faust Book are « corrupted, some added 
de n o u o, some canceld and taken awaie, and many were augmen- 
ted » — this agrees precisely with the title of the English Faust Book 
of 1592, and with the actual faet concerning the translation contained 
in that edition. 

Page 31: 8—9 where . . . disputations: 

The first disputation between Faust and his spirit occurs in 
chap. 11, E. F. B. (chap. 12, G. F. B.), where Faust asks Mephistophiles: 
< What is hell, what substance is it of, in what place Stands it, and 
where was it made.» The < additions » of the English translator are 
contained in pp. 19: 21—28, and 20: 4—6; but tliere is nothing said 
in these lines concerning the quotation «numbers of Hels». 

Chap. 12, E. F. B. (G. F. B. 13), seems to come nearer to what 
our author has in mind, for it treats of «what Kingdomes there were 
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in hell, how many, and wluit wer© their rulers names»; yet this 
ehapter is a literal translation of the German without any change 
whatsoever, exeept thai the English translator calls Phlegeton a king, 
wliile the German original has the word as the name of a devil. 

Hut in ©hup. 15, (ehap. 10, G. F. B.), we find mueh discrepancy 
hetween the original German and the English translation; for the 
latter hoth adds and suhtraets from the German author’s description 
of the naturo of hell. As pure additions may be reekoned pp. 20: 
11—15; 27: 7—10; 28: 1—2; 28: 18—21; 29: 13—14 and 29: 22—20. 

Page 31: 9 and somc other disputations: 

These «disputations* are contained in chaps. 3, 4, 19, 20, and 21 
(G. F. B.); and in ehaps. 3, 4, 5, and 18 (E. F. B.). In these passages 
the translator both augments and diminishes the original German, as 
a comparison of the two texts quickly shows. 

Page 31: 14 Obligation: 

The compact whieh Faust makes xvith the Devil is not exactlv 
translated from the G(*rman into the English, (e. g., where elauses 
4, 5, and 0 of tlie German are compressed into one clause in the 
English), but in g(*neral the «Obligation* reads the same in both books. 

Page 32: 1—3 First . . . Schools: 

ln the G. F. B. ehap. 00, we read tliat Faust's house in Witten 

berg stuod «neben d(*ss Gan>ers vnd Veit Pödingers Haus. 

bey dem Eysern Thor, in den Sehergassen an der Ringmaworn». The 
English translation (1592) omits these details, and so does the Duteh 
also, wliile the Freneli gives a mis-translation. Melancthon’s house 
is Ilms deseribed bv Gurliti: „Ein llaus fällt in der Kollegien 
Strasse, die ieh morgens, vom Bahnhof kommend, durchwanderte, als¬ 
bald auf. Hinter einer im Sinne der fünfziger Jahre «romantischen», 
sonst aber reglementmiissig langweiligen Kaserne erhebt sieh ein 
schmaler dreifenstrigor giebel-bekröntcr Bau, dessen Formen fast un¬ 
verändert jene der Zeit von 1530—1540 sind. ,Hier wohnte, lehrte 
und starb Philipp Melanehthon 4 sagt eine moderne Bronze-tafel! u (See 
Gurlitt, Die L u t h erst a d t W i 11 e n b e r g, Berlin 1902, page 2). 

Page 32: 4—0 Secondly . . . place: 

The G. F. B. and the E. F. B. loeate Faust's conjuring place 
simplv in a thiek wood near Wittenberg at a cross road (G. F. B. 
«in einem vierigen Wegsehied*; the E. F. B. «into a erosse way>). 
i he writer of our text may liave had in myid the place where Luther 
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burned tlie papal bull. Since 1830 an oak tree has marked the spot 
(outside the Elsertlior). (See Gurlitt, 1. c., page 65). 

Page 32: 13 Mars Templer 

Aceording to the G. F. B. and the E. F. B. Faust was buried in 
Rimlich, a small village half a mile distant from Wittenberg. Various 
places, however, claim the honor of being the conjuror’s burial place, 
among othcrs being Maulbronn, Cologne, and Pratau (Scheible, «Das 
Kloster» bd. 5. 1847). The historical Faust probably died at Staufen 

in the Breisgau. 

This «Mars Temple» seeins to be again the product of our autlior’s 
Defoe-like imagination. 

Page 32: 15 this Epitaph: 

It is worth noting in this connection that one of tlie 1588 editions 
of the G. F. B. has the following epigram on the reverse of the title 
page: 

«Epigramma. 

Quisquis es, ingentes qui vis cognoscere tcehnas 
Daemonis, hune librum perlege, certus eris. 

Offeret hie etenim tibi Fausti tristia fata, 

Squalida quem vivum traxit in antra Draco. 

Testis eris multo paries maculate cercbro, 

Dentibus et mixto foeda cruore domus. 

Membra, animam secum raptans, collisa reliquit, 

Inscriptum busto qua breve carmen habent: 

Hae lacerum Fausti corpus requieseit in vrna, 

Spiritus est Stvgii raptus in antra ducis. 

Excmplo quivis moniti coluisse Tonantem 
Discant, blaspheinos poena maligna manent. 

Astra Fides Pcnetrat.» 

Page 32: 17— 24 Hic . . . cauc: 

The source of inspiration for this epitaph is doubtless the lincs 
E. F. B. 124: 24—30, «and I beseech you let this my lamentable ende 
to the residue of your lives bee a sufficient warning, that you haue 
God alwayes before your eies, praying vnto him that he would euer 
defend you from the temptation of tlie diuell, and all his false deceipts, 
not falling altogether from God, as I wretched and vngodly damned 

creature haue done,-.» The words «ne preceris, nam preces non 

iuuant quem Deus eondemnauit» do not quite agree with those in the 



K. F. B. nr with tho-e in the G. F. B. The latter says that F.ui-t 
(I i (1 w i *d i t«» pray t«»i hclp \\ln‘!i he was tenipted, and also in the>e 
la>( inonicnt-. iSt G. V. B. cap. OK, «er wollte beten»). The E. F. B. 
iloes not >ay -o in exart words, hui the thought is implied, while iu 
t he hiot te\t of M arhiwe's Faust, (the earliest we possess), we 
iead: |l\m-t.| «1. pray for me, pray for nie, and what noyse soeuer 
yee heare, nune not unto me, for nothing ean rescue me.» [Seeoud 
seholar] «Pray thon, and we wil pray that God may haue liierrv 
\ pon tliee*. (Iheymann u. Wagner, Mario wes Werke, ISS't 
hd. II, lines 1452—1405). 

Page .‘<3: f> a 1 o a rnod man 10 H N WIE R U S: 

dohann Wier (or Weyer) was one of the most noted physicians 
of t!ie Ihth eentury, largely on aeeount of his writings against witeh* 
eraft. Born in the ycar 1515 in Crave, North Brabant, he went to I 
Bonn in 1503 and beeaine the seholar and friend of Cornelius Agrippa. j 
L ater he studied in Paris and Orleans, and from 1550—1583 was the I 
eourt physieian of Duke William lV r of Cleve. He died at Teeklon J 
bürg, 15SS. llis work from whieh our author quotes appeared nt | 
Basel in 1503: but the passage höre given first appeared in the edition 
of 15tiS, whieh bears the title — Joannis Wieri De Praesti* | 
g i i s Da e m o n u in. Et I ncantationibus a c venefit 1 ij* \ 
L i 1) r i s e x, a u e t i et r e e o g n i t i. Accessit Rcru m e t 
u e r b o r u m copiosus Inde x. Cum C a e s. M a i e s t. 
g r a t i a e t p r i v i 1 e g i o. B a s i 1 i a e , Ex O f f i c i n a Opo- 
r i n a n a 1 5 0 8. Our author quotes (or translates, rather) the 
following passage, omitting howevcr the important words «pa uci> 
a n li i s ante quadriigesimum s u p r a sesquimillesi- 
m u m, . . . .» 

«Joannes Faustus ex Rundling oppidulo oriundus, Cracoviao | 
magiain , ubi olim doeehatur palam, didieit, eamque pauei> 
annis ante quadragesimum supra sesquimillesimum, cum multonuii 
admiratione, memlaciis & fraude multifaria, in diversis Germaniae 
loeis exereuit. Inani jaetantia & pollicitationibus nihil non potnit. I 
Exemplo uno artem ca conditione Lectori ostendam, ut se non imita- \ 
t urn in, mihi prius lidem faeiat. Hic sceleris ergo captus Batoburgi 
Mosae ripa ad Geldriae lines, barone Hermanno absente, mitius ab \ 

ejus sacellano D. Joanne Dortensio tractabatur, quod huic viro bono, j 

nec callido, plurium revum cognitionem artesque varias polliceretur. 
Hine & tamdiu vinmn, quo Faustus unice affieiebatur, prompsit ille. 
donec vas euacuaretur. Quod ubi Faustus intelligeret, atque Grauiaiu 



I2 3 — 


sibi abeundum esse, ut raderatur barba, diceret alter: vinum is si 
aclliue curaret, artem denuo promitt it singulärem qua eitra nouaculae 
usum tolleretur barba. Conditionc aeeepta, arsenioo eonfrieari eam 
«•itra ullam praeparationis mentionem jubet. Adhibita illiuitione, 
iaiita successit inflammatio, ut non modo pili, sed & pellis cum carne 
exureretur. Cum stomacho idem ille mihi facinus hoc non semel 
rceensuit. Alius mihi non incognitus, barba nigra, reliqua facie sub- 
obscura, & melancholiam attestante (spleneticus etenim erat) quum 
Faustiim accederet, incunctanter hic ait: Profecto te sororium meum 
esse existimabam, pedibus tuis mox observatis, num longae & incuruae 
in iis prominerent ungulae: ita hunc daemoni assimilans, quem ad se 
ingredi arbitraretur, eundemque affinem appellare consueuit. Hic 
tandem in pago ducatus Wirttenbergici inuentus fuit iuxta lectum 
mortuus inuersa facie, & domo praecedenti noete media, quassata, ut 
fertur». (See Johannes W i e r i, Opera O m n i a, (par. 8), 
Amsteloda m i MDCLX). 

The above passage was probably taken by Wier from Manlius* 
Locoru m communium collect a n e a a J o h a n n e M a n - 
1 i o per m u 11 o s a n n o s plerumque; tum ex Lectioni- 
l) u s D. Philippi Melancthonis, tum ex a 1 i o r u m d o c - 
tissimorum virorum relationihus e x c cm- p t a, j a m- 
q u e postremo recognita. 15 a s i 1 i a c lo(52. Reginning on 
page 38 of tliis work is tlie following: 

«Xoui quendam nomine Faustuni de Kundling, quod est paruum 
oppidum, patriae meae vicinum. Hic cum esset scholasticus (’raco- 
viensis, ibi magiam didicerat, sicut ibi olim fuit eins magnus usus, ct 
ibidem fuerunt publicae ejusdem artis professiones. \ agabatur passim, 
dicebat arcana multa — —». 

Returning once more to Wiers account, we read in par. 9: 

«fiiidimoderator apud Goslariensis ex Fausti magi, vel verius infausti 
mali doctrina instructus, inodum, quo carminibus in vitro coerceretur 
Satan, didicit. Ut itaque impediretur a nemine, die quodam in svlvam 
abiit: ubi in magica execratione aberanti apparuit dacmo horrenda 
admodum forma, oculis stammeis, naribus ad cornu liubuli niorem 
intortis, oblongis dentibus, aprinis non dissiinilibus, genis feiern re- 
f(‘ientibus, & in Universum tcrrihilis. Hoc idolo terrefactus hie ]>ro- 
sternitur, jacetque horas alicpiot semimortuus. Tandem respiranti 
(non?) nihil atquc ad civitatis portas progredienti, quidam familiäres 
obvii vultus mutati, pallorisque causam rogant. Hic tremens & velut 
furibundus obmutuit, domumquc duetus horrendes edere sonos, & 
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prorsus insanirc coepit. Anno tandem exacto fari ineipit & ea ?pe i fl 
sihi dacmomm apparuisse narrat, cocnae vero Dominicae conimumoiuu 1 
uhi tum celcbrassct, tertio post die se Deo commeiulans, calainitw I 
liiiLe vitae valcdixit». I 

Page 34: 21-22 maist er Rcignold Scot, E squire: I 

Our aut hör is now speaking of one of his eontemporaries. Yr; ! 
inahl. or Pcynold Seot, or Scott, at that time a wellknown countp 
geut leman rcsiding in Keilt and not cd for two things, bis kiiowk‘4: 
of mcdicine, and liis two literary efiorts, the one a treatise on Imp 
culture, and the other an exposition of witcheraft. Born in Ktu 
he studied for College and entered Hart Hall, Oxford, but his stay 
tliere was short and he left without taking a degree. The life 
an Knglish country gentleman was more to his taste, and froni thi- / 
time on he tlius lived, teading a great deal, and collecting* a störe '■ I 
knowledge upon all sorts of subjects during his travels about tb / 
country and in his visits to tlie city. When he made his will, ln I 
wrote as follows ahout his second wife: «Great is the trouble my ]K«»r ' 
wife hath had witli me, and small is tlie comfort she liath receiuei 
at my hands, whom if I had not matclied withal, I had not dieu 
worth one groat». i 

Scot’s 1) i s c o u e r i c of Witcheraft was first printeil in 
löst, and weilt through several editions before the author's death o:i 
Ort. fitli, loht). The book is frequently quoted by w r riters of tVe \ 
period, and tliere is no doubt that Shaksperc in the witch seene ei 
Macbeth, and Middleton in Th e Witch obtained much of tk 
material from ScoPs book, while Gabriel Harvey wrote in his «Pierre- i 
Superorogation», 1503, (that is, just before our text appeared), «— H | 
hitteth tlie nail on the liead witli a w T itnesse>. 

Page 34: 24 testifieth of him: 

The passage is found in Scot’s «D i s c o u e r i e of Witch- 
er a f t», Book 3, chap. 11: «1. Bodin witli his lawyers physieke na 
sonetli eontrarilic; as though melaneholie w r ere furthest of all from 
thoso old women, wiiom we call witches; deriding the most famou- 
and noble physician IOHX WIER for his opinion in that belialfe.» 

Page 34: 24 Bode: 

Jean Bodin (1530—1500), tlie greatest politieal economist and 
lawyer of tlie 10th Century, wliose noted work Dämonomanie 
des Sore i er s appeared at Paris in 1580. (See Herford: The 
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Literary Relations of England and Germany in 
the Sixteenth Century, page 220 ff.). 

Page 36: 1—2 whose parentage . . . baso: 

The 1587 G. F. B. says that Faust was «eines Bawern Sohn>, 
which the E. F. B. translatcs into «his father a poore Husbandman», 

while Marlowe’a F aust reads-«his parents base of stock», ln 

eontrast to these three traditions, the English bailad, as we now 

liave it, says of Faust- 

«At Wittenburge, a towne in Germany, 

There was I borne and bred of good degree: 

Of honest stock, which afterwards I slnimed 
Accurst therefore, for FAUSTUS was I named». 

The latter rendering of the tradition is of inuch later date tlian 
any of the foregoing quotations. The little rimed Version of the 
«History», (dated 1604), reads as follows: 

«His Father was a Husbandman, did live 
On what the earth to him did freely give:» 

Page 36: 5 Kundling: 

Manlius, (1562), calls Faust’s birthplace «Rundling»: Johann 
Wier in 1568, translated it wrongly (from Manlius) «Kunding». Lercli- 
heimer, in 1585, calls the place «Kniitlingen»; while lastly, our author 
follows Manlius in spelling the name of the village «Kundling». 
Knittling, the modern town, is situated in the kingdom of Wuerttem- 
berg, some two hours southeast of Bretten, (the home of Mehincthon), 
and about 150 miles northeast of Karlsruhe. (See Scheible, Das 
Kloster, bd. 5, seite 48 An.). Tt lias about 3000 inhabitants. (See 
Long's G a z e 11 e e r of the World). 

Two years after Lerchheimor’s statement regarding Faust's birth¬ 
place, there appeared the first cdition of the G. F. B., which said 
that Faust was born zu Rod, b( i y Weinmar». Tlie French translation 
has Faust born at «Weinmar sur le Rhode» (!). The Dutch and 
English versions translate the original literally, while Marl owe, using 
the E. F. B. for his authority, gives the name of the town as «Rhodos». 

That this qucstion of Faust’s birthplace was an interesting one 
to the German writers of the lfith and 17t li centuries is evinced by the 
numerous disputes which thoy liad upon this point. The wortliy 
Lerchheimer, in his Christlich Bedencken und Erinne¬ 
rung (3rd ed. 1507), saw fit to score poor John Spiess unmercifully 
for printing the statement that Faust was born „bey Weimar und 
Jena.“ 
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Page 3G: 5 Silcsia: 

Schlesien. The missing first «i> luis beeil inked in by some one. 
The Wood text (1594) reads S 1 e s i a. 

Page 3G: 13 . . . Pag. 37: 2 doclarcd . . . liim: 

Conipare E. F. B. page 118 (G. F. B. cap. Gl): «But all this b 
vpon condition that tliou publisli my eunning, and my merry conceits 
with all that I have done (when I am dead) in an hystory»: etc. Also 
E. F. B. page 1-8, (G. F. B. cap. G8) : «After the which, they returned 
to Wittenberg, and comniing into the liouse of Faustus, they foumi 
the servant of Faustus very sad, unto whom they opened all the 
matter, who tooke it exceeding heauilie. There found they also thh 
hbtorv of Doctor Faustus noted, and of him written as is before 
declared, all save onely his ende, the which was after by tlie Student* 
thereto annexed: further, what his servant had noted thereof, was 
in ade in another booke> .... «The same night Doctor Faustus 
nppoared unto his servant liuely, and shewed unto him many secret 
things the which liee had done and hidden in his life time.» 

Page 37: 10—14 the disputations . . . iournics: 

We have in fliese lines a reference to the matter contained in 
chaptcrs 3 to 23 inclusive of the E. F. B. 

Pago 37: 14—18 the boy . . . ncgligcnce: 

Conipare E. F. B. (p. 2: 20—2G); «But Doctor Faustus witliiti 
short time after hee had obtayned his degree, feil into such fantasier 

and deepe cogitations, that he was marked of many.and 

sometime he would throw the Scriptures from him as thougli he had 
no care of his former profession.> 

Pa»c 37: 18—19 the same Hall whcrin his Maisters latest 
Tragedy was performed: 

Conipare E. F. B. page 127: 3: «. . but Faustus taryed in the 
halb; and (127: 14—15): «The Stiulents lay neere vnto that hi 11 
whcrein Doctor Faustus lay». 

Page 37: 21—23 one Articlc . . . were: 

Tn the E. F. B. page 9: 11—18, we read that Mephistopheles 
prornised Faustus that if he kept the conditions of the compact. Me 
phistophelcs would fetcli him at the appointed time, and «he, (Faustus). 
sliould cjuickly perceiue hinisclf to be a Spirit in all inaner of actions 
whatsoever.« 
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Page 37: 28 one scruaunt: 

This one «spirituall follower» was that whieh we find mentioned 
in the E. F. B. pages 117 and 118, called in the G. F. B. «Au\verhan> 
and in the translation, «Ackercocke». Auerhahn is the name of the 
spirit in the Salomon saga wlio protected the reptile Shamir. Loge\ 
man says, «Thoms lias ’Aberecoek*, whieh seems to stand sliglitly 
eloser to the German Auerhahn, — Aber representing Auer, whieh 
P. F. necessarily took = Aver.> 

The form Aberecock in the E. F. B. does not appear so 
written until in the 1618 E. F. B., and Thoms got his spelling from 
the 1700 (?) ed. Both the 1592 and the 1608 E. F. B. read as our 
text, Akercocke. 

Page 37: 28—30 To this . . . matters: 

In the G. W. B. (eap. 3.), Wagner goes to his former masters 
study, peruses the books for some time, and tlien seeks an old harn 
outside the city where he starts in to try the various forms of con- 
juring. 

Page 37: 32 . f . Pag. 38: 5 Sodaincly . . . Spiritc: 

cf. E. F. B. pp. 4 and 5. 

Page 38: 5 Kit: 

For Christoplier (Wagner). 

Page 38: 8 Sodainely: 

Cf. the appearing oMhe devils in the E. F. lk ]>]> 38—40. An 
interesting parallel is also found in Spenser's F a e r i e Q u e e n e, 
Hk. III. canto 12, stanza 3. 

Page 38: 11 Prologuc of a Comedy: 

Our author was plainly an admirer of the slage. This his- 
trionic reference is but ~öne of many whieh I sliall iudicata, a<* our 
study of the text progresses, in order to show the dillerenee in 
cdiaracter between the E. F. B. and this E. W. B. Compare the ex- 
pression found in E. F. B. 39: 15 and Logeman’s note on it. 

Page 38: 14 Gomory: 

In Scot's «Discovery of Witehcraft», (bk. 15, chap. 2), we read 
the following description of these princes of darkness: * 

«Gomory a strong and a mightie duke, he appearoth like a 
faire woman, with a duehesse erownet about hir midie, riding on a 
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camel, he answereth we’l aml truelie of things present, past, and to 
eome, aml of treasure hicl, and where it lieth: he procureth the love 
of woman, especiallie of maids, and hath six and twentie legions.» 

(( ompare Sponsert FaerieQucene Bk. I. canto 4, stanza 18). 

Page 38: IG Volac: 

«V a 1 a e is a great presidont, and commeth abroad with angeb 
wings likc a boie, riding on a twoheaded dragon, he perfectlie ans- 
wereth of treasure hidden, and wliere serpents may he seene, which 
he dolivereth into the eoniurors hands, void of anie foree or strength. 
and hath dominion over thirtie legions of diuels.» 


Page 38: 21 Asmoday: 

S i d o n a y, alias Asmoday, a great king strong and mightie. 
he is seene with three heads, whereof the first is like a bull, the 
seeond like a man, the third like a ram, he hath a serpents taile, he 
belcheth Harnes out of his niouth, he hath feete like a goose, he 
sitteth on an infernall dragon, he earrieth a lance and a flag in his 
hand, he goeth before others, which are under the power of 
A m a y o n*, etc. 

Page 38: 23- 24 four monarclis: 

The <4. F. B. (cap. 13) names but three beside Lueifer, namely — 
«Beelzebub», «Belial» and >Ast aroth«: the E. F. B. gives four bv 
making Pli lege ton a king! Our author is probably doing the 
same thing here. 

Pago 33: 25 drew . . . Fans tu s: 

It is not improbable that the writer of our text took tliis idea 
of Faust’s entranee on the stage from that of Tamburlaine, in 
Marlowe’s drama of that name. 

Pago 39: 22 illusion: 

illusive. A comma after tliis word would make a still bettir 
reading, perhaps. 

Pago 39: 25- 30 wlierefore . . . terrours: 

Cf. E. F. B. 45: 19—28. 

Page 39: 33 . . . Page 40: 2This . . . Wagner: 

Cf. E. F. B. p. 128: »The same night (i. e. the niglit of hi* 
death), Dootor Faustus appeared unto his servant liuely, and shewed 
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unto him many secret things the which he had done and hidden in« 
his life time.» 

Page 40: 5 (title of chap. 2) of seing: 

= when they saw. 

Page 40: 7—14 It . . . pretcnded: 

A nice bit of deception on the part of our author which hi» 
«Duteh friends» hardly appreciated, I fear! His «Translatours duety» 
(sic) in describing thp «vulgars beliefe» must have given this Oxford 
graduate great weariness of body and soul! As an aristocratie gentle- 
man he feit in the same position as Lorenzo, perhaps, unable «to stop« 
the vulgär, überall of their tongues.» (Kyd’s Spanish Tragedy 
III. 15). 

Page 40: 15—17 About . . . 1539: 

We note a discrepancy between this date and that given in the 
heading of chapter 8, recalling to our mind the fact that our author 
omitted the date 1540 when he was translating (in the Introduction 
to our text) Wier’s account of Faustus’ death, 

Page 40: 21 (which . . . theirs): 

The ratio of the English mile to the German short mile, is 1 
to 3. 897, and to the long mile 1 to 5. 752: so our «translator» was not 
far out of the way in his commentary. 

Page 40: 22 Shaftsburg: 

Another instance of our author’s imagination, suggested perhaps- 
by the words in E. F. B. 122: 27—28 . . . «these he entreated that 
they would walke into the Village called R i m 1 i c h, half a mile fronx 
Wittenberg.» There is no place near Wittenberg called S h a f t s- 
bürg or Saitsburg. 

The mountain Shaftsberg is on the boundary line between 
Bavaria and Austria; but of course our author’s mind was soaring 
far above this mountain’s peak. ' : :,j. 

See page 24, note. 

Page 40: 24 the Italian: 

I have not been able to discover who this «Italian» is. Perhaps 
the word is used in a eollective sense. In Tacitus’ Ger¬ 
mania (cap. 4) we read that the Germans „minime 
sitim aestumque tolerare, frigora atque inediam coelo solove assu- 
everunt», and in cap. 22: «Diem noctemque continuare potando, nulli 
probum». Brathwait in 1617 wrote: «Albeit, there was none in 

9 
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process of time which gave not precedencie to the German for 
their diligont and devout reverence and observance shewne to this 
God (Dionysus); which praise even to this day with applausive hands. 
thcy pereniptorily retaine and maintaine before all other Nations.» 
(The Law’ of Drinking, 1617, page 2). 

Page 41: 2 fetching . . . Muses: 

The fact that these words Green nine Muses are printed 
in italics seems to indicate that it is a kind of toast or «here’s-to- 
your-health» expression. It is not among those roentioned by that 
«man about town» Thomas Nashe; but he teils us a little about the 
proper way to drink, so I venture to call his description to the 
reader’s mind, after particularly noticing his printing of the drinking 
formula in italics, as is the case in our text. 

«Now he is no body that cannot drinke supernagulum, 
carouse the Hunter’s hoop, quaffe vpsey freeze crosse, with 
healthes glories, mumpes, frolicks, and a thousand such domineering 
inventions» (See Pierce Penilesse, 1592, page 22). For an 
elaborate treatment of the «ceremonies of Bacchus», see also The 
Law of Drinking, by Richard Brathwait, 1617, pp. 7—31. The 
phrase in question does not appear there, however. 

Page 41: 6—7 a thicke Groue . . . Wood: 

Cf. E. F. B. 4: 3—6 «And taking his way to a thicke Wood neare 
to Wittenberg, called in the Germane tongue SpisserWaldt: 
that is in English the Spissers Wood.» There still exists a 
meadow just outside the city called the «Vogel Wiese», which was 
probably this earlier Phogel Wald. 

Page 41: 13 Eine. 

= Elbe. 

Page 41: 17—25 in . . . knowne: 

Stanza 22 of Gilbert West’s poem On the Abuse o£ Tra- 
velling: A Canto, In Imitation of Spenser, (1739), 
gives an almost exact rime Version of the Situation described here in 
prose. This is interesting when we consider that our author was a 
Contemporary of Spenser, and possessed tliat same spirit of roman- 
ticism which West endeavoured to show in his poem. 

(See W. L. Phelps: English Romantic Movement 
pages 62—63). 



Page 41: 21 Robinsons delight: 

It is interesting to note here out author’s forgetfulneas that 
he is translating from the German. These German students would 
hardly have danced to an English tune, to say nothing oi calling 
1t «Robinson’s delight». My efforts to find such a jig have been 
unsuccessful. It may be, indeed, that the well-known song writer of 
this period, Thomas Robinson, composed a jig or gaillard called 
«Delight», or «Robinson’s Delight» which is no longer known to us. 
No such song is in Robinson’s School of Musicke (1603) 
hawever. A good description of this book is found in Hawkins’ A 
General History of the Science and Practice of 
M usic, London 1776. vol. 4, page 17. 

Page 42: 4—5 the high Dutchmons dances: 

This somewhat irrelevant translation and description of «hoch 
deutsch tänzen» is probably not far from the truth; for the peasantry 
in Saxony today delight in just such forms of the terpsichorean art. 

Page 42: 17 pallace: 

In the E. F. B. chap. 40, we read how Dr. Faustus treated the 
Duke of Anholt and his wife to food and wine at «a mightie Castel» 
which he had conjured into existence. This chapter may have been 
in our author’s mind when writing the passage before us. 

Page 42: 19—20 one more . . . entertainment: 

Cf. E. F. B. 85: 10—12 «one of the three had so much maners 
äs to desire his friend to wash first, which when Faustus heard, he 
said sit up, and all at once they got on the cloke» etc. For the rest, 
compare E. F. B. 42: 6 ff; and 43: 28 ff. 

Page 42: 31 ease: 

= condition. 

Page 43: 7 canonical: 

= unnatural, untrue. 

Page 48: 19—25 Well ... Father: 

For the author’s repetition of these Sentiments compare pages 
49 : 34 to 50 : 14. 

P^gO ^3; 29 small: 

That is,.a.short German mile, which is in the ratio of 1 to: 
3. 897. It was fixed just three years after the. publica tion of our ttXt, 
(See.Johnsons’ Universal Cyclopedia. voL 5, p > 35). 
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Page 44: 1—2 was admitted for a scholer. 

Cf. E. F. B. p. 116: 6—7. The G. W. B. saya that Faust had a 
servant with hira at the University «wie es denn bei den Studenten 
auf Universitäten heutiges Tages noch in Brauch, dass sie junge 
Knaben um sich haben, deren Dienst sie gebrauchen im Einheitzen, 
Bierholen und junge Weiber zuführen» (see G. W. B. page 12). 

Page 44: 12 Uppon a day: 

Cf. E. F. B. 4: 3—16. 

Page 44 : 28—31 ranne . . , darkenod: 

E. F. B. 4: 20 ff. «. . and sodainly about the circle ranne the 
Diuell as if a thousand Wagons had been running together on paved 
stones. After this at the foure corners of the Wood it thundered 
horribly.» 

Page 44: 30 slomy: 

The author of our text has used this dialectic form in quite an 
unusual sense. The word does not occur in any dictionary with 
precisely the meaning here. 

Page 45: 1—2 (I . . . rascall: 

This phrase Stands corrected in the Wood text. 

Page 45: 12 Coniurc thce &c: 

Compare 2 Henry VI. 1. 4, (Stage direction) «Bolingbroke or 
Southwell reads C o n j u r o &c. &c.» 

Page 45: 22 Extra . . . hümannm: 

Compare Apul. I. Met. Ea putari mendacia, quae 
supra captum cogitationis ardua videantur.» 

Pago 45: 25—27 I . . . Nature: 

Compare E. F. B. 25: 15—16, and 35: 26—27. 

Page 46: 5—7 as . . . Aire: 

Chapter 3 of the E. F. B. is entitled «The Conference of Doctor 
Faustus with the Spirit Mephostophiles the morning following at his 
owne house.» (The G. F. B. has the reading «Folget die Disputation 
D. Fausti mit dem Geist».) In the E. F. B., the spirit teils Faustus 
of the nature öf the demon-kingdoms. But we find other and more 
detailed descriptions of the nature and dwelling place of the «powerf 



133 


of darkness» in nearly every one of the following chapters:' E. F. B. 
18: 13; 20: Off; 21: 11; 23: 4 ff; 24: 5 ff; 34: 10 ff; 36: 2. 

Pago 46: 9 thinges: 

First changed to t h i n g in the 1680 edition. All this argument 
concerning the natural and spiritual world was probably suggested 
by the E. F. B., chapter 21, and cliapters 24—28 inclusive» 

Page 46: 25—26 whercforo . . . sabstance: 

Wagner is repeating in another form his previous Statement, 
«thou art substance or not Faustus.» 

Page 47: 18—28 Wagner . . . same: 

Similar arguments are found in the E. F. B., page 49—52 incl. 

Page 47: 21 (and yet not alwaics: 

Our author’s phantasy is capable of conjUring up any kind~ of 
creature which the emergency demands (as we shäll later observe); 
but I think he is here referring to the innocent little flying fish, or 
possibly to its cruel pursuer, the porpoise. 

Page 48: 7—9 followod . . . effusion: 

Gompare p. 55: 21 <bloud followed, with an hue and cry out of 
the windowes of the Helmet, to find the worker of his effusion.» 

Page 48: 18 Pis.: 

= Disputation? Compare N. E. D. 

Page 48: 29 cxcirclcd: 

That is, drawn out of the circle. This word is not in the New 
English Dictionary, but I hardly think it is a misprint fot «encircled». 
Cf. G. W. B. 16—18. The incident may have been suggested to the 
author by the E. F. B. chapter 9. 

Page 49: 19 beraied: 

A different spelling but identical meaning we notice when the 
Word is used for the second time in the Tamirig of the Shrew 
IV, 1: 2 «Was ever man so beaten? Was ever man so rayed?» A 
better reference still is in The Return from Parnassus 
II. 5. See also Spenser’s Faerie Queehe, Bk. III. canto 10, 
stanza 1. 
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Page 49: 19—20 sore . . . inongh: 

Compare E. F. B. 12: 21—23. 

Page 49 : 24—25 Thus . . . cruelty: 

This play upon words, («Philosophical ipcredulity recompensed 
with rusticall cruelty»), seems to be a favorite trick of the «Witten¬ 
berg» student, even if he hasn’t seen fit to write a book in which there 
is a «chaos of similes!» 

Page 49 : 27 This . . . truth: 

Compare page 40: 1—2. 

Page 49: 29—33 one . . . strannge: 

The reader will recall that the author’s letter To the Read¬ 
er bears the subscription From Lyptzich in Saxony. 
5. Calends of May 159 0, and the publishers’ note immediately 
following the above letter remarks that the text was sent to them 
by a friend in Wittenberg: to prove which, the publishers sub- 
join the original letter from the author of the text, which the author 
had dated 10 Callend Jul. 1589. 

I have already shown that the author used the 1592 E. F. B- 
for his model in writing this Wagner story. It is evident then, that 
both of the above mentioned letters, (dated 1590 and 1589, re- 
spectively,) are entirelv fictitious, if the author of the text is identical 
with the author of the introduction as it appears in the 1594 Wood 
edition of our text. 

Page 50: 5—14 As . . . excedingly: 

These little pleasantries remind us of the E. F. B. page 50, 
line 23, where the author takes us into his confidence «touching the 
ruling of this confused Chaos farre more than any rüde Germane 
Author, being possessed with the divell was able 
t o u 11 e r.» Compare Nashe’s Pierce Penilesse, page 23: 
«The Germaines and lowe Dutch, me thinkes should bee conti- 
nually kept moyst with the foggie aire and stinking mistes that arise 
out of their fennie soyle: but as their Countrey is over-flowen with 
water, so are their heads alwaies ouer-flowen with wine, and in their 
bellies they haue standing quagmires & hogs of English beere!* 

Page 50: 10 like Carthorses: 

The N. E. D. citation is of nineteenth eentury date. 



Page 50: 17—20 According . . . Saxony: 

The episode which we find here was probably snggested by tbe 
passage we find in Melancthon’s words: »Hie Faustus in hoc oppido 
Vittenberga euasit, cum optimus princeps dux Iohannes dedisset 
mandata de illo capiendo. Sic Norimbergae «tiam evasit,» etc. (See 
Locorum communium collectanea, p. 385). The «dux 
Johannes» here mentioned was „Johannes der Beständige, Kurfürst von 
Sachsen“ 1525—1532. There never was a «Sigismund Duke of Saxony». 
The only Sigismund who was ruling during Faust’s Kfetime was 
Siegmund, the Great, King of Poland (1506—1548). Could our author 
have been thinking of Sigismund, King of Hungary? See Tambur - 
laine, Pt. I. Act. I. scene 1. 

«. . . Leader of the thousand horse 

Whose foaming gall with rage and high dlsdain 

Have sworn the death of wicked Tamburtaine.» 

Page 50: 22 the speare . . . vp. 

We have here another illustration of our author's k>ve of parad- 
ing his knowledge of old Roman life and literature. «Sub hasta» was 
the sign of an auction sale in classical times, the spear being «stuck 
up», and the a u c t i o of war booty, (and later of all sorts of articles), 
taking place beneath its shadow (Rees’ Cyclopaedia, vol. 3.) 

Page 51: 5 Nobilitatc . . . eundo: 

Compare the Aeneid, IV: 175, 

Mobilitate viget, viresque adquirit eundo. 

Both of the 1594 editions of our text have the mistake 
«Nobilitat e»; it is first corrected in the 1680 edition which 
Thoms copied. 

Page 51: 6 Austrich: 

That is, Austria (German Oesterreich). 

Page 51: 6 these: 

The author refers to the various stories which had begun at 
this time to cling to Faustus like bamacles to an old ship. Compare 
Introduction, page 23, «These n e w e s here raised out of auncient 
coppies.» 

Page 51: 9—21 and . . . Channell: 

To give a description of Vienna, or London, seems at first quite 
unneccssary, especially in this place: but as the following account 
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makes a good one to conipare with this 16th Century «Skizze», x 
venture to insert it here. «Vienna, the great metropolis of the 
Austrian Empire, is situated ... at the foot of Mount 
Kahlenberg, o n the Southern bank of the Danube, at an 
elevation of 522 feet above the level of the sea, and at a 
distance of twenty (German) miles fromtheHung* 
arian frontier. The ancient city rises on a sloping 
plain whieh declines towards the river and ex* 
tends along on>e arm of the Danube called the «Vienna 
Canal,» whilst its suburbs mostly occupy a higher position. The 
Vienna Canal, in conjunction with another arm 
of the Danube called »Kaiserwasser« . . .forma an islet 
on whieh the suburb «Leopoldstadt» has its seat. The Situation of 
Vienna, in a great valley between a northern and 
Southern ränge of mountains renders the town accessible 
to the unpleasant blast of high easterly and north-easterly winds». 
(From A faithful Sketch of the Austrian Metro¬ 
polis. Vienna 1869.) 

AVhat Orstkirken (line 14) can be, I do not know. 

Can it be the suburb Ottakring, (see Meyer’s Konver¬ 
sations-Lexikon), whieh lies just at the foot of the hill on 
the north-west? Or is it 0 s t - k i r c h e? 

Stow thus speaks of the Thames and London. «T h a m e s, the 
most famous River of this Hand, beginneth a little above a village 
called Winchcombe in Oxfordshire . . . . and with a 
maruelous quiet course (comes) to London . . . the principall störe 
house, and staple of all Commodities within this Realine.» The 
historian goes on to say: «As Rome the chiefe Citie of the World to 
glorifie itselfe, drew her originall from the Gods, Goddesses, and demy 
Gods, by the Troian progeny, So this famous Citie of London for 
greater glorie, and in emulation of Rome, deriueth it seife from the 
very same originall. (See A survay of London, 1598). 

Page 52: 17 Claudite etc.: 

Compare Virgil’s Eclogues III, 3: 

Claudite jam rivos, pueri: sat prata biberunt. 

Page 52: 28 . . . Pag. 58: 4 Then . . . thus: 

For a similar dramatic description see page 49: 8—12. 

Pago 53: 14—15 Whcrefore . . . you: 

See E. F. B. 28: 7: Yea Faust us thöu sayst, I shall, I must, 



— 137 


nay I will teil thee, etc. Also E. F. B. 15: 25—29, and E. F. B. 26 s 
2—3. 

Page 53: 19 for etc.: 

From this point on as far as 21: 18, we have a grand mixture 
of pagan, early Christian, and mediaeval philosophy which is far from 
being of absorbing interest to the average layman of today. Our 
author has made good use of his copy of Tertulliän’s De Anima 
(articulus II, 13), and of Sibylla’s Work Speculum Peregri- 
narum Questionum, Rome 1493. As this latter book seems to 
have particularly attracted our author, I venture to quote at some 
length the passages taken from Sibylla’s work, as I found them in 
the 1493 edition which is now in the British Museum. 

Page 54: 5—9 And . . . read: 

See Sibylla’s Spec. Peregri. Quaest. (cartae XVI and XVII). 
<[S]ecunda questiuncula est: si uas hoc fictile corpus humanum anime 
perfectibile corruptum et incineratum resurget iterum et reuiuifica- 
bitur.» (Carta XX): «Tertia ratio sumitur ratione innaturalis 
uiolentie. Nam uiolenta perpetua esse non possunt* primo de 
celo* Separatio autem corporis ab anima est uiolenta: quia contra 
naturalem inclinationem anime: quia secündiim philosophum* anima 
naturaliter inclinatur ad perficiendum corpus quantum ad actum 
primum que est imperfecti ad perfectum: non autem quantum ad 
actum secundum* scilicet perfecti ad perfectionem aliquam 
secundam: quia hec secunda non est uiolenta: ut dicit Scotus in 
quarto. Ergo sequitur quod hec uiolentia quandoque terminabitur 
cum anima iterum corpus reformabit. Ex his etiam potest deduci 
quod idem numero resurget quod cecidit: nam oportet quod illud idem 
ad finem perueniat quod ad finem factum est et ordinatum* Sed 
totus homo est factus et ordinatus ad beatitudinem et ultimum 
finem: ergo oportet quod idem totus in anima et corpore ad illum 
finem perueniat* Item cuius principia sunt eadem numero et prin- 
cipiatum oportet sit idem numero* Sed in resuscitato sunt eadem 
numero principia: quia materia corporum manet semper eadem 
numero: et similiter etiam eadem anima cum sit incorruptibilis: uel 
saltem secundum eos qui ponunt unitatem forme substantialis: ergo 
idem homo resurget qui cecidit* Nunc ponende sunt auctoritates: et 
primo Platonis qui ut refert Augustinus* XII. De Ciuitate Dei* 
c*dixit, quod post completam ultime spere uel celi stellati reuolutionem: 
que est in *XXXVI* milibus annorum, (nam in centum annis celum 
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atellatum mouetur uno gradu)* Omnea partes mundi eodem nomero 
in ease reducentur: cum ad easdem causaa sequantur iidem effectus. 
V r nde dicebat Plato: ae iterum atque iterum athenia lecturum in 
eisdem acolia: et eiadem acolaribua poat innumerabilia aecula: sicut 
retro prolixia interuallia per innumerabilia aecula ibidem et illis 
legerat». 

Page 54: 1 Numero: 

In many conjuring formulas thia word ia brought in aa it is here 
without any connection or meaning. 

Page 54: 7 Magno anno: 

The Platonic year, or the «Annus Magnus». Ptolemaeua reckoned 
that the «great year* would take place after a lapse of 36 000 years. 
The calculations of other aatronomera run from 80,000 to 490,000. 
(See the Universal Lexikon). 

Page 54: 13 satisfied: 

Richard Brathwait, in The Law of Drinking, 1617, page 
63, says that the novices at the universities were fond of discussing 
«the Ens and non Ens, of the quidditie of that Ens, and of the notions, 
first, and second affections thereof, with auch deepe Plato nicke 
mysteries as are of thia kinde». 

Page 54: 19 Ape: 

See E. F. B. page 117: 20—27: «And with in three dayes after he 
called his seruant vnto him, saying: art thou resolued? wouldat thou 
vorily have a Spirit? Then teil me in what maner or forme thou 
wouldst have him: To whome his seruant answered, that hee would 
have him in the forme of an Ape: whereupon presently appeared a 
Spirit vnto him in maner and forme of an Ape, the whigh leaped about 
the house.» 

Page 54: 20 would ... laugh: 

How delightfully modern this sounds! Dr Murray informs me 
that he knows no earlier instance of thia well-known phrase of today. 

Page 54: 21 the Speaker: 

And yet our author pretends to be translating from the 
German! 

Page 54: 24 S. M a r g e t s : 

The parliament church of St Margareta, Westminster, is too 
well known to need a description here. The mere meution of its two 
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beautiful Windows, (the one identified with Prince Arthur, and the 
other with Sir Walter Raleigh and his American admirers), will 
recall this noted church at once. The east window preserves for us 
the only portrait extant of Prince Arthur: and beneath the memorial 
window given by Americans in memory of Sir Walter Raleigh is the 
following inscription: 

«Within ye chancel of this church was interred ye body of ye 
great Sir Walter Raleigh, Kt. on. the day he was beheaded in Old 
Palace Yard, Westminster, Oct. 29 anno doniini 1618. Reader: should 
you reflect on his errors, remember his many virtues and that ha 
was mortäl». 

I enquired of the church officials if a table with the imprint of 
the devil’s fist had ever been seen in St. Margaret’s church, and 
learned that the only table known as a relic was one containing a 
hollow place for the tobacco which the colleagues of Praise God 
Barebones used! 

Page 54: 33 voice: 

Only a Faust or a Mephisto could perform such a vocal feat as 

that. 

Page 55: 8 Pcere: 

Thoms’ meaningless «yeer» is not supported by any other edition: 
all have «Peer», that is, Faust. 

Our author is still keeping up the «Parliament of hei» idea. 

Page 55: 12—30 Whither . . . abide: 

See Sibylla’s Speculum Peregrinarum Questionum, carta 
ccxlvii: [QjVinta questiuncula est: Si Spiritus hominis damnati 
illabi possit in corpore alterius hominis. Ad quam simpliciter re- 
spondetur negatiue: Tum primo quia si eis hoc esset concessum pro- 
fecto obseruarent embriones in uteris matris ut se illis constitutiue 
unirent ad habendum saltem sensuales consolationes & delectationes. 
Tum secundo quia animalium rationalium est informare Corpora & 
perficere qüadam delectatione naturali non uexare. Tum tertio quia 
de lege & ordine nature anime a locis in earum transitu eis deputatis 
non recedunt* Est enim anima spiritus uadens & rediens: ut inquit 
psal* Qui autem aliter tenent: accusandi sunt: immo danjnandi in hoc 
cum Pictagora: qui cunctis animalibus abstinuit credens in aliquibus 
animas hominum esse ut dictum est supra prima decade. Hec 
Henrieus de Assia super genesim. 



140 


I*ago 55: 30—31 the...Monopolitanc: 

Wo find the following account of thia man in Quetif’s Scrip- 
toro» ordinis praedicatorum. Echard, vol. i. page 872. 
«F. Bartholomaeus Sibvlla Apulus Monopoli, quae & Ignatia nova 
dioitur, oivitate episcnpali ortus, ibidem ordinem amplexatus, sub 
finoni soculi XV olaruit, suinmus sua aetate philosophus, ac primi 
etiam noininis theologus habitus, inquit aequalis aut suppar Leander 
Poserip. Ital. versionis Kvriandri pag. 367. Quod 8t probat opus ab 
eo cditum hoc titulo: Speculum peregrinarum quaestionum. Initio 
cujus übet dooadis AJphonsum alloquitur, ut & in fine totius operis* 
Prodiit Konnte 1403. Parisiis 1497, sic Beughemius. Tum Argentinae, 
Jüan. (iruningor 1499, in 4, pp. 508: quae editio apud nostros 
Parisienses ad S. Honorati» etc. 

The character of Sibylla is thus described: «clarissimüs Theologus, 
magnus scrutator naturae, Astrologus, & in omni eruditione refertus. 
Fuit praeterea Euangelistes insignis, & praeclarissimus, qui e suggestü, 
& cathedra animas innumeras traxit ad Deum. Habebatur, vt 
Aristoteles sui teniporis: erat Saerae Theologiäe Magister, vir magnae 
auetoritatis, fatna celeberrimus, moribusque candidissimis exornatus. 

(See Ambrosius : Bibliothecae Dominieae, Romae 
MDCLXXVII, page 211). 

Page 56: 4—5 the Piucll . . . period: 

This plirase I have been unable to identify. The word «Coany» 
i» used once in Scot’s Discovery of Witchcrafi Bk. 16, 
page 404, in the sentence, «Witches can flie in the aire, and . . . come 
in at a little c o a n e. or a hole in a glass windowo 

Page 56: 5—6 For that Pythagorical opinion: 

The author now gives us a sort of mish-mash, again, of what he 
has read in the theological and philosophical books which were then 
on his shelves. It will be remembered that in Origen’s D e Prin- 
c i p i i s Bk. XI. chapter 8, we find the good angels of heaven likened 
to a flarae of fire which is always aglow, while the evil angels are 
like fire which has cooled off. But it interests us still more, perhaps, 
to see hefe in our author’s demonstration», a strong Suggestion of 
the so-called Phlogiston Theory as set forth later by Stahl (1660 bis 
1734); «Dieses in allen durch das Feuer veränderlichen Körpern ent¬ 
haltene Princip nannte Stahl anfangs das «verbrennliche Wesen», 
später «Phlogiston» (von <pA6g, die Flamme). Das Phlogiston wird 
den Sinnen wahrnehmbar im Momente, wenn es aus seinen Ver- 



bindungen in Freiheit gesetzt wird, wenn es als Feuer auf- 
tritt. Verbrennung ist nichts anderes, als der Uebergang des 
chemisch gebundenen Feuers in den Zustand des freien Feuers. Je 
mehr Phi ogiston ein Körper enthält, um so leichter brennbar ist der¬ 
selbe, wie Kohle, Oel, Fett, Schwefel, Phosphor». (See Hand¬ 
wörterbuch der Chemie von Ladenburg, Breslau, 1892, 
Bd. X: 432). 

Page 57: 4 canonically: 

The sense is, according to rule. 

Page 57: 23—24 Hercules and Orontidos: 

The battle between Hercules and «the giänt Orontides» for the 
realm of Asia adds one more to the labour of the Greeks’ strong man, 
for such a struggle never took place except in the realm of our 
author’s imagination. Th£ mythical giant Orontes was an Indian, 
son of Didnasos, and a general in the army of the Indian king 
Deriades at the time the latter waged war against Dionysus, his son- 
in-law. Orontes was of gigantic stature, («20 ells tall»), and an 
extraordinarily brave warrior. He was finally mortally wounded by 
Dionysos, and upon his death the body was cast into the river which 
afterwards bore his name. Later the bed of this river was dried up 
and the Roman soldiers found in it an immense coffin containing a 
corpse which they identified as that of Orontes. (See Röschens 
Lexikon der griechischen und römischen Mytho¬ 
logie, bd. III, page 1056), 

Page 57: 28—29 Tertius . . , puellas: 

Scc Pausanias’ 'EXXdhog ne^crjyijaig bk. 9, chapter 27. paragraph 6: 
Kal 'HQanAdovg Seamevaiv ioziv Uq6v' legaxai &k avxov naQ&ivog, 
Max* &v imXdßji xd %(>ed)v avzTjv. Aixiov di xovxov (paolv elvax 
xoxövde, KqaKÄia xaig d-vyaxQaax nevxTiKOvxa oüxsaig xalg Oeaxlov 
avyysvio^at rtaoaig nk\\v ftiäg iv xfj avxfj vvkx i xavxtjv Sk o£k 
i&eAfjadl ol xijv fitav (AiX&rjvar ** vopl£ovza dw&oai (A&veiv naQ&ivov 
jiavxa adxijv xbv ßtov leQO)f4^vrjv avxq>. Eyw 6k Kovaa pkv Kal äAZov 
Adyov , <bg 6tä naa&v 6 '/fpax^s z&v Seaxlov 7taQ&£v(x)v 6ie§£Ad'Ot 
xfi avxfi vvkxC, nai <bg &Qaevag nal6ag aixfy ndaai x&koiev , öidvpovg 
6k fj xe vecoxaxrj Kal fj nQeaßvxdxrj x. x, A. 

The Latin translation which our text offers is original With 
our author, I believe. 
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I’ago 58: 6—7 golden . . . Roouie: 

The story to which our author refers is not included among 
tho.se collectcd under the title of «The Seven Wise Masters of Rome«. 
A verv interesting eopv of these tales is in the Grenville Library in 
the british Museum (G. 10 192) and listed as the «Seven Wise 
Masters«. Un the tly leaf is this written memorandum: «Hist: 7 
Sajiientum, Rome. 4'► s. a. et 1. This is an extremely rare edition & 
probably the first of one of the earliest collections of tales, which has 
been translated into almost every language under various titles. 
Polopatos-Erasto avertimenti — 7 Sages — etc. etc. Panzer has not 
known this edition which appears to be the first & is very un- 
common.» 

The Catalogue of the British Museum dates our copy 1475 (?). 
On fol. 10a we read as follows: 

«-Puerum uero in cunabulum solum in aula reliquerunt 

vbi leporario iacente iuxta parietem & falcone stante in partita. 
Erat quidam serpens in vno foramine latitans Omnibus in Castro 
ignotus qui dum sentiret absenciam Omnium caput suum extra 
foramen extendit et dum neminem videret nisi puerum in cunabulo 
iaeentem exiuit versus cunabulum ut puerum occideretf.] Falco hoc 
videns respexit leporarium qui cum videret eum dormientem cum 
alis suis plausum fecit ut leporarium excitsret ad liberandum 
puerum[.] Leporarius autem cum alarum plausum audiuisset et 
excitatus vidit serpentem iuxta puerum contra eum stathn accessit 
et ambo simul litigabant quo usque serpens canem grauiter lesit 
vsque ad effusionem sangvinis in magna copia sic quod superficies terre 
in circuitu terre et cunabuli plena erat sangvine leporarij [.] lepo* 
rarius hoc senciens cum impetu ad serpentem irruit sic quod inter 
eos cunabulum versum est. Cunabulum vero quatuor longos pedes 
habuit sic quod facies pueri terram non tetigit et leporarius. serpentem 
occidit. Quo interfecto leporarius iuxta parietem se collocauit vulnera 
eius lambens. Cito post hoc ludus torneamenti finitus fuit et nutrices 
primo . intraueruntf.] Cum vero cunabuluiQ euersum viderunt et 
terram in circuitum sanguinilentam et leporarium cruentatum crede- 
bant et inter se dicebant qupd leporarius puerum occidisset et nec 
fuerunt Ra prudentes vt cunabulum euejrjterent et quid de puero 
actum esset viderent. Sed dixerunt [: ] fugiamus nec dominus noster 
nobis culpam imponat et nos interficiat. Cum autem essent in fuga 
domina obuiauit eis que ait illis [:] Cur sic eiulatis et quo tenditis [?] 
Dixerunt [: ] O domina heu nobis et vobis (!) leporarius quem dominus 
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n oster tan tum diligit filium vestrum deuorauit iacens iuxta parietera 
sangvine plenus [.] Quod cum domina audisset [,] cecidit ad terram 
quasi amens eiulans et dicens [:] heu mihi quid faoiam mö orbata 
stirn vnico filio meo [! ] Dominua de ludo venit et dum vxor sic 
clstmorem [...] diligenter quesiuit quod sibi obesset: O domine [,] heu 
not>is leporarius vester quem tarn dil gites vnicum tilium vestrum o^cidit 
et ibi iuxta murum saciatus de sanguine pueri iacet [.] Miles vero 
commotus aulam intrauit [,] leporarius more solito dominum suum 
applaudando salutauit [.] Miles vero gladium extraxit et vnico ictu 
leporari caput abscidit et hoc facto ad cunabulum perrexit et puerura 
suum sanum reperit et iuxta cunabulum serpentem interfectum et 
certis signis percipiens pugnam leporarij cum serpente pro salute fuit 
ptieri: Tune cum clamore valido et fletu scissis crinibus ait [:] Heu 
mihi quod propter verbum vxoris mee leporarium tarn Optimum 
occidi qui vitam pueri mei saluum fecit et serpentem interfecit [: ] 
heu michi, pugnam {read poenam?) mihi inponam et lanceam fregit 
in tres partes et ad terram sanctam properauit et ibi toto tempore 
vite sue vixit». — The tale is also in the Gesta Romanorum. A story 
somewhat similar in motif is Virgil’s Gnat, translated by Spenser. 

The Story of Hercules strangling the serpent is found for the 
first time in Pindar's Nemeonikai i, 49—112. (See Pauly’s 
Encyc. d. dass. Alt. Wissenschaft, (bd. III, page 1158). 
C’ompare Tamburlane, part. I, act 3, scene 3. 

Page 58: 16—17 so...soulc: 

See Origen’s De Principiis, preface, paragraph 4: and bk. II, 
chapter 8. Also Tertullian’s De Anima, chapter 51. 

Page 58: 30 for . . . elbow: 

The person referred to is probably our author himself. 

Page 59: 1 Anima . . . morictur: 

See the Vulgata: Ezechiel XVIII, 4: «Anima quae peccaverit, 
ipsa morietur». 

Page 59: 2—3 the . . . Iiue: 

See Psalm XXXVI, 2: «Blessed is the man unto whom the Lord 
imputeth not iniquity», and also Romans IV, 8: «Blessed is the man 
to whom the Lord will not impute sin». 

Page 59: 3—5 for . . . cannot: 

See Sibylla’s SpeculumPeregrinarum Questionum, carta 
126: «Prima questiuncula est: Si anime defunctorum possint exire 
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eorum receptaoula & apparere uiuis, Ad <|uam uidetur primo respon- 
dendum negatiue: Nam lob. XIII. dicitur: Qui descendit ad inferos 
non ascendet. Et psalmista appelat animam spiritum euntem & non 
reuertentem. Item psal. ut inhabitem in domo domini omnius diebus 
uite mee ...... 

Page 59: 5—7 Et . . . illum: 

Cf. Sybilla, carta XVI: «Ergo cum ecclesiastes ultimo con- 
cludamus. Cum moritur homo & dividitur anima a corpore: reuertitur 
puluis in terram suam: & spiritus redit ad deum qui fecit illum.» 
The exact reading of the Vulgate is as follows (Ecclesiastes XJT: 7): 
Et re vertatur pulvis in terram suam unde erat, et 
spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum.» 

Page 59: 11 prccisc cut: 

There is a vein of irony in these «asides» of our author which 
distinguishes them clearly from the few interpolated remarks P. F. 
makes in the E. F. B. If he was a Church of England clergyman, he 
probably intended this phrase as a thrust against the Puritans. 
Compare Ward’s edition of Marlowe’s Dr, Faustus, page 148 of 
notes. 

Page 59: 12 learned diu eil: 

See Dr. Herford’s note on the «Stupid Devil» (Lit. Reis, of 
16 cent. page 319, n.). 

Page 59: 25 S. A1 a t h e r o : 

What this can mean is a good deal of a puzzle to me. The 
name does not appear in any encyclopedia, or church history; nor is 
it in any Greek, Latin, Italian, or English lexicon known to me. 
My only conjecture is that the word is a corruption for Salathiel 
or Shealthiel which was the name of ZerubbabePs father (Ezra 
III, 3) and was sometimes employed when speaking of Ezra (2 Ez. 
III, ). Two sentences incline me to thisTdieory: namely the words 
found in our text (ls. 15—18) — «ye word of God is a w.ord of power 
to attaine saluation to whom grace is given; and to work eternall 
damnation where that gift is wanting;» and (ls 25—27) «as it is in S. 
Alathero, where the diuell was not afeard, tp assayle his creatour 
with most terrible argumentes of the diuine letter.» Now in 
the book of Ezra (or Salathiel) chapter 4 we read of a certain letter 
which the adversaries of the Jews sent to King Artaxerxes complaining 
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of their not being allowed to share in the building of the Jewish 
temple, and threatening trouble for the king if he perniitted the 
Jews to continue the work. Then again, in I Ezra 8: 22 we read, 
«The hand of our God is upon all them for good that seek him: but 
his power and bis wrath is against all them that forsake him.» 

To sum up, it is the similarity in the names S. A 1 a t h e r o 
and S alathiel; the correspondence of sentiment concerning the 
power of the divine law which finds expression in our text and in 
Ezra 8: 22; and lastly, the mention of the threatening letter sent by 
the adversaries of the ehosen race to Artaxerxes (which may mean 
what our author calls «most terrible arguments of the divine letter») 
— these three points lead me to explain ls. 15—27 as being prompted 
by a reading of the early chapters of the Book of Ezra. I may add 
that the name Salathiel appears in a conjuring formula found 
on page 305 of «Fausts dreifacher Höllenzwang.* (See Scheible’s 
B i b 1 o t h e k der Zauber-Geheimnisse, etc. 1851). 

Pago 60: 10 circumstantiue: 

The X. E. D.’s earliest citation is of the late date of 1866. «It 
is a sort of word», writes Dr Murray, «that might be made for the 
nonce at any time after the Schoolmen. It is interesting to have an 
instance of it turning up in 1594.* 

Page 60: 11 Catastraphc: 

Unfortunately the «Catastraphe» of this book was in dramatic 
parlance so «eonvincing»; that our author became quite overwhelmed, 
and perished in the stream of his own eloquence. We still await 
an explanation of «the DiveH’s familiarity and frequency», and regret 
that we can not say of the latter what Edmund says of Edgar — 
<pat he comes like the catastrophe of the old comedv: my cue is 
villanous melancholv, with a sigh like Tom o Bedlam». 

Page 60: 17—18 Factum . . . mendicus: 

We find this passage also quoted by Sibylla, reading as follows: 
cXam dicit luce. XIII. quod diues epulo elevatis oculis uidit alonge 
Abraham & Lazarum in sinn eius* etc. (Sibylla quotes, not from 
Luke XIV, but from Luke XVI, 22—23). 

Page 61: 3 absurd: 

Sibylla argues quite to the contrary, for he believed in the 
actual fire of Purgatory. 


10 



146 


Page Gl: 10—13 Ah . . . created: 

Compare E. F. B. 30: 11 — 13, and 34: 9—13. 

Page 61: 20—31 for ... vs: 

( ompare E. F. B. 21: 9—27. 

Page 61: 31— And . . . 

Compare E. F. B. 24: 3—9. 

Page 62: 1—3 

<Solamen miseris soeios habuisse malorum». 

(ompare Marlowe’s Dr. Faustus, seene 5, line 42. 

Page 62: 10 drowned: 

( ompare K. F. B. 30: 10—25 and 37: 15—19. 

Page 62: 14 llhctorickes: 

That is, Invention. Disposition. Eloeution, Memory, and Action. 

Page 62: 17 — 18 long . . . long: 

Euphuism disguised as a joke. 

Page 62: 18 youthly ff.: 

Undoubtedly suggested by E. F. B. 17: 23—31 and pages 80, 
81, 101 and 102. 

Page 62: 31 0 och es: 

Cf. 2 Henry IV. 1. 4. 33. «Your broocdies, pearls, and 

o u c h e s>. In Lyly’s Mi das I. 2, \ve have a few remarks upon 
1 he various artieles wliieh were ineluded in the make-up of the 
stylish lady. «The purtenanees! it is impossible to reckon them up. 
much less to teil the nature of them. Hoods, frontlets, w i r e >. 
cauls, eurling irons, periwigs, bodkins, fillets, hairlaces, ribbons. 
robes, knotstrings, glasses, eombs, caps, hats, coifs, kercliers, clothes, 
earrings, borders, crippins, shadows, spots, and so many other trifles. 
as both I want the words of art to name them, time to utter them, 
and wit to remember them: t h e s e b e but a few n o t e s.> 

For a detinition of ooeli, see Planehe’s Cyclopedia of 
C ostu m e, and also Palgrave. In Greene’s Mourning G a r - 
ment (1010 cd. page 172) is the delioate little phrase: 

<. . only lier hair trussed up in a eaule of gold.» For a t i r e. 
see M u e li Ado 27: 33—35. 

Page 63: 11 Lute: 

Aeeording to the old musician Thomas Robinson, the lute was 
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in his day (1603) «the best-beloved instrument,» .and this master 
encouraged all to learn to play lute music at siglit <if it be not too 
trickified.» 

Page 63: 14 i t : 

This use of the neuter pronoun suggests the German con- 
struction <E s war ein Mädchen.» 

Page 63: 28 . . . Page 64: 3 wceding . • . Lorde: 

What a charming figure Wagner must have inade! The «alias 
Armiservio» suggests Justice Shallow’s title «Armigero». Armiservio 
Is, I suppose, a disguised form of Amorisser(i)us, a German 
gallant with an Italian name. The reason for the Italian element in 
it will appear later on. 

Page 64: 1 fewter: 

That is, to «brush up». This use of the word is one not cited 
Ly any dictionary that I know of. See Mod. Lang. Notes, 
Peb. 1904. 

Page 64: 3—4 new . . . Wagner: 

See 10: 36-<his old Maister as his newe friend.» 

Page 61: 5 Bon noclic: 

Spanish «good night». 

Page 64*. 12 swcrting: 

Tlioms has «sweating», but botli of the 1594 texts and that of 
1680 read s w e r t i n g. It may be that our author had in mind 
vvhat he had read in T a m b u r 1 a i n e, Pt. I, act III, scene 2. 
<Auster and Aquilon with winged steedsj «All sweating, tilt about the 
watejy heavens*. 

Page 64: 20—28 which . . . to: 

As I tliink the writer of our text had Melancthon’s house in 
mind, it is worth while reading liow that dwelling looks today. 
-«Melancthon-s Hausthiire hat noch jene wagrechte Teilung in der 

Mitte, so dass man die obere Hälfte für sich allein öffnen kann:-. 

Durch die Thiire kommt man in einen gewölbten Gang, der die ganze 
Länge des Hauses durchziehend in den Hof führt. Ein wunderbarer 
Hof: Vier uralte Taxusbäunie stehen um den Rohrbrunnen, — —. 
Es ist so still, so weltabgeschlossen in diesem Gärtchen. Dort drüben 
zog sich die Stadtmauer hin, die Aussicht beschränkend. Sie hatte 

10 * 
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ein kleines Thor, durch das man bequem ins Kloster zu Luther 

hinüber kommen konnte, ohne die Strasse zu betreten.-In allen 

\>t das tiefe und nicht sehr breite Haus durch Querwände in dn 
Teile zerlegt, so dass nach der Strasse und dem Hof zu sich Woh 
räume befinden — —. An der Anlage des Baues ist nichts Wesen 
liehe» geändert*. (See Ourlitt’s Die Lutherstadt Witten* 
b e r g, 1002, pp. 55—57). 

Page 64: 2K . . . Page 65:4and..*to: 

See Marlowe’s 1) o c t o r Faus t u s . scene VI, ls. 96—97: 
(Luc.) «Think of the devil, and of his dame too>. To reject this lim 
from Marlowe’s play on the ground that it was an actor’s «gagv 
seems quite uncalled for, even if the word is spelled «dame» and not 
«dam* in the earliest (1604) quarto. It is possible that the writer of 
our text took his line from Marlowe’s play when he heard it uttered 
at a ])erformance of Doctor Faustus. The expression is not in 
the E. F. K. . «Dam» may mean wife or mother. Shakespeare uses 
it almost every time in the sense of mother, but I think that here 
it means wife, and I also believe that Marlowe used the word in the 
same sense. (See Ward’s note on this passage in his edition of 
Doctor Faustus, Oxford, 1901). 

Page 65: 8—10 such . . . weare: 

The serving-man’s costume is meant, such as New-Years Gift 
wears in Jonson’s Masque of Christmas. In Greene’s The 
Defence of Conny Catch in g, (1592), we read, «He hath 
attyred his own brother very orderly in a blew coat, and made liiuT 
his seriiing-man*. Again in Middleton’s A Trick to catch the 
Old One, (1G07), act II, scene 1, Lucre says, «I may as well eair 
’em companions, for since blue coats have been turn’d into cloaks we 
can scarce know the man from the master»? 

Page 65: 16 Bastinado: 

Here again we see the author’s inclination to describe wliat 
he has seen on the comedy stage. I have little doubt that the sort of 
stage business here invented would have created great amusement 
among the «groundlings», had it been acted out before those noisy 
barbarians. 

Page 65: 31 . . . Page 66: 15 for ... mind: 

In the E. F. B. there is 110 deseription of Faust’s personal 
appearance, nor is there any in the G. F. B. Once more I would 
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emplia-^ize our author’s fondness for the dramatic, his sense of 
humor, and his weakness for similes. 

tvPage 66: 7 arrow: 

J Did this word in the .German form «Pfeil» suggest the expression 
AvY*icY\ just precedes, <a pleasant filed tong»? 

Pag© 66: (titlo of chap.) An. 1540. 

See note to page 40, lines 15—17. 

Pago 66: 19 In ... day: 

See page 41: 14 and following lines. 

Pago 66": 19—26 In ... Gemini: 

The man who wrote these lines was thinking at this time not 
«o m\ich of Wittenberg as he was of his own London in the days of 
<jrood Queen Bess. Forty years before this book was written, it 
seems that the average Englishman had fallen off badly in respeet 
to his skill in archery, and there was urgent need of inprovement, 
«a\d old Roger Ascham, in Toxophilus, bk. 2, page 29—30 
(1545). He thus describes the lamentably bad «form» of the archer 
when shooting at the battle. «Some shooteth, his head forwarde as 
though he would byte the marke: an other stareth wyth hys eyes, as 
though they shulde flye out: . . An other couretli downe, and layeth 
out his buttockes, as though he shoulde shoote at crowes. An other 
setteth forwarde hys lefte legge, and draweth backe wyth head and 
showlders, as though he pouled at a rope, orels were afrayed of ye 
marke» etc. Evidentlv there was great room for improvement in 
technique. 

Page 66: 21—22 to see a mateh ... with Harquebushiers: 

In 1562, John Mountgomerv, a Londoner, wrote as follows on 
the subject. «Also, if there were devized by theire wisdome sondrie 
games for the saide currier and harquebuse, as hathe been 
devized in times past, and as in other countries are used, 
as the popingay, the buttes, and such like: so mighte these nowe the 
same bee vsed againe and other more in fielde or cloase, meete 
for the purpose, and fitte for all dogrees of men that wolde come 
withe his pece therevnto* (See Archaeologia XLVII, p. 219). 
The result was that the outlving districts of London, such as Fins- 
bury Fields, Mile-End Green, etc., were especially given up to the 
ase of those who wislied to practise archery, military exercises and 
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various amuscments l such as the May pole festivities) and prizes 
were otl'ered für excellerne in those games and exercises. 

Page üG: 24—26 being . . . Gemini: 

The sun «depnrts from the last emhraeings of Gemini* about 
June 15: henee the time referred to in these lines is the latter part 
of June, 1540. 

Page 66: 26 0 n a s o d a i n e: 

Strange as it may seem, the writer of the following description 
of this aerial stage had in mind vvhat is eontained in Revolution* 4. 
and 21. We also have here on this page a rare description of the 
stage hell-mouth not fjuoted bv Chambers in «The Mediaeval Stage», 
1004. [Hut see vol. II, page 56 and 1**7 of that work.) 

Kev. 1V. 1. «After this I looked, and, behold, a door was 
opened in heaven: and the first voice which I heard was as it were 
a trumpet talking witli nie: whieli said come up hither, and I will 
shew thee things whieli must be hereafter.» 

Kev. IV. 2—6. «And iijimediately I was in the spirit: and 
behold. a throne was set in heaven, and one sat on the throne. 

And he that sat was to look upon like a jasper and a sardine 
stone: and there was a rainbow round about the throne, in sight 
like unto an emerald. 

And round about the throne were four and twentv seats: and 
upon the seats I saw four and twentv elders sitting, elothed in 
white raiment; and they had on their lieads erowns of gold. 


And before the throne there was a sea of glass like unto 
erystal. 

Kev. IX: 2. And he opened the bottoniless pit; and there 
arose a smoke out of the pit, as the smoke of a great furnace: and 
the sun and the air were darkened bv reason of the smoke of tlie pit. 

Rev. XX. 23. And he laid hold on the dragon, that old 
serpent which is the Devil, and Satan, and bound him a thomand 
years. 

And cast him into the bottoniless pit, and shut him up, and 
set a seal upon him,* etc. 

Rev. XXI: 11—12. «Having the glory of God: and her 
light was like unto a stone niost precious even like a. jasper stone 
clear as erystal: And had a wall great and high, and had twebe 
gates“, ete. 





Rev. XXI. *2. «And I John saw the holy eity, new Jerusalem, 
coming down from God out of lieaven“ . . . 

Rev. XXI. 1. «And I saw a new lieaven and a new earth:> . . 
Rev. XXII. 1. «And he sliewed me a pure river of water 
of life, cdear as crvstal, proceeding out of the throne of God and 
of the Lamb.> 

It will be notieed that the passages quoted from the book of 
Revelation« follow in the order in which they come in the Bible (i. e. 
from chapters 4 to 22). Again, the author may be referring in lines 
18—20 directly to liis source — the sublime vision of John. 

Page 67: 27—29 (not . . . with): 

A paraphrase of one of the most populär expressions then 
current. How prettily Englands greatest dramatist has phrased it> 
(Rieh. II. Act. 5. sc. 1. 1. 4). 

«In winter’s tedious nights sit by the fire 
With good old folks and 1 et them teil thee tales 
Of woeful ages long ago betid: > 

. Gornpare also Marlowe’s Jew of Malta. Act II, scene 1, 
line 26—27. 

Did our author liave Peele's drama in mind? 

Page 6S: 1 ingatcs: 

Gornpare the term ingressus (entrance) on the 1596 map 
of the Globe Theatro. 

Page 68: 15 Epitome: 

The N. E. D. citation (Coriolanus) is 13 years later than 
tliat of our text. 

Page: 68 21—22 from . . . reioyce: 

Cf. Rev. 22. 1. and Gen. 28. 12. 

Page 68: 26 . . . Page 69: 4 Wec ... im m i t i a : 

The classical Student once more! 8ee Horace's E p i s t. III. 
Ad L. C 1 . P i s o n e m e j u s q u e F i 1 i o s, sive De Arte 
Poetica Liber. Our author has made the following changes. 
After amici (line 28), the Horatian editors place an interrogation 
mark which the writer of our text leaves out in both instances wliere 
he quotes it. He has given us onlv one word (Persirailem) of the 
complete line (7), 
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«Per-imilem, cujus, velut aegri somnia, vanae>. 

Thcn he skips to line 12 of the original, but omits the first 
word «Sed>, and the last two, «non» and «ut». The complete passage 
in the lloratian text reads thus. «Humano capiti cervicem pietor 
equinam lungere si velit, et varias inducere plumas Undique collatis 
membris, ut turpiter atrum Desinat in piscem mulier formosa superne. 
Spectatum admissi risum teneatis, amici? Credite, Pisones, isti 
tabulae fore Ubrum Persimilem, cujus, velut aegri somnia, vanae 
Fingentur species, ut nec pes, nec caput uni Reddatur formae. 
Pictoribus atque poetis Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 
Seimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim; Sed non, ut 
placidis coeant immitia: non ut Serpentes avibus geminentur, tigribus 
agni> . . 

Line 5 Stands at the head of chapter 1 of our text. 

Page 69: 21—22 pcn and incke horncs: 

Perhaps suggested by Luther’s use of the ink horn. 

Page 69: 22 periapts: 

See Halliweirs D i c t. o f A r c h. and P r o v. Word s, 
«Periapt: a magical bandage». 

See I Henry v i, act 5 ; scene 3, line 2. 

Page 69: 29—70:1 whilst . . . steeds. 

Rev. XIX. 11. «And I saw heaven opened, and behold a 
white horse; and he that sat upon him was called Faithful and True. 
and in righteousness he doth judge and make war. 

Rev. XIX. 14. And the armies which were in heaven 
followed him upon white horses, clothed in fine linen, white and 
clean.> 

The rest of this description of Faust’s death is evidently derived 
from what we read in chapters 12 to 18 of the Book of Revelations 
in which the fall of Babylon (personified in the woman in scarlet 
robes) is portrayed, and also the contest between the good and the 
evil angcls. The «sweet odours>, the «celestiall divine melodv». the 
«shaking of Heaven and World* the «loosing of the Hang* 
mans of 1 Toll> , the «fire burnt scepter> and «crown of gold; 
— all have certain resemblances to passages found . in the 
Apocalvpse, the most striking of which are: Rev. Y. 8, XVI 18. 
IX 14, XX 7—9 and XIX 12. 

Page 70: 31 . . . Page 71: 1 entred . . . Barge: 

Perhaps the familiär sight of Queen Elizabeth in her bärge on 
the Thames had sometliing to do with this bit of «local color». 
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Pago 71:öwhat...doo: 

Compare the erman expression. «was giebt es zu tun»? 

Page 71: 18 Doctor . . . townc: 

See E. F. B. 46: 1—10. 

Page 71: 27 One night, etc. 

In his preface our author quoted from Scot’s Discovery 
o f Witchcraft, and we often eome across passages which indicate 
our author’s high appreciation of that book. 

Page 71: 29 Heben coalc: 

A fire of ebony coal seems to have possessed just such magical 
qualities as «the juice of hebon», in Marlowe’s Jew of Malta, act 
III, scene 4, and «the juice of cursed hebenon», in Shak- 
spere’s Hamlet, act I, 5, 62. A conjuring formula very similar 
to that in our text is found in The Giganticke History 
of the Two Famous Giants in Guildhall, London, 
(3rd ed. 1741): 

«When nine times he had spoken thu.s, and went 
Foure times the altar round, and staid agen, 

He pour’d the wine and blood in band he hent 
Into the fire — 

He laid liim then downe by the altars side, 

Upon the white hind’s skin espred therefore: 

Of sweetest sleepe he gaue himselfe the more 
To rest surelie. Then seemed liim before 
Diana chaste, the Goddcsse to appeare 
And spake to him>. 

Page 71: 30—31 theHecatc: 

As in Macbeth, Hecate is here the queen. not the companion of 
witches. See also Herford’s note in bis Litera r y Relation« 
b e t \v e e n England and Ger m a n y in the 1 6 t h (' e n - 
t u r y, page 235. 


On this page, (72), we find that lines 25—40 and those following 
on the next page, were probably suggested by fliese wonls in 
Chapter X. of Reginald Seot’s book. «This i s the w a i e t o g o 
inuisible by these three sisters of fairies. Tn the 
name of the Father, and of the Sonne, and of the Holie-Ghost. First 
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gn to a faire parlor or rhamber, & an even ground, and in no loft T 
and frnni pmple nine daies: for it is the better; and let all thy 
rh>thing 1> C . dfiiiu» and ^weete. Tlien make a eandle of virgine waxe, 
and light it, and make a tier of eharcoles, in a faire place, in the 
middle of the parlor or ehamber. Tlien take faire cleane water, that 
mimet li again-t tlie east, and set it vpon the Her, and yet yer thou 
w a-lie^t thy-»elr\ *ai«* these words, going about tlie fier, three times. 
lndding tlie eandle in tlie right hand . . . .> 

Page 72 : 3—7 the three Faires . . . vanished: 

See Srot’s I) i - e o v e r y o f \Y i t c h c r a f t (Bk. 15, ehap. 10) 
«A Licen>e for Sibylia to go and conie bv at all times .... I conjure 
von .... three sisters of fairies, M i 1 i a, A c h i 1 i a, Sibylia . . . 
that von doo appeare betöre nie visiblie, in forme and shape of faire 
women. in white venture*, and to bring with you to me, the ring of 
invi-ihalitie, bv the wliieli I may go inuisible at mine owne will and 
plea^ure, and that in all houres and minuts: In nomine patris, 
& f i 1 i j . & spiritus s a n e t i , Amen.» See also «The Two Merry 
MilkeAIaids» pa go 7: Milia, Aehilia, Sibylia, You 

the three Faierie sisters of tlie King conie and appeare to me, or send 
yonr faithful seruant A s m o d y ,» . . . 

Page 72 : 7—12 hc . . . Monntaine: 

Faust was earried by the dragons over Hungarv, Persia, India, 
and Arabia as well as tbrough the kingdom of the great Cham, 
(see E. F. P>. 48: .27— 32). 

Page 72: 12 — 19 Monntaine . . . way: 

From this point on through the chapter, the story takes on a 
romantie eoloring wldeh is borrowed from no less a source than the 
«Orlando Furioso» of Ariosto, though the Italian epic is not directly 
indieatod exoopt in tlie matter of tlie invisible ring, until we conie to 
the next chapter. Oroone's drama was also familiär to our writer. 
Comparc 0. F. Canto. IV. Stanzas 13, 41, 42, and Canto XXXIV, 
Stanza 71, (translated by W. S. Kose, London 1858): — 

«Scarped smooth upon four parts, the mountain bare 
Seeined fashioned with the plumb, by builder’s skill, 

Xor upon anv side was path or stair, 

Wh ich furnisht man the means to climb the liill. 

The castle seemed the very nest and lair 
Of animal, supplied with plume and quill. 

And here tlie dam sei knows Tis time to slay 
The wily dwarf, and take the ring away.> 
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'Six days I rode, from morn to setting sun, 

By horrid clitf, by bottom dark and drear; 

And giddy precipice, where path was none, 

Nor sign, nor vestiges of man were near. 

At last a dark and barren vale I won, 

Where caverned mountains and rüde c ifTs appear: 

Where in the middle rose a rugged block, 

With a fair castle planted on the rock. 

From far it shone like flame, and seemed not digl t 
Of marble or of blick; and in my eye 
More wonderful the work, more fair to sight 
The walls appcared, as I approached more nigh. 

I, after, learned that it was built by sprite 
Whom potent fumes had raised and sorcery: 

Who on this rock its towers of steel did fix, 

Case hardened in the stream and fire of Styx.» 

«Here doubly waxed the paladhTs surprise, 

To see that place so large, when viewed at hand; 
Resembling but a littTe hoop in size, 

When from the globe surveyed whereon we stand, 

And that he both his eyes behoved to strain, 

If he would view Eartlrs circling seas and land: 

Tn that, by reason of the lack of light, 

Tlieir images attained to little height.» 

See Chaucer's The H o u s o f Farn e, bk. 3, lines 20 

Page 72: 19 . . . Page 73: 3 therc . . . Water: 

Of. O. F. Oanto XIV. Stanza 92—94. 

«Tn blest Arabia lies a pleasant vale, 

Kemoved from village and from city reach: 

By two fair hills o'ershadowed i* the dale, 

And full of ancient fir and sturdy beech. 

Thither the circling sun without avail 

Oonvevs the cheerful davlight: for no breach 

The ravs can make through boughs spread thickly round. 

And it is here a cave runs under grouiul. 

Beneath the shadow of this forest deep, 

Into the rock there runs a grotto wide. 
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Here wiMly wandering ivy-suckers creep, 

About the cavern's entranc-e multiplied. 

Harboured within this prot lies heavy Sleep. 

Käse corpulent and press, upon this side, 
l’pon that, Sloth, on earth has made her seat; 

Who cannot go, and hardlv keeps her feet. 

Mindless Ohlivion at the gate is found, 

Who lets none enter; and reeognizes none: 

Nor rnessapes hears nor bears, and from that ground 
Without distinetion chases everv one: 

Wliile Silence plays the seout and walks his round, 

Equipt with shoes of feit and mantle brown, 

And motions from a distance all who meet 
Hirn on his circuit, from the dim retreat.> 

See also Chaueer's Hous of Farne bk. 3, lines S26—800 

Page 73: 3--12 This . . . pipe: 

ff. O. F. fanto XXXV. Stanza 11. See also The Return 
f r o m P a r n a s > u s, Act IV, seene 3. 

Page 74: 6 gaue . . . Obliuion: 

Cf. O. F. Canto VIII. Stanza 48, and Canto XXXIV 15: — 

«A poeket at the ancient’s side was dight, 

Where he a cruise of virtuous liquor wore; 

And at tliose puissant eves, wliich passed the light 
Of the most radiant torch Love ever bore, 

Threw from the llask a little drop, of might 
To make her sleep: upon the sandy shore 
Already the reeumbent damsel lay, 

The greedv elder's unresisting prey.» 

.... cTlius eounter to that ancienfs will malign, 

Who them to the devouring river dooms, 

Sonic names are reseued bv the birds benign: 

Wasteful Oblivion all the rest consumes.* 

Page 74: 11 whome: 

— home. See also note on 73: 3—12. 

Pago 74: 19 The Diuell: 

The storv now goes back to where the author left it at 
page 70: 29. 
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Pago 75: 3—17 Whcn . . . skill: 
Cf. Rev. XVIII and XX 9—10. 


The narrative begins again at the point where it broke off, 
p. 65: 31. 

\ 

Page 75: 20 when on: 

The author’s syntax is inexplicable. To make any sense, either 
this «when on» (1. 20), or «when as» (1. 18), must be omitted. 

Page 75: 21—22 Artur . . . waggery: 

Just as Faust had his servant Wagner, so the latter, in turn, 
has his Artur Harmarvan, and the German Wagner has his 
Claus Müller. The name Harmarvan looks a bit like an ana- 
grammatic form for Auerhavm, (Auerhan). As to his pedigree, com- 
pare the second stanza of the Faust bailad (IV o o d C o 11. 54. 
Bodleiana): 

«At Wittenberg a Town of Jermany 
There Avas I born and bread of good degree, 

Of honest stock which afterward I sham’d. 

Accurst therefore for Faustus was I nam’d.» 

See also the note in E. F. B. on page 14, line 17. 

Page 75: 23 Malmesburg. 

There is no such tow r n any where near Wittenberg. I think the 
author had in mind Maulbronn; for tradition has it that Faust 
spent some time in this town and was at length carried away by the 
devil from a certain tower where he had his work-shop, and taken 
to the near-by village of Knittlingen. There Faust met his end. 
(See Scheible «Das Kloster», Bk. 5: p. 482). 

For the incidents in this chapter, compare E. F. B. chapters 
45 and 62. 

Page 75: 23 . . . Page 76: 5 hard by . . . Gentleman: 

Cf. E. F. B. 122: 21 to 123: 4; 99: 2—4; and 101: 6—21. 

Page 76: 4 Duke Alphonsus: 

It is not unlikely that the writer of our text chose this 

character because it was one familiär to the theater goers of this 

time: I refer to the character of that name in Greene’s tragedy, 
-* 1 ph o n s u s, King of Aragon, (plaved in 1580, and published 
ten years later). Our author shows through his choice of words a 
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fumiliarity with <in*ine\s works. partieularly The Reign of 
S ** 1 y m us. Orl a n «l o F u r i o s o, and the tragedy just mentioned. 
Is it not i for c\ani|»h*i rather significant that in the last named 
play. one of the rhararters is ealled F a u s t u s, King o f Babylon: 
and dnes not the de^eription of the Kmperor (found on p. 90: 6—29 1 
sound like a prose elaboration of 

«Now on the toppe of lustie barbed steed 
He niounted i>. in glittering Armour elad>? 

(line 390—391). 

Compan* also Tamburlaine Part 1, Aet 2, scene 1, line 10 ff. 

Alphon^o. or Ahm/o V. the Magnaniinous, King of Aragon an 1 
Naples (1410—140^). was perliaps the ablest statesman and coniman- 
der of bis age. Moreovor he was a great patron of letters, and it 
is due to tliis characteristie, I think. that our writer has ehosen to 
aseribe to liiin the sonnet wliieh we find on page 77 of our text. In 
tliis K. W. 1k, lie is called tlie «Arche-duke of Austria* residing as 
the «llonorable Alphonsus» in his principal citv of Vienna. 

Page 7(5: 8—9 a not her then of him: 

— From another than from him. 

Page 7G: 11 cnemic: 

The Turks whose aequaintance we make in the sueceediig 
ehapters. The <i n m e d i a s res» method of narration is rather 
a favorite one with our autlior. 

Page 76: 20 wrastling: 

I venture to say that tliis aceoniplishment of the honorable 
Alphonsus was not mentioned in the «Dutch Coppy>. but was rather 
invented by tlie spurt-loving Knglislnnan. 

Page 76: 20 wightnesse: 

The .Wood text (1394) preserves the reading whitnesse, 
wliieh tlie later editions eopy: but the reading of our text is probably 
the correet one. 

Page 76: 21 affcction: 

At first siglit the Word secms to signifv blemish, or softness: 
but the eontext a line or two further on would indieate rather the 
sense ofaffectation or o f f o r t. It is over such eontortion that 
Aseliam in liis T o x o p h i 1 u s. bk. 2, page 30, makes merry when 
deserihing the noviee's arehery practiee. «One liftetli up his lieele, 
and so holdeth his foot still, as longe as his shafte flyeth* . . . «Some 



i59 


vvyl gyue two or III strydes forwarde daunsing and hoppvnge after 
\yv^> shafte, as long as it flyeth, as though he were a mad man^ 
(See also note on page 66: 19—26). 

Page 76: 28—31 magnanimity . . . Vcrtuous: 

These lines tend to confirm my theory that it was Alphonso 
tlie IVIagnanimous wliom the author of our text had in mind when 
writirig these pages. 

Page 76: 31—32 tliem hi s: 

The sense demands the reading «tliem that his> etc. 

Page 76: 33 . . . Pago 77: 5 A Poem . . . abiect: 

How suggestive of: 

«And Fll be sworn upon it that he loves her, 

For here’s a paper written in his hand, 

A halting sonnet of his own pure brain, 

Fashioned to Beatrice!» 

Much Ado About Not hing. Y. 4. 80). 

Page 77- 1—2 his living: 

The peculiar punctuation of this phrase (or the lack of 
punctuation), leaves it open to the ludicrous construction that the 
duke feared to air his love sonnet so long as his father was living! 
A comma after «living* would give the proper meaning, however, 
i. e. the youth of the duke was shown by the fact that his father 
was still living. 

Page 77: 10—11 considering . . . daies: 

That is, such as made by Spenser and Shakespeare, to sav 
nothing of all those whose names are on P a 1 1 a d i s T a m i a ' s 
roll of honor (1598). 

Page 77: 11—12 according . . confirmahle: 

It must be confessed that if the writer of these verses was 
imitating Ariosto, (and he surely was), he feil somewhat short 
of the mark, as will appear later. 

Page 77: 18—19 A . . . parclia. 

I have been unable to find these lines elsewhere. 

Page 77: 20 L’Angelico . . . volte: 

Cf. O. F. canto primo, Stanza 12. 

<L’ a n g e 1 i c o s e m b i a n t e e q uel bei v o 11 o 
Ch’ all’ amorose reti il tenea involto.» 



- 160 

Page 77: 21 — 22 FaT . . cha Y &c: 

. cf. O. F. I. 21. 

«S i 1* od io o l’ira va in oblivione, 

Che* 1 Pagano ul partir da le fresche acque . .> 

Page 7b: 17 —18 So . . . 1 i in a : 

Cf. O. F. I. 2 . 

«S e da c o 1 e i ehe tal quasi m'ha fatto, 

C ’ h e ’ 1 p o c o i n g e g n o ad o r ad o r mi 1 i m a*. 

Page 7b: 19—20 This . . . desirc: 

The last two pagcs >how us again the author's eupbuistic love 
of antitheMs in scntenee construotion. 

Page 7S: 25 tliis Epigram: 

What the writer means is beyond niv comprehension, unless 
«tliis Epigram> n fers to the last two lines quoted from Ariosto's epie. 

( ompare T he Return from P a r n a s s u s. II. 6. 

Page 79: 9—IG a-» . . . Christendome: 

Cf. Xashe’s Pie ree P e n i 1 e s s e, page 25, eoncerning- this 
matter: «Sloatli in Xohilitie, Courtiers, Schollera, or any men, is the 

chiefest cause that brings these in contempt.Is it the loftie 

treading of a Calliard, or fine grace in telling of a loue tale amongst 
ladies, can make a man reuerent of the multitude? No, they care 
not for the false glistering of gay garments or insinuating curtesie 
of a carpet P(‘ere: but they delight to see him shine in Armour, and 
oppose himselfe to honourable daunger, to participate a voluntary 
])enure with liis Souldiers. and relieue part of their wants out of bis 
owne purse.> 

Page 79: 22—25 Thus . . . done: 

It is rather diffieult to aseertain «who's who and what's what» 
in tliis sentence. The -writer means to say tliat as he read this des- 
cription of Alphonsus in the «Dutch eoppv>, sent to him by a Witten¬ 
berg student, he began to wearv of all the pursuivanPs remarks to 
the assembled stmlents, and hoped to reach that point in the letter 
wliere the narrative of Wagner's own doings continued: But the 
pursuivant still continued in his speech, so our author laboriously 
eopied (?) down his words as they appeared in the «Dutch coppy> be¬ 
töre him. 

Page 79: 30 -32 I . . . wish: 

Cf. E. F. B. 83: 18—22. 
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Page 80: 2—3 dosiring . . . case: 

Cf. E. F. B. 84: 17—20. 

Page 80: 4 two . . . Lords: 

Cf. E. F. B. 83: 15 «Three worthy young Dukes» etc. 

Pago 80: 4 Tergeste and Morauia: 

«Trieste, the ancient Tergeste or Tergestum, was of 
importance under the Romans, and first received historical mention 
in 51 B. C., when it was overrun and plundered by neighboring 
tribes. In 1382 it passed finally into the hands of Austria». (See 
Chambers’ Encycl. X. 293). 

Moravia is a crown land of the Cis-leithan division of Austro- 
Hungary, its Capital being Brünn. 

Page 80: 1—2 would . . . him: 

Cf. E. F. B. p. 80: 41—43 and 81: 1. 

Page 80: 8—17 on his . . . princely: 

Compare with this description of Alphonsus, the following one 
of an English beau in the latter part of the 16th Century. 

«I had on a gold cable hatband, then new come up, of massie 
goldsmith’s work which I wore about a merrey French hat, the 
brims of which were thick embroidered with gold twist and spangles: 
I had an Italian cut-work band, ornamented with pearls, which cost 
three pounds at the Exchange . . . He, making a reverse blow, 
falls upon my embossed girdle, I had thrown of the hangers a little, 
before, strikes of a thick satin doublet I had, lined with four taffataes; 
cuts of two panes of embroidered pearls; rends through the drawinga 
out of tissue; enters the lining, and skips the flesh; and not having 
leisure to put of my silver spurs, one of the rowels catched hold of 
the rüffle of my boot, it being Spanish leather, and subject to tear: 
and rends me two pair of stockings, that I had put on, being a row 
morning — a peach colour and another.» 

Page 80: 12 oylet: 

= eylet (Wood ed. 1594). 

Page 80: 28—31 but ... gone: 

Cf. E. F. B. 123: 1—7 and 124: 10—15. 

Page 81: 21 him: 

— Wagner. 

11 
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Page 81 : 25 11 a n n i k i n s: 

r r i » i -i mu-4 Im* an angli<*izing of Hänschen. The X. E. D. eitation 
is of a later dato than that of our text. 

P.igo 81: 2t> K p i c ll r c -1 i k e : 

Cf. K. F. B. 114: 1—14, the whole of which probably suggested 
the end of the ehapter (K. \Y. B. IX) before us. 

Page 82: 6 n um her of seaucn: 

Cf. K. F. B. HO: 11 and 96: 26. 

1 bige 82: 8-9 sownd . . . stoppe: 

Cf. Shakespeare’* M. A. Act 111. Sc. 2. Is. 34—36: «or in the 
sha]>e of two countrios at onee, as, a German froni the 
w a i s t d o w n w ard, all s 1 o p s, and a Spaniard from the hip 
upward, no doublet.» See also Marlowe’s Dr Faust us Sc. II- 
lines öl—ö2, and Ward * note on the passage in liis edition of 
that play. 

Page 82: 11 —12 a s . . . f 1 y i n g : " 

Alliteration with a vengeance, surely! 

Page 82: 15-16 whcrc . . . old: 

The virtuos of tliis brew were well known to those gifted with 
thirst. In llolinshed’s Chronieles (Bk. I. 167), an idea of this 
beverage and its qualities is given in these words: «The beere that P 
vsed at noble mens tables in their flxed and standing 
housos, is eommonlie of a yeare old, or peraduenture of two yeares 
turning or more, but this is not general. It is also brued in March 
and therefore ealled March beere, but for the household it is ysualUe 
not vnder a moneths age, ech one coueting to have the same stale 
as he mav, so that it be not sowre, and his bread new as is possible, 
so that it be not hot.> 

Page 82: 16 English: 

Onee again does the writer forget that the students were 
German students, and that in all likelihood English beer was as 
unknown to thom thon as English ale is to the Germans to-day. 

Page 82: 22 . . . Page 83: 7 cn forme . . . one: 

Cf. E. F. B. pp. 4 and 5. 

Page 83: 6 as: 

A comnia after this word makes the sense clear. 



163 


Page 83:14discricr: 

= A scout. 

Page 83: 18 to . . . Heroie: 

The elassical training of our author will crop out. 

Page 84: 8—9 fiue . * . Hell: 

The G. F. B. speaks of only four, viz: Lucifer, Beelzebub, Belial 
and Astaroth. It is this passage, however, which «P. F.» in the E. 
F. B. mistranslates, reckoning Phlegiton as a king, (instead of a 
kingdom), thus making five rulers of Hell. Hence I think our author 
is in this context again following his model, the E. F. B. 

Page 84: 9—14 there . . . fansie: 

The anti-papistic tendency of the writer displays itself in no 
uncertain colors here. 

Page 84:llwaterpots: 

The Wood ed. (1594) reads «water pots», which is rightly 
followed by all the later texts. 

Page 84: 14—26 B u t . . . o f: 

Cf. E. F. B. 127: 24 to 128: 2. 

Pago 85: 8—12 for . . . coucred: 

Cf. Introduction III and Y. 

Page 85: Chap XI: 

From this point on we begin to read the more interesting part 
of the Second Report of Doctor F au s t u s. 

Up to Chapter XI, the style of the book and the contents have 
been more or less in imitation of the English Faust Book. Now, 
however, the author breaks all the «unities». He chooses a new 
«Sehau-platz», (Vienna, instead of Wittenberg), he selects a new 
period, or new periods of time (1520 and 1570), and employs a 
different cast of characters to perform the action of the story. 
These points will be indicated elsewhere. 

Page 85: 15 Souldan, Alias Chan: 

In modern English, these three words are Sultan, alias, and 
Khan: so. I take it that the writer intended the last of the three 
words to be in apposition with, and explanatory of, the first: while 
Alias was used as it is today. Still it may be that the writer 
meant «the Sultan, A1 i Khan». As history knows no Turkisl» 

11 * 
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monarch with that special name, however, I believe my first ex- 
planation is the correet one. Compare page 89, line 25, and page 103, 
line 31. In the G. F. B., the Turkish sultan «Solimanno» (not named 
in E. F. B.) is Faust’s victim in Constantinople, and it is he, I be¬ 
lieve, whoin our author had in mind in the context before us. Suc- 
ceeding his father Selim I in 1520, he soon won the title «Magnificent» 
through his powerful personality and great genius in fighting. In 
the year 1529, Soliman II besieged Vienna from Sept. 27 to Oet. 15, 
being finally repulsed with great loss. His death occurred Sept. 1566. 

Page 85: 21—22 two . . . Saraccns: 

From A Complete Hist or y of the Turks, London 
1719, p. 297, we derive the information that Solyman carrived Sept. 
26 and with. his hu ge army (115 000) incamped in five places around 
the City: so that it was impossible for Frederick, Duke of Bavaria, 
who was commander-in-chief over King Ferdinande forces, to put 
any Reinforcement into it, but he stayed at Chresme about 12 miles 
distant from Vienna, into which however by good fortune 20,000 
Horse and Foot were from several Countries got before, under the 
command of Philip Palsgrave of the Rhine; and great need there 
was indeed of them, the place being so indifferently fortified as it 
was: altho* they did all they could to place all things in Order for 
the time, by muring up the Gates, Clearing the Ditch, mounting the 
Cannon, and assigning every Quarter to which the City was divided 
a Garison». 

Page 85: 29 . . . Page 86: 3 for . . . eonfines: 

Pope Paul II sent from Italy 3000 picked men under Vitellius; 
Ferdinands own forces eomprised 10 000 Styrian horse, and 15,000 
Hungarian horse; for auxiliaries, the princes and free cities had sent 
him 3000 foot and 7000 horse under the .command of Joachim, 
Marquis of Brandenburg. 

Page 85: 30 . . . Page 86: 1 Dukes of Saxony: 

In reality, Maurice, afterwards Duke of Saxony, was there. 

Page 87: 11—12 Soul tan . . . Chan: 

The family tree which our author now shows to us I have 
been unable to identifv. If we begin with Soliman and work back¬ 
ward, the sultan’s pedigree runs thus: Soliman I (1520—1566), 
Selymus I (1512—1520), Bajazet II (1481—1512), Mahomet II (1451 
— 1481), Amurath IT (1421—1451, ho having another son Chasan) , 
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Mahomet I (1413—1421), Bajazet I (1389—1403), Ainurath I or 
Murad (1359—1389), Orchanes (1326—1359) and Othoman (1282—?). 
(See A Complete History of the Turks. London, 1719). 

Page 88: 17—19 In ... red: 

Another bit of pure fiction. 

Pago 88: 19—22 yet . . . Christians: 

Düring the siege of Vienna in 1529 there were numerous sallies 
and repulses on both sides: but the part which «the Englishe men» 
played in such eombats was that of the «non sunt.» Our author’s 
imagination never wearies. 

Page 89: 19—22 then...brest: 

Cf. «T a m b u r 1 a i n e», Act IV, scene 2. 

«The first day he pitcheth down his tents; 

White is their hue, and on his silver crest 
A snowy feather spangled-white he bears.» 

Pago 90: 8—9 Marari . . . infeligo: 

I can give no satisfactory explanation of these stränge words. 
The name M a m r e occurs in the Old Testament once, indeed, as 
that of a young man Mamre the Amorite, who was a companion 
of Abraham upon one of his expeditions. (See Gen. XIV. 13, 24). 

Simionte may be from the Italian simia, (ape), and the faet 
that Akercocke, to whom the name is given, often took the 
form of an ape lends strength to this hypothesis. Infeligo is 
possibly a corruption, again, of the Italian infelice (unhappy); a 
clearer elucidation of these names fails me. 

Pago 90: 9—15: shewing . . . out: 

Chapter 40 of the G. W. B. (10. Mai 1593), is entitled — 
«Christoff Wagener kompt in die Insel Canarie oder I n s u 1 a e 
fortunatae genennet;» and in this chapter we read something 
concerning the location of these islands. They lie «gegen Niedergang 
in einer Reihe oder Ordnung, da der polus mundi ungefähr bei 
27 Grad über dem Horizont gefunden und der aequinoctalis 63 Grad 
hoch erhaben.» 

Page 91: Chap. XVII: 

The E. F. B. has a somewhat similar account of affairs at the 
srultan’s court in Constantinople (see pp. 68 to 70 inc). 
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Page 92: 9—12 Akercocke . . . slaue: 

Compare The Tale of Friar Onyon, and Halliwell’s note 
thereto; aläo Boccaccio’s Giorn. VI. nov. 10. 

Page 92: 12—14 feil . . . humility: 

Cf. E. F. B. 70: 15—16 «Wherefore the Türke hearing this feil 
on his knees, and gave Mahumet thanks,» .... 

Page 92: 17 tip . . . pickenouant: 

See Ward’s note on the word «pickenouant» in Old English 
Drama, Oxford 1901, page 162. 

Page 92: 22—27 (Now . . . Jupiter: 

See E. F. B. pp 68—70. 

Page 93: 11—12 like . . . Germane: 

Rather a curious simile for the «Dutch coppy» to have! 

Page 93: 30 . . . Page 94: 2 and . . . againe: 

Cf. E. F. B. 95: 27—28 and 96: 1—2. 

Page 94: 11 Qu: 

In modern terms, «in good form». 

Page 94: 24—30 he . . . noise: 

It is quite refreshing to come across this little bit of des- 
cription after such a course of Zola-like writing as the writer has 
given us in these last two ehapters. 

Though the pipe and taber are frequently mentioned in our 
literature from the earliest times down into the eighteenth Century, 
yet few know just how the instruments really appeared, and hoff 
they were played. Good specimens of these curious little instruments 
are to be seen in the private collection of Mr Taphouse, Oxford. 
For their history, see Hawkins’ History of the Science of 
M u s i c, p. 607. 

In the Stationers Hall register, under date of June 26, 1590, 
there is the follovving entry opposite the names of Thomas Gubbins 
and Thomas Newman: «Allowed vnto them for theire copie vnder 
the hand of the Bishop of London, and bothe the Wardens, 
Tarltons newes out of Purgatorye, or a caskett 
full of pleasant conceiptes stuffed with delight' 
full devises and quaint myrthe as his humour 
maye afoorde to feede gentlemens fancies. vj. 
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The book itself bears the following title page: Tarltons 
>3" ewes out of Purgatorie. Onlye such a jest as 
li i s Jigge, fit for Gentlemen to laugh at an houre, 
& published by an old companion of his, Kobin 
G o odfellow. Printed for Edward White.» 

In 1590 an answer to it was printed, entitled, The Cobler 
of Caunterburie, or an Invective against Tarl- 
ton’s Newes out of Purgatorie. A merrier jest 
then a clownes Jigge, and fitter for Gentlemen’s 
humors; Published with the cost of a dickar of 
cowehides.» 

Page 94: 34 Memorandum: 

A favorite word with Reginald Seot in his work on Witchcraft. 

Page 95: 8 vnheard noisc: 

The expression looks queer enough, but compare the German, 
«unerhörter Lärm.» 

Page 95: 8—9 al . . . troupe: 

Just such a crowd as the porter described: «These are the 
youths that thunder at a playhouse, and fight for bitter apples.» 
(Hen. VI II. V. 4. 63). 

Page 95: 14—16 (then . . . pastauncc): 

In Nashe’s Pierce Penilesse, page 25, we read: — «For 
whereas the afternoone beeing idlest time of the day; wherein men 
that are their owne masters. (as Gentlemen of the Court, the Innes 
of the Courte, and the Captaines and Souldiers about London) 
do wholy bestow themselues vpon pleasure, and that pleasure they 
devide (how vertuously it skils not) either into gameing, following 
of harlots, drinking or seeing a Playe; is it not then better (since 
of foure extreames all the worhle cannot keepe them but they will 
ehoose one) that they should betake them to the least, which is 
Playes?» 

Page 95: 23—26 (but . . . away: 

The comical way in which the writer graduallv gets rid of the 
«boies, the girls and the roags» and brings his merry morris to a 
close by putting «the great slave» into a coffin, is really quite 
dramatie in eonception. 

Page 96: 2 benotted: 

The only instance given in the New English Dictionary. 
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Pape 96: 9—10 looking . . . Latticc: 

Tho writer may mean (as generally) a pair of eyes looking 
Ihrough the blinds of the public house: or, possibly, a pair of eyes 
gazing througli the palings of a balcony into the court below where 
the pantomime sliows aml plays of all descriptions were acted. 

Page 96: 12 lineamcnted: 

This Word is in no dictionary so far as I know. 

Page 96: 12 p a rio t: 

I have not found this word in anv dictionary, eitlier: apparently 
it is derivcd from the latin p a r i e s, a wall. 

Page 96: 13 (as . . . say): 

Common simile: Taraburlaine Part I, Act 2, seene 4. 

Page 96: 14—15 sturgestiee: 

The rcading of the Wood ed. (1594) makes it clear that the 
word was original ly s <• u r g e - s ti e k, (scourge-stick). The Century 
dictionary quotes from Locke’s Education par. 180, but I have 
found no earlier instanee anvwliere outside of our text. The reading 
scour-gestiche» which is found in the 1680 and Thoms’ 
editions, is of course absurd. The word is defined by Cotgrave «as 
a scourging-sticke (of a gun). Baguette d’arquebuse.» 

Page 96: 15 as . . . buffe: 

This instanee or mention of the game is 6 years earlier in 
date than that given in the N. E. D. 

Page 96: 29 and . . . apparclled himself: 

Wagner’s costume was surelv a marvellous creation. «White 
taffita hose stuck with swans feathers» must have given an effect 
quite out of the ordinary, though the «half a foot deep round hose» 
seems to have been a bit out of fashion; for in Greene’s Defence 
o f C onny Catching 1592, page 30, we learn that «the round 
hose bumbasted close to the neck with a curle, is now common to 
euery cullion in the country.» But the foot-gear and the rod borrowed 
from the «feathered Mercury», (that god so populär with those who 
borrowed and never returned) — these articles doubtless pleased the 
rascal Wagner more than anything eise in his whole equipment. 

Page 97: 15 Ringratio: 

This is, of course, Italian ringrazio, I thank. 
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l?age 98: 18 a pretty Hand: 

The writer may mean the island formed by the Vienna canal 
and the Kaiserwasser, the site of the Leopold-Stadt. 

Page 99: 1 Clobe, Saxouy, Campany: 

= Cleve, Saxony, Campania. 

Page 99: 11—12 son . . . proportion: 

Perhaps «more» should read m a r e. 

Gargantua’s mare is thus described in Urquhart’s translation, 
1653, chapter 16: «She was as big as six elephants, and had her 
feet cloven into fingers, like Julius Caesars’s horse, with slouch- 
hanging eares, like goats in Languedoc, and a little horn on her 
buttock. She was of a burnt sorel hue, with a little mixture of 
dapple giay spots, but above all she had a horrible taile; for it was 
little more or lesse then every whit as great as the Steeple-pillar 
of St. Mark beside Langes; and squared as that is, with tuffs, and 
ennicroches, or haireplaits wrought within one another, no otherwise 
then as the beards are upon the eares of corne.» 

Page 100: 12 rode 4000 Ianissarics: 

«So the Turkysh Emperour goeth alwayes enuironned, with a 
band of IIII thousand principal and pycked horsemen» (See Ashton, 
fol. CXXII). 

«Besyde this, c. c. hundred of higher stature than the rest, and 
those of the best archers, be chosen out of the Janizars, the whiehe 
with theyr bowes bent and their shaftes redye nocked, do compasse 
about the Emperour, when he rydeth, these be called Solaclii> (Ashton, 
fol. CXXIV) (See E. W. B. 100: 23). Tliey weare iackes sumwhat 
shorter then the rest of the Janizars . . They weare on theyr 
heades, whyte copped hattes, in the tops whereof they pricke theyr 
busshe of fethers» (fol. CXXV) (see E. W. B. 100: 17). They which 
be chosen out of these (Janizaries) to go to war re, weare upon theyr 
heades certayne cappes of white cloth, but of a very rüde shape, 
much lyke to a hose, and they starche these cappes so hard with 
glewe that they wil easelye bear the dynte of any sworde, & that 
part of these cappes which hang ouer their forhead, is layde with 
a gowlden lace of no smalle price, in whiehe lace is wrought as it 
were a lytle shethe, wherein is set their busshe of fethers, lyke as we 
see in the creast of an Helmet, and these cappes on this wise 
adoumed, they cal Exarcols>. (See Ashton, fol. CXXIII). 



170 


Page 100: 21 — 22 ouer . . . Bassa: 

A'litmi again says (fol. ( XXVI), «Euery hundred and euery 
thousandc, hath thcyr capitavne, until ye come at length to the 
graund Capitaym* and him whiche is hiebest in authoritie, whom they 
call Aga.“ (The instanee of the use of this word «aga> which we 
find in the New Knglish Dictionary is six years later in date than 
our text). 

Tage 100: 22 Boluch: 

«Kach tahur has eight «buluk» or Companies, conimanded by 
a yiiz baliM, or eaptain: and a buluk is composed of eight «on>, or 
M'ctions, each conimanded by an on-pashi or corporal». (See Eng- 
1 i s h (’yclopedia o f G e o g r a p h y, page 917). 

Page 100: 23 Sulaquis Areliers: 

«S o 1 a c k • B a s h e e. The seventh Officer of the Janizaries, 
being Captain of the Archers, or such of the Janizaries as go armed 
with ho ws and arrows.» (Worcester’s is the only dictionary defining 
tliis word Sola c h s, (see page 1368). In the note to 100: 12 we have 
already given a quotation from Ashton which explains the name 
S o 1 a c h i. 

Page 100: 28 Brasil: 

«Steles be niade of dyuerse woodes as B r a s e 11, Turkie wood. 

. . . Pfor some wood belonges to ye exceydyng part, some to ye 
soant part, some to ye meane, as B r a s e 11, Turkiewood, Fustick, 
Pngar eheste, & such lyke, make dead heuy lumpish hobbylyug 
shaftes». (See Ascliam Toxophilus B. 13). 

Page 100: 28—31 with wood: 

Oqis Ghiselin de Busbecq, the imperiall ambassador in Con- 
stantinople in 1551, wrote in his Turkish letters (Epistle III) about 
the Turks’ skill in archery as follows: «At the ränge where they 
are taught you may see them shooting with so sure an ahn t h a t 
they surround the white on the target, which i 9 
generally smaller than a thaler, with five or six 
arrows, so that every arrow touches the margin of the white but 
does not break it. They seldom use a ränge of more 
than 30 feet.» (See Archaeologia XLYII, page 224). 

Page 101: 3 Azamoglans: 

«Agiamoglans — Under-Officers and Servants who are 



clesigned for the meaner uses of the Seraglio, being such originally 
as are either captives taken in War, or bought of the Tartars: 
bxit, most commonly the Sons of Christians taken from their parents 
at the Age of 10 or 12 Years.» (See Ashton, vol. III, page 98 of 
dictionary.) The Word is not to be found in any dictionary I have 
consulted. 

Page 101: 5—^ and . . . qualities: 

«These be chefe pyked and chosen men, parte of them be men 
of armyes and parte footemen. Of these, they whiche be called 
Spachi oglani are most worthily estemed. For these Spachi oglani 
(beyng nurtered in ye place called of them Clausura, & there 
brought up in learnyng, and exercised in fence and feates of chiualry) 
be regarded and taken as the Emperours chyldren». (See Ashton, 
fol. CXIX). 

Page 101: 24 Hali Basa: 

In the great sea-fight of Oct. 27, 1571 between the allied forces 
of the Christians and the Turks, the commander of the former was 
Don John of Austria (the natural son of Charles V.), while 
the leader of the sultan’s naval forces was Haly Bassa. 

Hence it is not improbable that the «Duke of Austriebe», (so 
often referred to in our text), may be a corruption of Don John 
of Austria; and Hali Bassa, «the Captaine of his nauall ex- 
peditions», a name suggested by that of the Turkish admiral at 
Lepanto. That the author commits an anachronism here in setting 
historical characters of the year 1571 into that of 1529 makes no 
difference, of course: «change is sweet», as our writer says! 

Pa*rc 101: 25 Bianco Bassa: 

This name I cannot identify. In the battle between Haly and 
Don John, one of the latter’s allies bore the name of Bacianono; 
but such a Spanish or Italian name, even though known to the writer 
of our text, would hardly have been converted into the Turkish 
eaptain’s name. 

Pngc 101: 2fi Zanfyretto Bassa: 

I am in the dark as to this name also. 

Page 101:28 — 102: 6 (an Elephant . . . long: 

Judging from this extraordinary description, one would think 
that the elephant was as stränge an animal to the author’s fellow- 
citizens as the sea-serpent is to us today! As a matter of fact, he 
is mentioned in Old English literature. 
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Page 1 02: 6—7 (as . . . London): 

Conibs are made of bullooks , horns, elephants’ and walrus’ 
tu^ks, tortoNp shcll, aml holly wood. The best elephant ivory 
ocmies fium the i^land of Ceylon, and from Aehen in the East Indies 
(Hees* Cyelopedia vol. IX). 

Pape 102 : 21 A 1 r a y r : 

It is singulär that there is the same mystery*in the E. F. B., 
(4S: 30—32) as tu the real location of tliis place A 1 c a y r. There 
is no eonnection, so far as I know, between the country ealled 
Pampliylia and this stränge Aleayr. In the E. F. B. we read: «then 
right out before ns lie the kingdoms of Persia, India, Arabia, 
tlie King of A 1 c h a i\ the great C h a m.» Again Ave meet the word 
in the passago, «From henee Faustus went to A 1 k a r, the which 
before time was ealled Chairam, or Memphis, in this Citie 
the Egyptian Souldane holdeth his Court» (E. F. B. 70: 30—33). 
In the latter Quotation. M i s r - el-qähira (i. e. Cairo) may be meant. 
(see Logeman's note) : but Alkar, Aicha r, Aleayr, are but 
dilleront spellings of the same word, and if that place is Cairo in 
Egypt. how ean this fact agree with the geographv the E. W. B. 
here outlines? 

Page 103: 23 Lattice: 

That the author is speaking figuratively, and referring to the 
palisades which (in his imagination) go about this jousting place, 
seems the right interpretation. But can he also be thinking of the 
audience as seated in one of the old house-galleries (such as one 
sees today in Holburn), and looking down into the open court below 
where the mock fight is taking place? 

Page 103: 31 gently . . . galloping: 

An expression which belongs in the same category as «to speake 
quietly with a lowde voice» and «a small volley of sobs.» 

Page 104: 2-6: Al . . . carrier. 

See Ivyd’s Spanish Tragedy Act I, scene 2, ls. 29—31. 

Page 104: 19 Quidity: 

= Trick. 

. Page 104: 29 b e 11 e r: 

All the editions but Thoms’ (1828) read «better»; but «bitter» 
seems to be the proper word, and «better* a misprint of the first 
edition which the later. ones copied. 
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Page 105: 4 falsery: 

Quoted in the N. E. D. as the first instance of the use of 
the word. 

Page 105: 17 Seignior: 

I have tried to ascertain whether there really was a racehorse 
in 1594 which bore this name, but my search has been of no avail. 

Page 105: 17 Mile cnd Greene: 

The famous exercising and pleasure ground which once lay be- 
tween Finsbury Fields and White Chapel. 

Page 105: 18 rin gl cs: 

Prof. Bradley has kindly called my attention to the following 
passages where this curious word occurs. In Nashe's Lenten 
S t u f f e, London, 1599, page 58, we read: «the ringol or ringed 
circle was compast and chalkt out — —». Again in Des- 
cription of S’hertoginbosh, London, 1629, page 12, »— for 
that it is the biggest and fairest part, hauing in its ringle the gret 
S. Johns church — —». 

Page 105 : 20 A p p l a u d i t c: 

Another token of the writer’s acquaintance witli the stage 
world. 

Page 105: 25 and . . . backe: 

That is, he came in again b e h i n d the Christian emperor’s 
horse. 

Page 105: 27 followed: 

A comraa after this word makes the rest of the sentence elear. 
Page 106: 19Graunticr: 

Where the author found this name I cannot say. Could (Urbanl 
Grandier have suggested it? 

Page 106: 29—30 for . . . implacablo: 

Cf. p. 47: 7—10. 

Page 107: 7 bray and sta m p: 

For an elephant to «bray and stamp« is quite a novel per- 
formance: but we have to do witli an unusually clever pachyderm, 
in the case before us, it must be admitted. He seems capable of 
anything. 

Page 107: 13 Malgrado suo: 

Cf. O. F. 27: 17. 
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«Di da re aiuto, mal g r a d o di Carlo, 

Al re Agramante, e de Fassedio trarlo. 

Pape l^S: 7 Sauntus: 

I take this to mean a black sanctus or santis (see 
The Mad Lover, Art. IV. sc. I, and The Wild goose 
Chase, Art IV, seene .‘5) w hich D detim d as a «kind of burlesque 
livinn; u<ed aho for anv eonfused and violent noise,» in the glossary 
to Darley’s edition of Beaumont and Fletcher’s works. See also 
Ly ly's K n d y m ion. Act IV, seene 2. 

Page 1US: 28 smoat: 

T'lie writer forgot that he had already used the auxiliary <did> 
whirh would naturally rcquire tlie form smite instead of smoat. 

Page 10!) : 7 — 9 Iaido . . . insedcnt: 

The writer of our text has used such delicacy (?) of phrasing 
höre that it i> not easy to see the exact meaning. «Insedent» is of 
oourse, a eorreet form, and refers to the Turk. This is the only 
instanee given in the New English Dictionary of its use as a noun. 

Page 109: 14 all... Christian: 

ff there is any verb belonging to this subject, the author of 
our text has coneealed it in a most convincing manner. «Plaied», 
in tlie next line. refers to the swords of the combatants, I take it. 
and not to those of the spectators. 

Page 109: 27—28 bctwixt . . . Negatiucs: 

That is, the four Turkish umpires objected, and said «No>! 

Page 110: 11 a . . . clioise: 

That is, the new subject which the next chapter offers. 

Page 110: 12—13 By . . . eare: 

Cf. E. F. B. p. 112. 

Page 110: 18 Medesimo: 

Medesim o, (i. e. tlie same), and Infeligo are inventions 
of this «English gentleman». 

Page 110: 29—30 lifted . . . ca me: 

Suggested by Ps. 121: 1 perhaps. 

Page 111: 2 swearing . . . ouer: 

That is, the ineantation uttered over the letters of the Alphabet. 
See «Richard III> I. 1. 55. 

«He hearkens after prophecies and dreams 

And from the cross-row plucks the letter G» etc. 
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Page 11t: 3in... pickeil: 

One of tlie oldest colloquial expressions that \ve use today. 

Page 111: 15—17 Faustus . . . Chamber: 

We recall that Faust, when in Leipsic, rode out of the Auer¬ 
bachkeller on a wine cask; so it is possible that the lines in 
our text were suggested by that tradition: or tliev may simply be 
in imitation of the E. F. B. description of Faust’s mounting the 
winged dragon. (See E. F. B. 42: 12—16). 

Page 111: 18 he . . . chin: 

Cf. p. 92: 17—18. 

Page 111: 19—20 shaking . . . horse: 

At once we liear those charming lines of our authors giant 
Contemporary — 

<And then the whining school-boy with his satchel 

And shining morning face, creeping like snail 
Unwillingleyto s c h o o 1.» (A s y o u L i k e 11 II. 7. 14. ff). 

In this connection, I would like to reeall to the reader’s memory 
the great interest Shakspere (especially) has shown in the school- 
boy. A recent reading of the dramatist's plays furnished me with 
at least ten references to this important individual — the schoolboy. 
See also Zupitza’s article „Shakespeare über Bildung, Schulen, 
Schüler und Schulmeister“, Shakespeare Jahrbuch, Bd. 18, 1883. 
He seems, indeed, to be one of tliose fortunate ones who have 
«greatness thrust upon them». Marlowe, Davenant, Dryden, Blair, 
Burns, Byron — these are only a few of our poets who have not 
scorned to acknowledge the schoolboy’s interesting little personalitv, 
as they have seen him go whistling along his way. 

Page 112: 28—29 whcre . . . Baloun: 

Compare F u 11 e r ’ s W o r t h i e s II. 137: «Being challenged 
by an Italian gentleman to play at Baloun.» 

Page 115: 2 double canons: 

See Marlowe's Di*. Faustus VTT, 40 (and Ward’s note upon 
it in his Old English Drama.) 

«And double cannons framed of carved brass 
As match the days within one complete year:> 

The expression «double cannons» is not in the G. F. B., but it 
is in t ho K. F. 1 ». whieh Marlowe u>ed. and reads Ilms: .... «whercin 
are so many great ca st peoces as there are days in the yeere» (E. F. B. 
55: 33 ff). See also Xa.-die's The Fraise of the Red 

H e r r i n g, 1598, page 57. 



Vil! A 

OF THt ' 


CNJVER3ITY 




176 


1 have not been able to obtain any exact information regarding 
those piecrs of ordinance. In Sir Wm. Monson’s tracts written in 
the reign nf Elizabeth and James, we find a list of cannon which in- 
eludes, (apparent 1 y i. the most powerful kinds of such instrumenta 
of war, but the na me «double cannon* does not appear. He says 
the live largest are ealled «cannon royal, cannon, demi cannon. 
culverin. and demi-cuh orin.* (See Arehaeologia VI. 188—189). 
Hut in Ariosto’s Orlando Furioso, Book XI. 24, we read 
*E quäl bombarda. e quäl nomina seoppio, 

Qual semplice cannon, quäl cannon doppio:» 


Page 116: 24 fletchcric: 

See X. E. D. wldch cites our text alone as illustrating’ the use 
of the word. 

Page 117: IS forlorn hoapes: 

Our aut hör used tliis expression rather aptly, for it was 
customarv for tho Germans in the sixteenth Century to designate 
their fighting line bv just this term. See N. E. D. under forlorn 
h o p e. 

Page 118: 10 — 13 for . . • him: 

It has not been my fortune to find an aceount of this magical 
working, although the eonnection of wolves with witches and wizards 
is illustrated in numberless legends and tales. 

The most satisfactorv thing I have been able to find touching 
this interest of witches in wolves, (so far as it mav have any bearing 
at all on the subject matter of our text), is where Reginald Scot 
quotes Jean Bodin as follows: «As for witches, he saith they 
speeiallie transsubstantiate themselves into wolves .... The cap- 
teine witch leadeth tlie mare through a great poole of water: manv 
millions of witches swim after. They are no sooner passed through 
that water, but they are all transformed into woolves .... (and 
Scot adds the marginal note: «A warme season (Dec.) to swim in!)» 

Page 118: 19 seuon score thousand: 

Asliton estimated the Turks’ loss in 1529 as about 8,000, not 
including those taken as priseners. 

Page 118: 19—21 the great Türke . . . slayne: 

Soliinan II did not die until 1566, 37 years after the siege. 





Literarhistorische Forschungen! 

Herausgegeben vou | 


Dr. Josef Schick, and 

o. 6. Profe*»or an der Universität Münebeo 


Dr. M. ¥rhr m Waldberg, 

. o. Professor an der Universität Heki£*il 


Die „L. F. B sollen eine Sammelstelle für Arbeiten aus dem Gebiete der Liter.- 1 ! 
turgoschicht e sein, die durch ihren Umfang von der Veröffentlichung' in Fache 
schritten au*ge>rhlo^>i*n sind, aber ihres wissenschaftlichen Wertes wegen eine weit-' 
Verbreitung bean»)mir-lien dürfen. In erster Reihe sind Unternehmungen zur 
manischen und vergleichenden Literaturgeschichte in Aussicht genomn 
»loch sollen auch g»deg*-ntlieh Forschungen über romanische Literaturen, Veröffentlich ~ 
von Texten, Urkund«Mipuidikatiouen. sowie methodologische Abhandlungen wilikomi '* 
sein. — Nelu-n den Arbeiten der Fachgenosseu. die den Herausgebern zum Abdm.* 
an vertraut würden, sollen besonders die von letzteren angeregten und geforderten Untr 
Buchungen jüngerer Forscher in sorgsamer Auswahl zur Veröffentlichung gelangen. 


Die ,, Literarhistorischen Forschungen* 4 erscheinen in zwanglosen HTeften von ve: 
srhiedenem l mfang. Jedes Heit ist einzeln käuflich. 

II tt 1. Machiavelli and the Elisabethan Drama« Von Edward Meyer. 4.— J£ 

Subskriptionspreis -föo Mk. 

2. Über Friedrich Nicolais Roman „Sebaldus Notbanker 44 . Ein Beitrag zu- 
Gesehichte der Aufklärung. Von Richard Schwinger. 6. — Mir., Sah I 
skriptionspreis o.20 Mk. 

* 3. Lady Penibroke. AIit Abdruck ihres „Mark Antony*. Von Alice H. Luce 

3. — Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. 

1. Benjamin Neukirch, das Haupt der dritten schlesischen Schule« To: 1 

Wilhelm Dorn. 3.— Mk., Subskriptionspreis 2.60 Mk. * 

William Shakespeares Lehrjahre. Von Gregor Sarrazin. 4.50 Mk., Sub¬ 
skriptionspreis 4. — Mk. 

r 6. Das deutsche Madrigal. Von Karl Vossler. 3.50 Mk., Subskriptionspfö* 

3.— Mk. | 

„ 7. Robinson und Rohiusouaden. Bibliographie, Geschichte, Kritik. Von Her- I 

mann Ullrich. I. Bibliographie. 9.— Mk., Subskriptionspreis 8.— Mk. j 
, ö. Der Einilufs der deutscheu Literatur auf die niederländische um dir i 
Wende des XVIII. und XIX. Jahrhunderts. Von Karl Menne. I. Periode y 
der Übersetzungen: Fabel-und Idyllendichtung; Klopstocks „Messias“; Über¬ 
sicht über das Drama. 2.40 Mk., Subskriptionspreis 2.20 Mk. 

T 9. „Les Eeiöes amoureux“. Von E..Sieper. 6.— Mk., Subskriptionspreb 
5.20 Mk. 

„ 10. Das deutsche Soldatenstück des achtzehnten Jahrhunderts seit Lessings , 

Minna von Barnhelm. Von K. H. von Stockmayer. 3.— Mk., Sub* j 
skriptionspreis 2.60 Mk. I 

. 11 Oweuus und die deutschen Epigrammatiker des XVII. Jahrhunderts. ' 
Von Erich Urban. 1.60 Mk., Subskriptionspreis 1.40 Mk. 
i2. Poetische Theorien in der italienischen Frtthrenaissance. Von Karl 
Vossler. 2.— Mk., Subskriptionspreis 1.70 Mk. 
r 13. König Eduard III. von England und die Gräfin von Salisbury. Von 
Gustav Liebau. 4.50 Mk., Subskriptionspreis 4.— Mk. 

, 14. The Misfortnnes of Arthur by Thomas Hughes and Others. Edited with 
an Introduction, Notes and Glossary by Harvey Carson Grnmbin«. 

7.— Mk., Subskriptionspreis 6.— Mk. 



LITERARHISTORISCHE 


FORSCHUNG EK 


HERAUSGEGEBEN 

VON 


Or. JOSEF SCHICK 

a. o. Professor]an der A Universität 
München 


UNI) 


Or. M. Frb. ». WXLOIEI 

a. o. Professor an der Uniterm1 
Heidelberg 


Heft XXXVI 


ERICH ECKERTZ 

HEINE UND SEIN WITZ 



BERLIN 

Verlag von Emil Felber 



Heine und sein Witz 


Von 

Erich Eckertz 



BERLIN 

Verlag von Emil Felber 
1908 


Alle Rechte Vorbehalten! 



Inhalt 


1. Vorbemerkungen: Der Witz im Sinne Heines S. i —13 

Abgrenzung nach aussen 3 — Das Stoffliche 7 — 

Das Technische 10. 

* 2 . Vorbedingungen und Grundlagen.S. 14—28 

Eltern 14 — Konstitution 16 — Rasse (Jüdisches, 

Deutsches, Gallisches) 17 — Aufenthalt (Das Euro¬ 

päische) 20 — Ereignis 22 — Erlebnis 25. 

3. Eigenes und Fremdes — Heine und sein Witz im Ver¬ 

hältnis zu Vorgängern und Zeitgenossen . . S. 29—113 

Werden und Wesen des -modernen Witzes 30 — H. und 
die Grossen (Aristophanes, Cervantes, Shakespeare, 
Moliere, Goethe) 33 — H.’s Witz und Falstaffs Ko¬ 
mik 38 — H’s Witz und Goethes Humor 45 — H. und 
der Witz der Aufklärung (Voltaire, Lessing, Lichten¬ 
berg) 58 — H. und der Witz der Roman tik 63 — 
Sterne — Jean Paul 67 — Brentano 72 — Schlegel 76 — 
Hoffmann 77 — H. und der Witz der jungdeutschen Zeit¬ 
genossen 79 — Grabbe 81 — Menzel 82 — Pückler- 
Muskau 83 — Varnhagen 84 — Ludwig Robert 85 — 

Börne 87 — Hohes Li ejd, Volkslied und Antike 
93 — H. und verwandte Künstler 101 — H.’s Witz 
und Offenbachs musiquette 102 — H.’s Witz und 

Chopins Salonkunst 104 — H., Schopenhauer, Nietzsche 
108 — Nachfolger in. 

4. Periodische Wandlungen in Stoff und Stimmung S. 114-137 

Fünf Perioden: 1. bis 1825; Romantik und Orient, der 
freudlose Witz 115 —2. bis 1830: Gebirge und Se\ der 
Wille zum Humor 119 — 3. bis 1840; Paris, politische 
Satire 124 — 4. bis 1848; Pyrenäen und Deutschland, 
Wiederaufleben der 2. Periode 127 — 5. bis 1856; Mont¬ 
martre, Wiederaufleben der 1. Periode 130. 



VI 


5. Sichernde Formen . . . . ,.S. 138—196 

Ryth misch er Witz: Selbstwitz 140 — Trivialität 


14? — Prosaismus 145 — Gleichgültiges 148 — Oxy- 
mone 150 — Aufzählung 152 — Intervallisch er 

Witz: Wunsch 156 — Rat 158 — Folgerung 160 — 
Resultat 162 — Schlusskritik 164 — Refrain 166 — Reim 
168—Vergleich 172 — A k k o r d i sc her Witz: Parodie 
179 — Ironie 182 — Wortwitz 186: Mischw’ort 187 — 
Doppelsinn 188 — Klangspiel 194. 


In d as 3. Kapitel sind eine Reihe schon gedruckter 
Studien und Aufsätze verarbeitet: Falstaff und Heine, Köln. Ztg. 
19. ii. 05; Heine und Chopin, Köln. Ztg. 4. 3. 06; Heine 
und Börne, Euphorion 13,136 f; Goethes Humor und Heines 
Witz, Beil, zur Allg. Ztg. 6. u. 7. 6.06; Der Witz der Grossen 
und der moderne Geist. Von Voltaire über Heine bis zu 
Nietzsche, Sonntagsbeil, zur Voss. Ztg. 14. u. 21. 7. 07; Das 
Musikalische im Schaffen moderner Genies, Berl. Tagebl. Zeit¬ 
geist 30. 9. 07. 

Die Werke sind eitiert nach der Ausgabe von Elster, die 
Briefe nach der von Karpeles; bei den Zusammenstellungen 
mit Shakespeare, Goethe und der Romantik ist Band und Seite 
nicht angegeben. 







I. 


Vorbemerkungen: Der Witz im Sinne Heines 

In Heines Witz spiegelt sich der ganze Heine, denn 
es gibt sich in ihm zu erkennen Heines Rasse, Heimat 
und Aufenthalt; jüdische, deutsche und gallische Art, 
sein bewegtes Schicksal, sein ruheloses Leben, seine Ge¬ 
mütsart und Denkweise. Der Witz erschliesst uns also 
den Künstler und Menschen Heine. Ferner: in Heines 
Witz spiegelt sich seine bewegte und ruhelose Zeit, das 
Ereignis, im weitesten Sinne, das Grossstadtleben, die 
politische, gesellschaftliche und literarische Umwelt des 
XIX. Jahrhunderts, des nachnapoleonischen Europa. 
Deswegen ist sein Witz ein Schlüssel für den Zustand 
seiner Zeit. Endlich: in Heines Witz leben auf und ver¬ 
mischen sich die geistigen Werte der Vergangenheit: 
Klassik und Romantik; die hellenische, die orientalisch¬ 
jüdische, die mittelalterlich-deutsche Welt und Welt¬ 
anschauung; bestimmter: die Bibel und das Volks¬ 
lied, ein Shakespeare und ein Goethe. Deswegen ist 
sein Witz ein Inbegriff des modernen Geisteslebens im 
weitesten Sinne. Dass von allen diesen Faktoren der 
Persönlichkeit, der Mitwelt und Vergangenheit keiner 
einheitlich wirkte, verhindert, dass Heine einer der 
Grössten ist in der Weltliteratur; dass diese verschieden¬ 
artigsten Faktoren in seinem Geist immer bereit standen 
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und vereint losschlugen, bewirkt, dass er der grösste 
Künstler des Witzes ist. Den reichen und mannig¬ 
fachen Gehalt Heines und seines Witzes ziert eine würdige 
Form. Sein Vers steht neben Goethe, seine Prosa neben 
Schopenhauer und Nietzsche. 

Der vielseitige Gehalt lässt sich nur durch eine viel¬ 
seitige Untersuchung zur Darstellung bringen. Heines 
Witz ist nach seiner Entstehung, seiner Entwicklung 
und seinen Formen zu prüfen. Besonders die Untersuchung 
seines Entstehens trägt dazu bei, sein Wesen zu erforschen 
und zu erhellen. Denn es handelt sich hier einmal um die 
Kräfte, die dem Witze das Leben und die Grundzüge seines 
Wesens geben, also Vererbung, körperliche Anlage und 
Rasse (Heimat, Nationalität und Aufenthalt), ferner um 
die Kräfte, die ihn grossziehen und bis zuletzt gedeihen 
lassen: die Eigentümlichkeit des Ereignisses und des Er¬ 
lebnisses, also die Innenwelt und die staatliche und gesell¬ 
schaftliche Umwelt; an dritter Stelle endlich die geistige 
Umwelt: die Vorgänger und Zeitgenossen, die Heine und 
seinen Witz schulen und ihm das geistige Gepräge geben. 
Vor allem hier wird in mancherlei Gegenüberstellung 
zwar das mit anderen gemeinsame, aber auch das nur 
ihm eigene zu Tage treten. Hier handelt es sich also we¬ 
niger darum, seiner Entstehung nachzuforschen, als seine 
eigenartige Stellung im modernen Geistesleben zu be¬ 
stimmen. Diesem Hauptteile der Behandlung des Heine¬ 
schen Witzes im Zusammenhang mit anderen Kräften 
hat eine zweifache Behandlung des Heineschen Witzes 
an sich zu folgen. Einmal ist Heine und sein Witz als 
eine variable Grösse zu betrachten, das also, was sich an 
ihm wandelt und wie es sich wandelt; in zweiter Linie 
als konstante Grösse, das also, was trotz manchen Wan¬ 
dels immer besteht, die Formen, die Technik. 
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Bevor wir aber die Beweisaufnahme antreten, lassen 
wir Heine das Wort; ehe er uns als Schöpfer des Witzes 
entgegentritt, wird er als Ästhetiker und Kritiker des 
Witzes vernommen. Was Heine vom Witz im Allgemeinen 
sagt, gilt naturgemäss von seinem insbesondere. So bilden 
denn -Heines Worte über den Witz eine geeignete Ein¬ 
führung in das Werk. Das Gewicht fällt also weniger auf 
eine erschöpfende Analyse des Witzes etwa im Sinne 
Kuno Fischers oder Sigmund Freuds, als vielmehr auf eine 
zusammenfassende Deutung Heinescher Gedanken. Jean 
Paul schrieb eine zusammenhängende Ästhetik des Witzes, 
Heine macht hier und da abgerissene Bemerkungen, aus 
denen nur mühevoll ein Zusammenhang zu konstruieren ist. 

Wenn Heine sich über den Witz Menzels äussert 
(7,422) i 1 ) „Wolfgang Menzel ist der witzigste Kopf; es wird 
interessant und wichtig für die Wissenschaft sein, wenn 
man an seinem Schädel einst phrenologische Untersuch¬ 
ungen machen kann. Ich wünsche, dass, man ihm den 
Kopf schone, wenn man ihn prügelt, damit die Beulen, 
die neu sind, nicht für Witz und Poesie gehalten werden,“ 
so schlägt Heine scherzhaft vor, die ausgestorbenen 
Stammlande des Witzes aufzusuchen und zu erforschen. 
Ernster zu nehmen und brauchbarer erscheint uns Heines 
Neigung, den Witz in seiner flüchtigsten Erscheinung zu 
beobachten, da, wo er ihn in seiner Kurzlebigkeit hascht 
und sein Gebärdenspiel verfolgt (3, 481): „Die Muskeln des 
Gesichts sind in krampfhaft unheimlicher Bewegung, und 
wer sie beobachtet, sieht des Redners Gedanken, ehe sie 
ausgesprochen sind. Dieses schadet seinen witzigen Ein¬ 
fällen.“ Heine bringt hier den Witz in Zusammenhang 
mit dem ganzen Menschen und sieht ihn als Glied eines 


1) Elstersche Ausgabe, Bd. 1—7. Die Briefe sind zitiert 

nach der Ausgabe von Karpeles. Berlin 1893, Bd. 8 u. 9. 

1 * 
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lebendigen Organismus an. In der Tat hält er den Witz 
nicht für eine einzelne Erscheinung, auch nicht im Gebiet 
des Komischen, in dem er, wie auch wir, Witz mit Humor, 
Parodie, Ironie, Satire, Sarkasmus usw. in einander über¬ 
gehen lässt oder identifiziert. Und doch sondert er ihn 
nach aussen ab, wie er ihn nach innen erforscht. Im 
Prolog zu „Bimini“ vergleicht Heine sein Lied mit einem 
Schiff, das den Leser zur Jugendinsel bringen soll (2,13): 

Fürchtet nichts Ihr Herren und Damen 
Sehr solide ist mein Schiff, 

Aus Trochäen, stark wie Eichen, 

Sind gezimmert Kiel und Planken. 

Phantasie sitzt an dem Steuer, 

Gute Laune bläht die Segel, 

Schiffsjung’ ist der Witz der flinke. 

Ob Verstand an Bord? Ich weiss nicht. 

Meine Raaen sind Metaphern, 

Die Hyperbel ist mein Mastbaum, 

Schwarz-rot-gold ist meine Flagge, 

Fabelfarben der Romantik. 

Aber nicht der Schiffsjunge allein kommt in Be¬ 
tracht. Der Witz ist nicht zu denken ohne die steuernde 
Phantasie, die Laune, die sich bläht, die wirren Metaphern, 
auch nicht ohne den Verstand an Bord. Jedoch darf 
man nicht zuviel hineinziehen und den Witz zu einem 
grossen Narrenschiff für sich machen. Heine hat sein 
Witzkapital nicht wie Shakespeare und Aristophanes in 
Komödien angelegt, sondern nur im kleinen Witz und er 
denkt an sich, wenn er von Scott sagt (3, 449): „Er gleicht 
einem Millionär, der sein ganzes Vermögen in lauter 
Scheidemünzen liegen hat.“ Wo Heine den Anlauf nimmt 
oder sich den Anschein gibt, ein ganzes Narrenschiff, 
eine Komödie zu zimmern, da trägt er höchstens närrisches 
Material zusammen, toll durcheinander geworfen und 



verdreht. Daraus wird kein Schiff, kein lebenswahrer Zu¬ 
sammenhang. Wenn Heine von seinem Hyazinth rühmt 
(8, 577): „Es ist die erste ausgeborene Gestalt, die ich 
jemals in Lebensgrösse geschaffen habe,“ so ist sie sicher 
auch die letzte. Wenn man grosse komische Gestaltungs¬ 
kraft, Entwicklung und Verwicklung betrachten will, 
dann erscheint reizvoller als Heines italienische Reise¬ 
szene zwischen Gumpelino und Laetitia Shakespeares 
Komödie zwischen Falstaff und Frau Hurtig, einträg¬ 
licher als Heines Wintermärchen „Deutschland“, die 
„Vögel“ des Aristophanes. Nicht wie er seine Narren¬ 
späne aufschichtet, seine Einfälle aneinanderreiht, kommt 
hier in Betracht; aber die Späne, die Einfälle an sich, 
losgelöst von dem Zusammenhang oder vielmehr der Um¬ 
gebung. Freilich wird es dem Einfall nicht immer zugute 
kommen; denn oft gewinnt er durch seine Umgebung 
und verliert an Wirkung, wenn man ihn loslöst; ihm fehlt 
dann die Resonanz. Man hat dann nur einen Teil der 
Leier, die Heine „mit Eselsgedärmen besaitet, um sie nach 
Würden zu besingen, die geschorenen Dummköpfe 4 ‘ ( 3429 )- 
Der Witz ist aber auch mit Heine nach einer anderen 
Richtung scharf abzusondem. Wir grenzten ihn nach 
aussen ab und wiesen ihm im Gebiet des Komischen den 
engen Raum des einzelnen Einfalls an. Aber in diesem 
engen Raum sucht manches Eingang zu finden, das nur 
Einfall ist, aber nicht hineingehört, weil es kein Witz ist. 
Auch hier meldet sich Heine zum Wort. Wo er von Börnes 
Witz spricht, zieht er geradezu ein Gitter um den, hier 
mit dem Humor identifizierten Witz (7, 108): „Hier ist 
das Gitter, welches den Humor vom Irrenhause trennt. 
Nicht selten in den Börneschen Briefen zeigen sich 
Spuren eines wirklichen Wahnsinns, und Gefühle und 
Gedanken grinsen uns entgegen, die man in die Zwangs¬ 
jacke stecken müsste, denen man die Douche geben 
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sollte.“ Von dem Witzigen ist also das 

Wahnsinnige abzusondern, soweit hier überhaupt eine 
reinliche Scheidung möglich ist. Bei Heine denke man 
besonders an allzu tolle Einfälle des „Buches Le Grand“, 
auf die man anwenden könnte, was Heine in späteren 
Jahren mit komischem Freimute von sich gesteht (6, 
433): „Freilich wir können uns irren, Heinrich Heine 
ist vielleicht verrückter, als er selbst weiss.“ Auch 
nach dem geschmacklos Hässlichen sondert Heine ab, 
besonders groteske und zynische Einfälle, von denen 
sein Wort über Grabbes „Gotland“ gilt (7, 123): „Eine 
Reihe fürchterlicher und hässlicher Gedanken, wie 
ein Zug Galeerensklaven, jeder gebrandmarkt,“ oder 
(7, 469): „Alle seine Vorzüge sind verdunkelt durch eine 
Geschmacklosigkeit, einen Cynismus und eine Ausgelassen¬ 
heit, die das Tollste und Abscheulichste überbieten, das je 
ein Gehirn zu Tage gefördert hat. Es ist aber nicht Krank¬ 
heit, etwa Fieber oder Blödsinn, was dergleichen her¬ 
vorbrachte, sondern eine geistige Intoxitation des Genies.“ 
Allerdings, die Schranke zwischen dem Witzigen und dem 
Tollhässlichen ist zuweilen schwer zu überwachen, des¬ 
wegen hauptsächlich, weil das Hässliche sowohl wie das 
Tolle mitunter überspannter Witz sind; es tönt dann zu 
schrill. Doch auch gegen das allzu Klanglose, das Dumpfe 
ist abzugrenzen, also gegen den Ernst, gegen das Geist¬ 
reiche, das nicht witzig ist (9,31): „Die Ironie ist nicht 
Swiftisch genug, der Ernst hat Sie manchmal überrumpelt,“ 
kritisiert Heine. Und doch muss der Ernst dabei sein. 
Wir kommen auf das Innere Wesen des Witzes. 

Nach der stofflichen wie nach der kombinatorisch- 
technischen Seite betrachtet Heine den Witz. Das Kombi¬ 
natorisch-Technische ist wichtig, weil in ihm die Be¬ 
dingungen für den Witz überhaupt liegen, das Stoffliche 
aber, weil es gerade für Heine bezeichnend ist. Wir 
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stellen das Stoffliche voran. „Witz in seiner Isolierung 
ist gar nichts wert, nur dann ist der Witz erträglich, 
wenn er auf einem ernsten Grunde ruht“ (8,457). Um 
diese Zweiheit des Witzes zu ergründen und zu verstehen, 
müssen wir mit Heine auf Gemütsart und Denkweise 
zurückgehen (6, 280): „Hier sehen wir nicht eine akade¬ 
misch trockene Nachahmung der griechischen Plastik, 
sondern eine flüssige Verschmelzung derselben mit dem 
christlichen Spiritualismus. In den Kunst- und Lebens - 
gestaltungen, die der Vermählung jener heterogensten 
Elemente ihr abenteuerliches Dasein verdanken, liegt ein 
so süsser melancholischer Witz, ein so ironischer Ver¬ 
söhnungskuss, ein blühender Übermut, ein elegantes 
Grauen, das uns unheimlich bezwingt, wir wissen nicht, 
wie.“ Hier handelt es sich um die beiden konträren Ele¬ 
mente: griechische Plastik und christlicher Spiritualis¬ 
mus. Es ist bekannt, dass Griechentum und Christentum 
Sensualismus und Spiritualismus bei Heine sich nicht 
beziehen (4, 185): „wie bei den französischen Philoso¬ 
phen auf die zwei verschiedenen Quellen unserer Erkennt¬ 
nis: Ich gebrauche sie vielmehr, wie schon aus dem 

Sinn meiner Rede immer von selber hervorgeht, zur Be¬ 
zeichnung jener beiden verschiedenen Denkweisen, wovon 
die eine den Geist dadurch verherrlichen will, dass sie 
die Materie zu zerstören strebt, während die andere die 
natürlichen Rechte der Materie gegen die Usurpation des 
Geistes zu vindizieren sucht.“ Ähnlich sagt er später (7, 24), 
dass er damit nicht einen Glauben, sondern ein Naturell 
bezeichnet. Es ist ferner bekannt, dass für Heine mit 
Griechentum und Plastik zu verschiedenen Zeiten iden¬ 
tisch oder wenigstens verwandt ist: Heidentum, lebens¬ 
volle Sinnenfreude, Entfaltungsstolz und Realismus; und 
dass mit Christentum und Spiritualismus identisch oder 
verwandt ist: Nazarenertum, Judentum, Askese, bild- 
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feindliche Vergeistigungssucht. Es ist bekannt, dass 
diese beiden feindlichen Mächte schon in der Nordsee¬ 
periode sein Inneres in Aufruhr brachten, da in gesunder 
Seeluft noch das Hellenisch-Lebensvolle tiberwog und dass 
sie noch im Gedicht „Für die Mouche“ im Kopf des Tod¬ 
siechen wühlten, da die Vergeistigung dem halbtoten 
Körper schon obsiegte. 1 ) Griechen und Nazarener reprä¬ 
sentieren für Heine aber auch zwei verschiedene Gemüts¬ 
stimmungen, die für das Wesen des Witzes von ausser¬ 
ordentlicher Wichtigkeit sind: gatte und joie (7, 24/5): 
„Ich sage Lustigkeit, gatte, nicht Freude, joie ; die Naza¬ 
rener haben zuweüen eine gewisse springende gute Laune, 
eine witzige, eichkätzchenhafte Munterkeit, gar lieblich 
kapriziös, gar süss, auch glänzend, worauf aber bald eine 
starre Gemütsvertrübung folgt; es fehlt ihnen die Majestät 
der Genussseligkeit, die nur bei bewussten Göttern ge¬ 
funden wird.“ Hier hat der Nazarener gatte, springende 
Munterkeit untermischt mit starrer Gemütsvertrübung, 
der Grieche joie, Genussseligkeit. Hiermit sind also die 
beiden Gemütsarten gekennzeichnet, die den beiden 
konträren Elementen, griechischer Plastik und christ¬ 
lichem Spiritualismus zu gründe liegen, die also zu Grunde 
liegen dem Wesen des Witzes im Sinne Heines. Sein ganzes 
Gemütsleben erschöpfte sich in dem Gegensatz dieser beiden 
Gemütsarten, sein ganzes Lebenswerk im Gegensatz dieser 
beiden Stoffe; die hellenisch-antike und nazarenisch 
moderne sind eben für Heine d i e beiden Weltanschau¬ 
ungen. Es ist interessant, zu beobachten, wie diese beiden 
Welten in seiner Phantasie antreten und sich zum Witz 
vereinigen. Wir veranschaulichen das an einigen Beispielen. 
Am greifbarsten kommt in der einfachen Form witziger 

1) Näheres über diesen Gegensatz und seine Wandlungen 
bei Friedemann: Die Götter Griechenlands von Schiller bis zu 
Heine. Berliner Diss. 1906. 
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Aufzählung wie (3, 136): „Die Ilias, Plato, die Schlacht 
"bei Marathon, Moses und die mediceische Venus,“ oder 
<3, 172): „Alle grossen Männer haben in ihrem Leben da¬ 
vonlauf en müssen: Lot, Tarquinius, Moses, Jupiter, Frau 
von Stael, Nebukadnezar, die ganze preussische Armee,“ 
das regellose Nebeneinander von Griechentum und Juden¬ 
tum, von Antiken und Modernen zum Ausdruck; die 
Vereinigung mehr in der konzentrierteren Form des 
witzigen Vergleichs: „Sie hat sehr viel Ähnlichkeit mit der 
mediceischen Venus, sie ist nämlich ebenfalls sehr alt, 
hat ebenfalls keine Zähne; ihr Kinn, wenn sie sich rasiert 
hat, ist ebenso glatt, wie das Kinn jener marmornen 
Göttin.“ „Die Schönsten bleiben sitzen, sie gleichen darin 
den Grazien, die auch sitzen geblieben sind.“ Die witzige 
Vermischung des Antiken und Modernen, das beides nicht 
einheitlich auf ihn wirken und ihn glücklich machen 
konnte, sondern ihn unbefriedigt lassen musste, tritt be¬ 
sonders klar hervor in einer Antithese wie (3,420): 
„Ich liebe die mediceische Venus, die hier auf der Biblio¬ 
thek steht und die schöne Köchin des Hofrats Bauer, ach 
und bei beiden liebe ich unglücklich.“ Zuweilen mischt 
sich in seinem Witz seine eigene Person mit der hellenischen 
Welt, also der moderne Esprit mit der antiken Plastik, so 
stwa (8,564): „Ich sass zwischen einigen Potsdamer 
Damen, wie Apoll unter den Kühen des Admet,“ oder 
(9, 302): „Wenn ich das gewollt hätte, so könnte ich jetzt 
Vater von neun Töchtern sein, wie Apollo, der die neun 
Musen erzeugte,“ vor allem in den Versen (2,9): 

Gewaltig hat umfangen 

Umwunden, umschlungen schon 

Die allerschönste der Schlangen 

Den glücklichsten Laokoon. 

Wir erteilen nun dem Kritiker Heine weiterhin das 
Wort und lassen ihn nach dem Stofflichen des Witzes 
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das Kombinatorisch-Technische betrachten. Aui Grund I 
der eigentümlichen Zweiheit Heines und seines Witzes I 
versteht man nun (8, 457): „Witz in seiner Isolierung ist | 
gar nichts wert. Nur dann ist der Witz erträglich, wenn \ 
er auf einem ernsten Grunde ruht,“ versteht man ferner, 
wenn Heine von Menzels Witz sagt (7, 248), dass er eine 
„wilde Ehe zwischen Scherz und Weisheit ist“ oder noch 
anschaulicher an einer anderen Stelle (4, 251): „Der Witz 
rankt da an den Gedanken und trotz seiner Schwäche 
erreicht er dadurch eine erquickliche Höhe. Ohne solche 
Stütze freilich kann der reichste Witz nicht gedeihen: 
gleich der Weinrebe, die eines Stabes entbehrt, muss er 
alsdann kümmerlich am Boden hinkriechen und mit 
seinen kostbarsten Früchten vermodern.“ Hiermit ist 
man einen Schritt weiter gerückt; Stab und Rebe sind 
kein zufälliges Nebeneinander. Die Rebe braucht den 
Stab und der Stab will die Rebe. Bei den konträren Ele¬ 
menten geht das Eine aus dem Anderen hervor, ist also 
für das Eine das Andere nötig. Heine spricht einmal 
von einem Untermalen der Gedanken. So muss für den 
Witz erst der Ernst untermalt sein, oder, um es mit Heines 
Begriffen tiefer zu begründen, dem Naiv-Heiteren, dem 
Sinnenfrohen muss das Künstlerisch-Ernste, Vergeistigende J 
zu Grunde liegen. Der Ernst hat aber nur dann Wert 1 
für den Witz an sich, wenn er mit ihm offenbar zusammen¬ 
hängt und ein einheitliches Ganzes bildet, wenn er weniger 
das Untermalte ist als der Hintergrund, von dem sich 
das Bild, der Witz abhebt. Nun versteht man noch besser 
das Ruhen auf ernstem Grunde. Der ernste Hintergrund 
erfordert geradezu den Witz. Wo ein starker Stab ist, 
da müssen Reben ranken; wo ein dunkler Hintergrund 
ist, da muss ein heller Vordergrund kontrastieren. J 
„Je wichtiger ein Gegenstand ist,“ sagt Heine (3, 486), 
„desto lustiger muss man ihn behandeln; das blutige Ge- 
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metzel der Schlachten, das schaurige Sichelwetzen des 
Todes wäre nicht zu ertragen, erklänge nicht dabei die 
"betäubende türkische Musik mit ihren freudigen Pauken 
tand Trompeten.“ Doch hängen die Kontrastteile 
keineswegs eng zusammen. Ihre Vereinigung unterliegt 
keinen Gesetzen. Der Witz ist eben, wie Börne sagt, eine 
,,launige Demokratie der Gedanken und Empfindungen“ 
oder, wie Heine das englische Parlament nennt (3, 486): 
, ,Kin heiteres Spiel des unbefangenen Witzes und der 
witzigsten Unbefangenheit, in dem im buntesten Farben¬ 
spiel neben einander vermischt ist Selbstpersiflage und 
Sarkasmen, Gemüt und Weichheit, Malice und Güte, 
Logik und Verse.“ Aber nicht alles will Heine vermählt 
wissen. Nicht alle konträren Vorstellungen mischen sich 
zum Witz. Sie müssen sich zwar ausschliessen, dürfen 
nicht verwandt sein, verschwistert oder verschwägert, 
aber etwas Gemeinsames müssen sie doch haben, sie 
müssen doch einer dritten Grösse untergeordnet sein, 
müssen unter einer gewissen Einheit stehen, sei es nun der 
Raum des Gehirns, in dem die Vorstellungen des Witzes 
herumspringen, oder sei es der gemeinsame Wahnsinn 
(5, 308): „Das tummelt sich alles in süssester Verwirrung 
und nur der gemeinsame Wahnsinn bringt eine gewisse 
Einheit hervor.“ Was aber, wie Heine sagt (8,457): 
„der Wahnsinn mit der Vernunft im Vorbeirennen auf 
offener Strasse zeugt,“ ist für ihn ein Bastard, also ein 
schlechter Witz. 

Man weiss nun, was nach Heine den heterogenen 
Bestandteilen und ihrer Vermischung zu Grunde liegt 
und wie sie Zusammenhängen können. -Nun fragt sich, 
wie sich die, »Vermählung“ vollzieht. Sie wirkt nicht unter 
allen Umständen witzig, sie darf nicht langsam auf dem 
Wege der Überlegung durch verschiedene Instanzen vor 
sich gehen, sondern muss durch schnelle Ideenassociation 



bewerkstelligt werden, die umso schneller sein kann, je 1 
kontrastreicher die beiden Elemente sind. Heine analy- 1 
siert einmal seinen Witz nach dieser Richtung (5, 340) \ 
Kr vergleicht die Stücke Uhlands mit dem Perlensack in » 
der Wüste und das Publikum mit dem hungrigen Bedu¬ 
inen, der einen Sack mit Erbsen gefunden zu haben glaubt 
und ihn hastig öffnet; ,,aber ach, es sind nur Perlen. 
Das Publikum verspeist mit Wonne des Herrn Raupach 
dürre Erbsen und Madame Birchpfeiffers Saubohnen, 
Uhlands Perlen findet es ungeniessbar.“ Und dann sagt 
er, sich selbst kritisierend: „Die Ideenassociation, die 
durch Kontraste entsteht, ist Schuld daran, dass ich, 
indem ich von Herrn Uhland reden wollte, plötzlich auf 
Herrn Raupach und Madame Birchpfeiffer geriet.“ Hier 
nennt Heine gleichzeitig ein wichtiges Erfordernis des , 
Witzes: das plötzliche Erscheinen. Das rasche Auf¬ 
leuchten und das rasche Verschwinden ist eine Eigen¬ 
schaft des Witzes überhaupt und des Heineschen ins¬ 
besondere. Treffend vergleicht er (1, 181): 

Durch die schwarze Wolkenwand 

Zuckt der zackige Wetterstrahl 

Rasch aufleuchtend und rasch verschwindend 

Wie ein Witz aus dem Haupte Kronions. ! 

oder, den Kontrast in beiden Witzbestandteilen durch den 
Farbenkontrast hervorhebend (7, 140): „Ein bizarres 
Nachtstück, das nur bisweilen erhellt wird von einem 
schwefelgelben Blitz der Ironie.“ Für das Plötzliche des 
Witzes ist auch das ganz Unvorbereitete erforderlich. ' 
Ebensowenig wie des Redners krampfhaft-unheimliche 
Muskelbewegung seine Gedanken vorher erraten lassen 
darf, ebenso wenig darf der Witz durch Vorzeichen irgend 
angedeutet werden. Er muss jäh erscheinen: „Da springen 
bucklichte Witze mit kurzen Beinchen wie Polizinelle“ 

(5, 309); „denn für Witze und Geldborger ist es heilsam, 
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wenn sie uns unangemeldet überraschen“ (3, 481). Frei¬ 
lich nicht in dem Sinne wie der Platensche Witz (3, 366): 
„Oder arbeitet Platen vielleicht auf den Überraschungs¬ 
effekt, auf den Theatercoup, dass dadurch das Publikum 
beständig Witz erwarten und dieser am Ende doch nicht 
erscheinen soll?“ In der unangemeldeten Überraschung 
liegt sogar etwas Unbewusstes, Unwillkürliches, wenn auch 
nicht immer für den Witzmacher, so doch für den Witz¬ 
hörer. Der Witz darf nicht eine Richtung suchen, er darf 
nicht, wie Heine sagt, seinem eigenen Schatten nach¬ 
laufen. Ferner; er muss schnell sein wie der Schiffsjunge 
(1, 163): „Als Läufer diene dir mein Witz“ — deswegen 
auch springen and überspringen — Flöhe des Gehirns 
nennt Heine den Witz — ohne Wahl fassen und vereinigen. 
In dem Hin und Her liegt auch etwas Spielendes. Des¬ 
wegen vergleicht Heine den Witz miteiner Redoute (5, 309); 
„Und das tanzt und hüpft und wirbelt und schnarrt.“ 
Endlich: Wer immer spielen will und spielt, der weiss, 
dass er gewinnt oder ist sich dessen bewusst, sicher aber 
hat er oft gewonnen. Überlegenheit liegt im Witz, sicheres 
Gefühl, dem anderen über zu sein, nicht von ihm ge¬ 
schlagen und gefasst zu werden, höchste geistige Frei¬ 
heit, (9,92): „Was mich noch aufrecht erhält, ist der 
Stolz der geistigen Übermacht, die mir angeboren ist 
und das Bewusstsein, dass kein Mensch in der Welt mit 
weniger Federstrichen sich gewaltiger rächen könnte.“ 
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Vorbedingungen und Grundlagen 

Die eigentümliche Zweiheit, der witzige Widerspruch 
in Heine liegt vielleicht schon in dem verschiedenen Wesen 
seiner Eltern begründet. Jedenfalls darf man die Ver¬ 
erbung nicht übersehen. Obwohl man weder von seinem 
Vater noch von seiner Mutter Rechtes weiss, erkennt 
man doch nach dem Bild, das Heine von ihnen skizziert, 
verschiedene Gemütsarten, die für die Zweiheit seines 
Wesens und Witzes wichtig sind. Der Mutter ruhiger 
Verstand war dem Poetischen, Gefühlsmässigen so ab¬ 
hold, dass ihr Sohn es als Angst vor Poesie empfand 
(7,467): „Ihre Vernunft und ihre Empfindung war die 
Gesundheit selbst und nicht von ihr erbte ich den Sinn 
für das Phantastische und die Romantik;“ aber wohl 
etwas von dem klaren Verstand, der ihn zum rationalis¬ 
tischen, konkretenWitz der Aufklärung trieb. Doch scheint 
dem mütterlichen Stamm auch das Gegenteil, das mehr 
Phantastisch-Romantische nicht fern gelegen zu haben; 
denn der schriftgelehrte Oheim sowohl als der phantastische 
Grossoheim, der Morgenländer, der wie der Witz entlegene 
Weltteile durchstreifte, lebt gewissermassen in Heines 
romantisch-exotischem Witze wieder auf. Dass Heine 
in dieser Vermischung von Rationalismus und Romantik 
Wirkung verspürte, zeigen seine bekannten Worte (7, 774): 
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„Mein Leben glich damals einem grossen Journal, wo die 
obere Abteilung die Gegenwart, den Tag mit seinen Tages¬ 
berichten und Tagesdebatten enthält, während in der 
unteren Abteilung die poetische Vergangenheit in fort¬ 
laufendem Nachtträumen wie eine Reihe von Roman- 
feuilletons sich phantastisch kundgab.“ Zu dieser durch 
romantischen Spiritualismus verfeinerten Verstandes- 
kultur stand in fruchtbarem Gegensatz die Eigenart des 
Vaters. Ungezwungen bietet sich hier das ergänzende 
Gegenstück: der heiter-naive, frohsinnige und frohsinn¬ 
liche Sensualismus. Es scheint fast, als projiziere Heine 
ihn auf die so vielfach und in verschiedenen Formen von 
ihm behandelte ewig junge Sinnenfreude, wenn er von 
Samson sagt (7,486): „Eine grenzenlose Lebenslust war 
ein Hauptzug im Charakter meines Vaters, er war genuss¬ 
süchtig, frohsinnig, rosenlaunig. In seinem Gemüt war 
beständig Kirmes und wenn auch manchmal die Tanz¬ 
musik nicht sehr rauschend, so wurden doch immer 
Violinen gestimmt. Immer himmelblaue Heiterkeit und 

Fanfaren des Leichtsinns.“ oder an einer 

anderen Stelle (7, 487): „Er war wirklich ein grosses Kind 
mit einer kindlichen Naivetät.“ Es ist bezeichnend, dass 
Heine nach den humorvollen Tagen von Norderney und 
Lucca, in denen sich des Vaters Lebensfreude noch 
einmal widerspiegelt, nun nach dessen Tode in den 
pein voll-witzigen Trübsinn der Potsdam-Berliner Zeit 
versinkt. So mag also Heines Witz grade der angeerbten 
Mischung des poesielos Verstandesmässigen, Spiritu- 
alistischen mit dem heiter-Naiven, Sensualistischen sein 
„abenteuerliches Dasein“ verdanken. Und wenn das geis¬ 
tige Erbteil seiner Mutter ihn mehr zum konkreten Witz des 
poesielosen Voltaire befähigte, dann scheint ihn der Vater 
mehr für die derbsensualistische Komik Falstaffs geneigt 
zu machen. Für die Extreme Falstaff und Voltaire, die 




in Heines Wesen und Witz vereinigt sind, scheint er also 
schon von Hause aus empfänglich zu sein. 

Jedoch diese Mischung hat sich nicht zu gleichen 
Teilen vollzogen. Die harmlos heitere, froh-sensualistische \ 
väterliche Art wird gleichzeitig abgeschwächt und auf die 
Bahn des Spiritualismus abgeleitet durch die vom Vater 
überkommene körperliche Konstitution, die wohl die 
erste Ursache zur zeitigen Zerrüttung des Zentral- 
Nervensystems bildet. Denn das Krankhafte, das Nervös- 
Uberreizte ist gewiss eine Eigentümlichkeit seines Wesens ' 
und gewiss hat sein beiden auch modifizierend auf seinen 
Witz eingewirkt. Die gesunde Einfachheit der Mutter 
bekommt dadurch eine krankhafte-komplizierte, die frohe 
Heiterkeit des Vaters eine gemütstrübe Beimischung. . 
Heine selbst geht soweit, mit dem körperlichen Leid j 
das Vergeistigende, das „wahrhaft Vornehme“ in Ver- 
bindung zu bringen. Wenn er der Krankheit eine solche 
Wirkung zutraut, dass sie sogar Tiere vergeistige, so 
hat er vielleicht seiner von Qual zerrissenen Phantasie 
das Geistvollste seines Witzes zugeschrieben. Krankhafte 
Nervosität bewirkt aber auch das Gegenteil des Vor¬ 
nehmen, das leicht Reizbare, Überreizte, das scharf Ver¬ 
letzende seines Witzes. Sicher ist ein gut Teil der rück- 
sichts- und schonungslosen Tendenz und Form seines 
satirischen Witzes der „goldfressenden und blutsaugenden 
Krankheit“ zuzuschreiben. Sein Witz ist eine Wehr 
gegen die jungen Leiden, ein Aufbäumen gegen die späten 
Qualen. Anfällen des Missmutes schreibt er es zu, dass er 
nicht einmal seine Freude schone, sie sogar „auf die ver¬ 
letzendste Weise persifliere und maltraitiere“ — eine krank¬ 
hafte Lust des körperlich Leidenden, den Gesunden 
wenigstens seelisch leiden zu sehen und sich ein Hochgefühl 
der Überlegenheit zu bereiten (8, 574): ,,Ich sterbe täglich 
mehr und mehr, ich bin fast ein Toter, und solche Leute 
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haben das Recht, die Wahrheit zu sagen, da ihnen die 
Lüge keinen Spass mehr macht 4 \ Der Einfluss der Krank* 
Yvert auf seinen Witz bestätigt sich auch darin, dass Heine 
in verhältnismässig gesunden Perioden, z. B. der Nord¬ 
seezeit, in der er seine Leiden monatelang durch stärkende 
Bäder zu bannen verstand, mehr zu dem gesund-harm¬ 
losen, behaglich-freien Humor neigt. Man denke an die 
„Nordseebilder“ und an das „Buch Le Grand“. 

Das ausgeprägt Durchgeistigte, das nervös-Krank- 
hafte hat bei Heine noch einen tieferen Grund. Nicht 
als notwendiges Gebrechen gesteht er es ungern ein, er 
tut sich etwas darauf zugute, denn er empfindet es als 
deutliches Merkmal des alten Kulturvolkes, dem er durch 
Rasse angehört. Dieses führt uns auf die zugleich kompli¬ 
ziertesten und interessantesten Bildungselemente seines 
Wesens und Witzes, nämlich die Einwirkungen der Rasse; 
der semitischen, der er durch Abstammung angehört, 
der germanischen, unter der er aufwuchs, der romanischen, 
die seiner Heimat nicht fern lag und in der er später ganz 
aufging. Während es sich bei der Vererbung um den Ein¬ 
fluss zweier verschiedenartiger und doch vereinigungs¬ 
fähiger Elemente handelt, haben wir es hier mit einer 
Dreiheit zu tun, deren einzelne Bestandteile so entlegen 
wie die Bestandteile eines Witzes und an sich schon Witz 
sind, einer Dreiheit, die auch in jeder Paarung kontrastiert 
und doch merkwürdige Übereinstimmung zeigt. Viel¬ 
leicht ist die Rassenmischung die wichtigste Bedingung 
Heines und seines Witzes, jedenfalls die eigentümlichste. 
Schon die Heimatlosigkeit an sich, die in dieser gemein¬ 
samen Wirkung dreier Rassen liegt, verhindert die grosse 
einheitliche Kunstform, begünstigt den kleinen, konzen¬ 
trierten, vielgestaltigen, ruhelosen Witz. Dann aber sind 
die einzelnen Elemente an sich, das jüdische, rheinische 

E c k e r t z , Heine 2 
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und romanische für den Witz die denkbar günstigsten. 
Die Wirkung wäre nicht so stark gewesen, hätten sie sich 
nicht alle drei als ausserordentlich lebenskräftig erwiesen: 
das spezifisch-jüdische, das ihm angeboren ist, wirkt 
in verschiedenen Schattierungen weiter fort und gibt 
dem Witz des Buches der Lieder und dem Witz des 
Romancero sein Gepräge. Ebensowenig, wie die Wirkung 
des jüdischen durch christliches Taufwasser weggespült 
wird, so die des Rheins durch Seinewasser. Das Rheinische 
behält stets seine Gestaltungskraft und wie den Menschen, 
so zieht es auch seinen Witz bis zuletzt geheimnisvoll 
an; der Landsmann Eugen Richters hat auch.für dessen 
Vorgänger, den rheinischen Liberalen im vormärzlichen 
Preussen, den Düsseldorfer Johann Friedrich Benzenberg 
und seine rheinisch-witzige Art stets reges Interesse: 
„Ausser dem Benzenbergischen Witz hatte mir Schulz im 
vorigen Briefe wenig gestrichen.“ (Brief an Kelle 1822.) 
Und endlich gibt das romanische, das ihn später völlig 
umgab, schon dem Witze seiner Frühzeit Eigenart. Vor 
allem aber ist die Vermählung und Vermischung der 
einzelnen Teile ausserordentlich fruchtbringend gewesen. 
Es ist schwer, hier zu analysieren, da jedes Element sich 
mit jedem anderen gepaart hat, vereinigt und abgestossen. 
Zum rheinischen Witz, unter dem er aufwuchs, versteht 
sich eigentümlich kontrastierend und ergänzend der Witz, 
der ihm durch Rasse eigen war, der semitische. Unge¬ 
zwungen stellt sich auch hier ein: die gegensätzliche und 
doch sich ergänzende Wirkung des Heiter-Frohen, Sensua- 
listischen, nämlich des Rheinischen und des ernst Ver¬ 
geistigungssüchtigen, Spiritualistischen, nämlich des Semi¬ 
tischen. Wie ihn die Mutter dem Ernst-Geistvollen geneigt 
machte und der Vater dem Humorvoll-Heiteren, so stimmt 
ihn auch der Jordan mehr zum Ernst, der Rhein zum 
Humor. Aber auch hier vertragen sich die Gegensätze 
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und bewirken ein neues, einheitliches Ganzes. Dem 
Semitischen fehlt nicht, was dem Rheinisch-Romanischen 
eigentümlich ist, das Heiter-Graziöse und andererseits 
dem Rheinischen nicht das Abstrakt-Ernste, das dem 
Jüdischen so stark eignet. So nennt Heine (7, 108) den 
deutschen Esprit „trübsinnig und heiter wie säuerlich 
ernster Rheinwein“. In der Tat, so entlegen auch nach 
Art und Ort Rhein und Jordan sind, sie vereinigen sich 
eigentümlich in seinem Witz. „Der Rhein ist der Jordan, 
der das geweihte Land der Freiheit trennt vom Lande der 
Philister“ (3, 501), ist ein natürlicher Ausdruck Heines, 
dessen Seele in gleicher Weise am Rhein wie am Jordan weilt. 
Wie stark er die Verquickung germanischer und semitischer 
Art in sich einschätzte, zeigen neben den Eingangsbe- 
trachtungen von „Shakespeares Mädchen und Frauen“ 
vor allem seine „Geständnisse“ (6, 60): „Vielleicht liegt 
es nicht nur in der Biiöungsfähigi».eit der erwähnten Völker, 
dass sie das jüdische Leben in Sitte und Denkweise so 
leicht in sich anfgenommen. Der Grund dieses Phänomens 
ist vielleicht auch in dem Charakter des jüdischen Volkes 
zu suchen, das immer sehr grosse Wahlverwandtschaft 
mit dem Charakter der germanischen und einigermassen 
auch der keltischen Rasse hatte. Judäa erschien mir 

immer wie ein Stück Occident, das sich in den Orient 
verloren.“ In der Vereinigung von Judentum und Ger¬ 
manentum ging Heine sogar soweit, dass er in den Nord¬ 
briten jüdische Züge entdeckt (6, 60): „Z. B. die protes¬ 
tantischen Schotten, sind sie nicht Hebräer, deren Namen 
überall biblisch, deren Cant sogar etwas jerusalemisch- 
pharisäisch klingt und deren Religion nur ein Judentum 
ist, das Schweinefleisch frisst ?“ Vielleicht hat diese 
Ansicht auch mitgewirkt bei der Charakteristik des Iren 
Sterne, die wie kaum eine andere auf Heine selbst passt. 

Die fruchtbringende und lebenskräftige Mischung des 

2 * 
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Jüdischen mit dem Germanischen, besonders dem Rhei¬ 
nischen ist nicht unähnlich der Verquickung des pol¬ 
nischen sentimental-schmerzvollen Witzes mit dem heiter- 
graziösen des Parisers. Auch hier kontrastiert historischer | 
Schmerz, Spiritualismus mit heiterer Lebenslust. Auch 
hier besteht eine gewisse Ähnlichkeit. 

Paris wirkt aber auch auf Heines Witz. Das Gallische 
befand sich schon in der frohen Gesellschaft des Deutsch- 
rheinischen. Aber auch die Verquickung des Romanischen 
mit dem J üdischen ist bemerkenswert, besonders in 
Heines späteren Sachen. Das Semitische ist durch Leb¬ 
haftigkeit des Temperamentes dem Romanischen ver¬ 
wandter als dem gesunden, kulturjüngeren Germanischen. 
Auch die antithesische Schärfe des Gedankens, verbunden i 
mit Gewandtheit und Grazie der Form, ist dem Volk der 
Seine wie dem des Jordans eigen. Wie die Paarung des 
"Rheinischen und Orientalischen den Witz hervorruft, so 
auch die Paarung des Französischen und Orientalischen: 

Sterbend spricht zu Salomo 

König David Apropos . . . (i, 356) 

würde gezwungen klingen bei jedem anderen und ergibt 
sich von selbst bei Heine, in dessen Geist orientalische 
Körperfreude auf gallischen Esprit reimt oder aber sich 
widerspricht und abstösst und sich dann in antithe¬ 
tischem Witz äussert (4, 66): ,,Saul fand eine Krone 
statt eines Esels, der junge Heinrich wird nach Frank¬ 
reich kommen und eine Krone suchen, und er findet nur 
die Esel seines Vaters.“ 

Heine, der heimatlose Weltbürger, ist nicht nur 
in den Ländern zuhause, denen er durch Rasse angehört; 
in allen Ländern Europas, die er ja durch eigene Anschau¬ 
ung kannte, weilt seine dichterische Phantasie. Deswegen 
liegen auch sie naturgemäss seinem Witz zu Grunde und 
bilden seinen Stoff. Er vereinigt aus ihnen brauchbares 
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'NTa/terial zu witzigem Vergleich wie Karl Marx die Prole¬ 
tarier aller Länder. Man kann bei Heine von einer Geburt 
dies modernen Witzes aus dem Geiste des Sozialismus 
sprechen. Italien: „Der Einfall, das Buch der Lieder mit 
einem Konterfei meines Antlitzes zu schmücken, ist nicht 
von mir ausgegangen. Das Porträt des Verfassers vor den 
Büchern erinnert mich unwillkürlich an Genua, wo vor dem 
IST arrenhospital die Bildsäule des Stifters aufgestellt ist“ 
(7,325). England: „Die Engländer freilich glauben, ihre 
dicke Langeweile sei ein Produkt des Orts und um derselben 
zu entfliehen, reisen sie durch alle Länder, langweilen sich 
überall und kommen heim mit einem diary of an ennuyee. 
Hs geht ihnen wie dem Soldaten, dem seine Kameraden, 
als er schlafend auf der Pritsche lag, Unrat unter die 
Nase rieben; als er erwachte, bemerkte er, es röche schlecht 
in der Wachstube und er ging hinaus, kam aber bald zu¬ 
rück und behauptete, auch draussen röche es übel, die 
ganze Welt stänke.“ Spanien: „Die Unversöhnliche 
hasst mich zu sehr, und wie einst Isabella voij Kastilien 
das Gelübde tat, nicht eher ihr Hemd zu wechseln, als 
bis Granada gefallen sei, so hat jene Dame ebenfalls ge¬ 
schworen, nicht eher ein reines Hemd anzuziehen, als bis 
ich, ihr Feind, zu Boden liege.“ Russland und Polen: 
„Die Brockhaus’schen Literaturblätter sind die Höhlen, 
wo die unglücklichsten aller deutschen Scribler 
schmachten und ächzen; die hier hinabsteigen, ver¬ 
lieren ihren Namen und bekommen eine Nummer, 
wie die verurteilten Polen in den russischen Bergwerken, 
in den Bleiminen von Nowgorod.“ Heine, der Europa- - 
müde, ist sogar der erste grosse Kolonialpolitiker des 
Witzes. Die Interessensphären seiner witzigen Kombi¬ 
nation erstrecken sich über die ganze Erde. „Zum besten 
der Literatur will ich daher jetzt von dem Grafen August 
von Platen Hallermünde etwas ausführlicher reden, ich 



will dazu beitragen, dass er zweckmässig bekannt und 
gewissermassen berühmt werde, ich will ihn literarisch 
gleichsam herausfüttem wie die Irokesen tun mit den Ge¬ 
fangenen, die sie bei späteren Festmahlen verspeisen 
wollen“ (3, 347). ,,Wie in Afrika, wenn der König von Da¬ 
für öffentlich ausreitet, ein Panegyrist vor ihm herläuft, 
welcher mit lautester Stimme beständig schreit: ,,Seht 
da den Büffel, den Abkömmling eines Büffels, alle anderen 
sind Ochsen“, so lief einst St. Beuve jedesmal vor Victor 
Hugo einher, wenn dieser mit einem neuen Werke vors 
Publikum trat, und stiess in die Posaune und lobhudelte 
den Büffel der Poesie“ (4, 525). „Wie in Madagascar nur 
Adelige das Recht haben, Metzger zu werden, so hatte 
früher der hannoversche Adel ein analoges Vorrecht, da 
nur Adelige zum Offiziersrang gelangen können“ (3, 10S). 

Die Betrachtung der Rassen, Land- und Erdteile 
führt uns darauf, nun die Ereignisse, insbesondere die 
politische * Umwelt in ihrer Einwirkung auf Heine und 
seinen Witz zu prüfen. Hier ist zu bemerken, dass Heine 
die Hauptzeit seines Lebens in der Grossstadt, im grossen 
Weltgetriebe zubrachte, in Deutschland in Berlin und 
was daneben eine Rolle spielt: in Hamburg und Mün¬ 
chen, in Frankreich, was einzig und allein eine Rolle 
spielt: in Paris. Die Grossstadt ist nicht nur der frucht¬ 
barste Boden für die geistige Freiheit und Sicherheit, 
die Überlegenheit und Ungeniertheit des Witzes, sondern 
auch das geeigneteste Bindemittel zwischen dem Leben 
des einzelnen und dem Leben des Staates. Zweifellos 
bildet gerade die Zeit des jungen Deutschland und des 
nachnapoleonischen Frankreich ein besonders geeignetes 
Klima für den Witz jeder Form und jeden Tones: Die 
Zeit des Ideenkampfes (8, 559), des nationalen Servilis¬ 
mus und Schlafmützentums der Deutschen (8, 581), des 
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reichten Pietismus (8, 531), wie Heine bei verschiedenen 
Gelegenheiten verschieden sagte. „Der Held meines 
Wieinen Epos ist ein Bär, der einzige der zeitgenössischen 
Helden, den ich des Besingens wert hielt“ (9, 192). 
Hiermit spricht Heine deutlich aus, was einzig und allein 
Zeit und Zeitgenossen in ihm hervorrufen können: den 
Witz. Die Ereignisse zu Heines Zeit bewirken aber 
niclit nur den Witz, sondern sind es schon an sich. Ganz 
gewiss denkt Heine an sich, wenn er bei der Beurteilung 
von Börnes Witz dem Ereignis eine so grosse Rolle zu- 
schreibt (7, 108): „Zeit, Ort und Stoff haben hier den 
Humor nicht blos begünstigt, sondern ganz eigentlich 
hervorgebracht. Die Juliusrevolution, dieses politische 
Hrdbeben, hatte dergestalt in allen Sphären des Lebens 
die Verhältnisse auseinandergesprengt und so buntscheckig 
die verschiedenartigsten Erscheinungen zusammenge¬ 
schmissen, dass der Pariser Revolutions-Korrespondent 
nur treu zu berichten brauchte, was er sah und hörte, 
und er erreichte von selbst die höchsten Effekte des Hu¬ 
mors. Wie die Leidenschaft manchmal die Poesie ersetzt 
und z. B. die Liebe oder die Todesangst in begeisterte 
Worte ausbricht, die der wahre Dichter nicht besser und 
schöner zu finden weiss, so ersetzen die Zeitumstände 
manchmal den angeborenen Humor und ein ganz prosaisch 
begabter, sinnreicher Autor liefert wahrhaft humoristische 
Werke, indem sein Geist die spasshaften und kummer¬ 
vollen, schmutzigen und heiligen, grandiosen und winzigen 
Kombinationen einer umgestülpten Weltordnung treu 
abspiegelt.“ Was in Paris die Julirevolution, das 
bewirkte in Deutschland die Nachzeit des Wiener Kon¬ 
gresses, in ihrer Verworrenheit an sich schon Witz. In 
dem Gedichte „Verkehrte Welt“ z. B. erreicht Heine 
mit dem treuen Bericht der „buntscheckig durcheinander 
gesprengten Erscheinungen“ einen witzigen Effekt (1, 317): 
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Das ist ja die verkehrte Welt, 

Wir gehen auf den Köpfen, 

Die Jäger werden dutzendweis 
Erschossen von den Schnepfen. 

Die Kälber braten jetzt den Koch, 

Auf Menschen reiten die Gäule, 

Für Lehrfreiheit und Rechte des Lichts 
Kämpft die katholische Eule. 


Germanische Bären glauben nicht mehr 
Und werden Atheisten, 

Jedoch die französischen Papagei’n 
Die werden gute Christen. 

Freilich, das ist schon mehr als treue Abspiegelung. 
Hierauf könnte man anwenden, mit Heine fortfahrend 
(7, 108): „Ist der Geist eines solchen Autors noch nebenbei 
selbst in bewegtem Zustande, ist dieser Spiegel ver 
schwömmen oder grell gefärbt von eigener Leidenschaft, 
dann werden tolle Bilder zum Vorschein kommen, die 
selbst alle Geburten des humoristischen Genies überbieten." 
Auch der kritische Blick formt die Ereignisse um, er 
sucht das Unvollkommene, das sich freilich oft recht un¬ 
gesucht einstellt. Und auch das Unvollkommene kann 
an sich witzig wirken, und wie ein witziges Gedicht „Ver¬ 
kehrte Welt“, so dichtete Heine ein witziges Gedicht 
„Unvollkommenheit“ (1, 419): 

Nichts ist vollkommen hier auf dieser Welt, 

Der Rose ist der Stachel beigesellt. 


Hässliche Füsse hat der stolze Pfau. 

Uns kann die amüsant geistreichste Frau 
Manchmal langweilen wie die Henriade 
Voltaire’s, sogar wie Klopstocks Messiade. 


Der strahlenreinste Stern am Himmelszelt, 
Wenn er den Schnupfen kriegt, herunterfällt, 
Der beste Apfelwein schmeckt nach der Tonne, 
Und schwarze Flecken sieht man in der Sonne. 
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Wie die Ereignisse, so bilden auch die eigenen Er¬ 
lebnisse seinen Witz. Wie bei dem Ereignis, so kommt 
es uns auch hier nicht auf das einzelne an, sondern die 
Eigentümlichkeit der Erlebnisse als ganzem. Wie in den 
Ereignissen schon an sich Witz liegt, so auch im Erlebnis, 
im eigenen Schicksal. Wie die Revolution den Witz 
,,ganz eigentlich hervorgebracht“, so ist auch „der Bürger¬ 
krieg in der eigenen Brust“ schon an sich Witz (9, 410): 
„Ich habe leider nichts zu befehlen in Frankreich und wie 
überall, fehlt auch in meinem Hause die notwendige 
Autorität,“ klagt Heine und (8,463): „Ich bin noch 
immer der alte Narr, der, wenn er kaum mit der Aussen- 
welt Frieden gemacht, gleich wieder von inneren Kriegen 
geplagt wird.“ Durch Antithese und Kontrast ist wie 
sein Witz so auch sein Schicksal gekennzeichnet. Freilich 
ist das für die Entstehung des Witzes überhaupt nichts 
Aussergewöhnliches. Wir fassen uns deshalb kurz und 
heben nur das für Heine Charakteristische hervor. Seinem 
Leben fehlt vor allem eins, was auch dem Witze fehlt: 
einheitliche Entwicklung; es ist sprunghaft und unstet, 
unfest und verworren. Wie der Witz auf ernstem Grunde 
ruht und sich von ihm abhebt, so auch sein Erlebnis. Im 
Witz erklingt (3,486): „die betäubende türkische Musik 
mit ihren freudigen Pauken und Trompeten, um das 
schaurige Sichelwetzen des Todes erträglich zu machen“; 
und dem liegt zu Grunde das Erlebnis. Erzählt er doch 
selbst (8, 565), dass er „wie zur Selbstverspottung (im 
Schmerz über des Vaters Tod) gerade die glänzendste Zeit 
seines Lebens beschrieben, wo er berauscht von Übermut 
und Liebesglück auf den Höhen der Apenninen umher 
jauchzte und grosse Heldentaten träumte.“ Aber auch 
im Erlebnis wirkt wohl am stärksten die engste Vereinigung. 
Die flüssige Verschmelzung von Glück und Unglück, Er¬ 
heiterndem und Betrübendem. Wer klagen musste 



26 


(5, 346) •' »In der Tat schmerzlicher (nämlich als der Tod 
der Liebsten) ist es, wenn der geliebte Gegenstand Tag 
und Nacht in unseren Armen liegt, aber durch beständigen 
Widerspruch und blödsinnige Kaprizen uns Tag und | 
Nacht verleidet,“ wer klagen musste (9,40): „Ich bin 
verdammt, nur das Niedrigste und Törichtste zu lieben; 
begreifen Sie, was das einen Menschen schmerzen muss, 
der stolz und sehr geistreich ist,“ wer in dieser Weise 
„Schmerz und Seligkeit in entsetzlicher Mischung“ in 
sich trug, bei dem ist es nicht zu verwundern, wenn er l 
erklärt; „Ich kann meine eigenen Schmerzen nicht er¬ 
zählen, ohne dass die Sache komisch wird.“ Wie in den 
Gedichten „Verkehrte Welt“ und „Unvollkommenheit“, 
so liegt auch schon ein gewisser Witz in den erlebten ( 
Versen (1, 83): ' 

Sie haben mich gequälet. 

Geärgert blau und blass, 

Die einen mit ihrer Liebe, 

Die andern mit ihrem Hass. 

Charakteristisch für das Gemisch von Glück und 
Missgeschick, Siechtum und Ruhm ist grausamer Selbst - 
spott, wie (6, 72/73): „Ich stehe jetzt vor dem grossen 
Breinapf, aber es fehlt mir der Löffel. Was nützt es mir, 
dass bei Festmahlen aus goldenen Pokalen und mit den 
besten Weinen meine Gesundheit getrunken wird, wenn 
ich selbst unterdessen abgesondert von aller Weltlust, 
nur mit einer schalen Tisane meine Lippen netzen darf. 

Was nützt es mir, dass begeisterte Jünglinge und Jung¬ 
frauen meine marmorne Büste mit Lorbeer umkränzen, 
wenn derweilen meinem wirklichen Kopf von den welken 
Händen einer alten Wärterin eine spanische Fliege hinter 
die Ohren gedrückt wird!“ • 

Hier sind beide Teile schon an sich witzbildend, Miss¬ 
geschick und Schmähung auf der einen, Ruhm und Wohltat 
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auf der andern Seite. Missgeschick, besonders in der Liebe, 
bewirkt grausame Selbstironie — wir denken an die beiden 
Hamburger Katastrophen und die, wenigstens scheinbare 
Befreiung durch den Witz — Schmähung und Lästerung 
den mehr gereizten, tendenziösen Witz, die Satire (9, 256): 
„Die Leute sind an Dreck nicht gewöhnt, währehd ich 
ganze Mistkarren vertragen kann, ja diese wie auf Blumen¬ 
beeten nur mein Gedeihen zeitigen.“ Zwar ist das immer 
beim Witz der Fall. Aber Heine betont es doch besonders 
stark, auch wenn wir die Pose in Abzug bringen (7, 248): 
„Seitdem es nicht mehr Sitte ist, einen Degen an der Seite 
zu tragen, ist es durchaus nötig, dass man Witz im Kopfe 
habe .... Keine Religion ist mehr imstande, die Lüste 
der kleinen Erdenherrscher zu zügeln, sie verhöhnen 
euch ungestraft und ihre Rosse zertreten eure Saaten, 
eure Töchter hungern und verkaufen ihre Blüten dem 
schmutzigen Parvenü, alle Rosen dieser Welt werden die 
Beute eines windigen Geschlechts von Stockjobbern und 
bevorrechtigten Lakaien, und vor dem Übermut des Reich¬ 
tums und der Gewalt schützt Euch nichts als der Tod 
und die Satire.“ Auch das Gegenteil, Wohltat und An¬ 
erkennung, Preis und Bewunderung stärkt den Witz, be¬ 
sonders die geistige Freiheit, die souveräne Sicherheit, 
weniger den tendenziösen Witz als den behaglichen, der 
zum Humor neigt. Vor allem erhielt Heine Anregung 
durch den Ruf, den er bei seinen Freunden und den er in 
den Salons genoss. 

Hier gab ihm aber nicht nur Beifall anderer Lust 
zum Witz, ihr Witz gab ihm auch Stoff. Er hört einen 
Witz, der ihm gefällt; er behält ihn bei sich, verarbeitet 
ihn und benutzt so bewusst oder unbewusst in anderer 
Form, was er von anderen gehört hat. Hennequin sagt 
einmal, Heines Grösse liege darin, dass er gleichzeitig 
stark original und stark nachahmend sei; für Heines 
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Witz insbesondere trifft das umsomehr zu, als der Witz 
überhaupt in gleichem Masse auf Originalität und Nach¬ 
ahmung beruht. Das gerade scheidet ihn von der Komik, 
dass er nicht rein schöpferisch ist, sondern etwas Ge¬ 
gebenes nach-, um- und neubildet. Die Komik ist Natur, 
der Witz Kunst. Freilich fügt er Neues hinzu oder ver¬ 
bindet neu, oder ändert nur, aber schon in der geringsten 
Änderung kann eine neue, eigentümliche Wirkung liegen. 
Vererbung und Rasse geben Heine und seinem Witz 
Boden und Samen. Erlebnis befördert sein Wachstum, 
geistiger Einfluss gibt ihm Gestalt und Farbe. Freilich, 
was vielleicht am wichtigsten ist, der Einfluss des gehörten 
Witzes ist schwer oder gar nicht zu kontrollieren. Am 
greifbarsten scheint noch der Einfluss des Berliner Kalauer, 
wie er sich in der witzelnden Manier von Heines unreifen 
Berliner Jugendfeuilletons zeigt, eine Unart, die noch in 
Paris George Sand als „Manie du calembourg“ tadelt. 
Übrigens hat sich Heine selbst nie über den Einfluss des 
Gehörten geäussert, geschweige denn Anhaltspunkte ge¬ 
geben, und Grabbes Bemerkung, dass Heine für seinen 
Witz manches aus dem Gespräch mit ihm entnommen 
habe, steht vereinzelt da; und ist dieser Einfluss auf 
Heine nicht stärker als der der groben Scherze im „Herzog 
Gothland“, dessen Grabbe sich gleichfalls rühmt, so wäre 
diesem Bildungsfaktor kein allzu grosses Gewicht bei¬ 
zumessen. Eher mag E. T. A. Hoffmann in der Unter¬ 
haltung seinem Witze nicht nur Anregung, sondern auch 
Stoff gegeben haben. 
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Eigenes und Fremdes — 

Heine und sein Witz im Verhältnis zu 
Vorgängern und Zeitgenossen 

Bei Hoffmann bildete sich Heine nicht nur am 
gehörten Witz, sondern auch, worauf es uns nunmehr an- 
kommt, am gelesenen. Die Grundlagen durch Vererbung 
und Rasse, durch Erlebnis und Verkehr können wir 
nur einigermassen sicher annehmen. Beim literarischen 
Einfluss haben wir es mit einem Bildungsfaktor zu tun, 
der ebenso wichtig ist, wie er sich durch vergleichende 
Methode wirklich feststellen lässt. Hier können wir nach¬ 
spüren, verfolgen und fassen, denn fester ist der Grund 
und Boden, auf den wir nunmehr übertreten. Bei der 
Reminiszenz an gehörten Witz fehlte uns der bildende 
Faktor, hier haben wir beide Vergleichsglieder; was Heine 
las und was er machte, das Vorbild und das Bild. Aber 
man hat noch mehr Anhalte. Er selbst sagt es zuweilen 
geradezu, wer ihn im Witz beeinflusst hat und womit; so, 
wenn er die frühe Einwirkung österreichischer Schnada- 
hüpferl in einem Briefe an Schottky hervorhebt 1 ) (8, 372):, 
„Bei den kleinen Liedern haben mir ihre kurzen öster¬ 
reichischen Tanzreime mit dem epigrammatischen Schluss 
oft vorgeschwebt.“ Auch wo Heine den Einfluss des 
Vorbüds nicht offen bekennt, gibt er ihn doch zu erkennen, 
oft sicher, ohne dass er es will. Wenn er sich im Witze 
anderen verwandt, sich zu ihnen hingezogen fühlt, vor 
allem sich von ihnen beeinflusst weiss, dann spricht er 
gern von ihnen und in Übereinstimmung mit sich 
da, wo er sich mit ihnen verwandt und von ihnen beein¬ 
flusst fühlt; das Wesensverschiedene, das ihn weniger 
beeinflusst als bildet, reizt ihn besonders und .oft trifft 
gerade für ihn sein eigenes Wort zu (4, 215): „Ein grosser 

*) Worauf zuerst Walzel aufmerksam macht (Euphoriou 5, • 53 )- 



30 


Genius bildet sich durch einen anderen grossen Genius 
weniger durch Assimilierung als durch Reibung.“ Man 
muss also auch anders geartete Naturen, an denen er die 
Kunst des Witzes *bildete, in den Bereich der Betrach¬ 
tungen ziehen. Überhaupt wird es weniger darauf an¬ 
kommen, die geistigen Einflüsse festzustellen, denen 
Heine und sein Witz unterworfen ist, als vielmehr durch 
Zusammenstellung mit grossen Vorgängern das eigentüm¬ 
liche gerade seinesWesens und seinesWitzes herauszuheben. 
Erst auf diesem Wege gelangt man dazu, seinen Wert 
abzuschätzen, seine hervorragende Stellung im Leben des 
modernen Geistes und seine beherrschende im Leben des 
modernen Witzes überzeugend zum Ausdruck zu bringen. 
Ehe wir Heine in auswärtige Beziehung bringen zu den 
Vertretern des modernen Witzes, werfen wir einen kurzen 
Blick auf die Entwicklung des modernen Witzes an sich 
und suchen uns über sein Verhältnis zum modernen 
Geistesleben zu orientieren. 

Zweifellos wirken die geistigen Strömungen der 
Neuzeit auf das Klima des Witzes. Ganz allgemein: Hält 
man den ausgeprägt erkenntnistheoretischen, kritischen 

') Unerheblich in ihrer Einwirkung sind gewiss solche, deren er 
nie Erwähnung tut, die er womöglich gar nicht gekannt hat; so, 
wenn Max Koch (Lit. Gesch. I. Aufl. S. 695) Ähnlichkeit zwischen 
Heine und dem ersten im 18. Jahrhundert deutsch dichtenden Juden 
Ephraim Moses Kuh (1731—90) findet; und Menzel (Lit. Bl. 1831 
Nr. 79) die „dem unflätigen Toledod Jeschu abgeborgte zynische Aus¬ 
drucksweise seines Hasses“ tadelt. Noch abenteuerlicher klingen die 
bei Betz (Heine in Frankreich. Zürich 1895. S. 82—89) verzeichneten 
Vergleiche mit persischen und chinesischen Poeten. Auch die Be¬ 
hauptung Eberts (Der Stil der Heinischen Jugendprosa. Berliner 
Diss. S. 11), dass sich Montaignes Fragmente, ‘ Pascals PensSes, Ma¬ 
dame de Staöls Reisebeschreibungen dem antithesenreichen und 
witzigen Stil seiner Reisebilder als Muster darbot, habe ich vergeb¬ 
lich durch Belege /u bestätigen versucht. — Zu Schiller lässt sich 
Heine und sein Witz in keiner Weise in Beziehung bringen. Heine 
gibt uns auch in seiner Kritik nie Anhalt dafür. 
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Zug, das Protestieren in der Sphäre des denkenden Geistes 
für einen günstigen Nährboden des Witzes, so kann man 
den Witz in der Hauptsache als eine neuzeitliche Erschei¬ 
nung auffassen. Jedenfalls aber verschärft er sich wie 
das Waffenhandwerk durch die Erfindung des Pulvers 
(2, 126): 

Durch Erfindnisse des Geistes, 

Des modernen Zaubergeistes, 

Durch die Schwarzkunst Berthold Schwarzes. 

und jedenfalls erweitert er sein Stoffgebiet und seine 
Kombinationen wie der Weltverkehr sich ausdehnt durch 
die Entdeckung neuer Länder und Wege. Wie Berthold 
Schwarz -am Eingang des modernen Kriegswesens, Kolum¬ 
bus am Eingang des Weltverkehrs, so stehen der erste 
moderne Philosoph Francis Bacon und die ersten modernen 
Dichter Cervantes und Shakespeares am Eingang 
des modernen Witzes, einer neuen Waffe im geistigen 
Kampfe, eines neuen Weltverkehrs der Vorstellungen. 
Unter den Nachfolgern Bacons kann man sowohl im 
Empirismus der Engländer, wie im Skeptizismus der 
Franzosen ein günstiges Klima für den Witz sehen, jenem 
Skeptizismus, von dem Kant sagt, dass er eine Denkungs¬ 
art ist, „darinnen die Vernunft so gewaltig gegen sich 
selbst verfährt, dass sie niemals als in völliger Verzweiflung 
an Befriedigung ihrer wichtigsten Absichten hätte be¬ 
stehen können.“ Hier lässt sich als besonders auffallend 
anführen, dass Kant gerade in seiner vorkritischen, empi¬ 
risch-skeptischen Periode dem Witze seinen Zoll zahlt, 
und die „Träume eines Geistersehers“ verspottet, etwa 
wie Goethe im westöstlichen Divan dem Witze huldigt, 
da er der Weltseele, dem abstrakt Geistigen entsagt, zur 
gesunden Körperwelt des Orients flüchtet und so zu den 
Romantikern und Heine hinneigt, wie Kant zu Voltaire. 
Denn am innigsten sind gerade in der nachkantischen, 
der romantischen Aera die Beziehungen zwischen dem 
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einsamen Souverän Witz und den grossen Gedanken¬ 
systemen. Hier ist es Fichte, dem der romantische Witz 
abgeguckt hat, wie das Ich mit dem Nicht-Ich sein Wesen 
treibt, es schaffen und beherrschen kann, wie es eine 
Welt von Vorstellungen über den Haufen wirft. Ähnlichen 
Vorschub leisten dem Witz Philosophen des XIX. Jahr¬ 
hunderts und ihre neuen Werte. Hier sei Schopenhauer 
genannt, vor allem der Philosoph von Sils-Maria, Fried¬ 
rich Nietzsche, der aristokratische Radikalist, der eine 
Höhenregion des freien Geistes anpreist, in der gerade der 
Witz, dieses über alles erhabene Uberurteil sich wohl 
fühlt und gedeiht. Dass andererseits im Gegensatz zu 
der kritischen, frei persönlichen Art die impersönliche 
Gebundenheit des Metaphysikers und auch die Allbeseelung 
des Pantheisten dem Witz keinen Lebenssaft bieten, eben 
dieses wird bewiesen durch die eigentümliche Erscheinung, 
dass die Romantiker im Zeichen Schellings die Pfade 
frommen Masshaltens einschlagen und dem Witze ab- 
sagen, dem sie unter Fichtes Flagge huldigten, ebenso 
wie in der metaphysischen, durch formallogische Bande 
gehaltenen Welt Bonaventuras und Giordano Brunos der 
Witz unmöglich sein Wesen treiben konnte, er, dem doch 
ehrfürchtiges Unterordnen so fremd ist. In Deutschland 
wird geradezu mit dem grossen Aufrütteln aus dem 
metaphysischen Schlummer auch ein neuer Witz wach 
und lebendig und auch für ihn dringen die ersten Weck¬ 
rufe aus Frankreich und England. Der Witz Lessings 
ist durch Voltaire aufgerüttelt, der Witz Jean Pauls durch 
Lorenz Sterne erhellt, wie Kants metaphysische Nebel 
durch Hume zerstreut werden. Bei dem Versuche, den 
Witz in das Leben des Geistes einzuordnen, müssen 
wir auch das politische Leben berücksichtigen. Wie in 
die modernen Gedankensysteme, so fügt sich auch in 
die modernen Staatensysteme der Witz zwanglos ein; 
auch hier machen wir die Beobachtung, dass die eigen- 
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sinnige Geschlossenheit mittelalterlicher Universalmonär- 
chie naturgemäss dem Witz Eintritt verwehrt. Auch hier 
begünstigt ihn in der Neuzeit verschiedenartiges in ver- 
schiedener Weise. Der Absolutismus des ancien regime 
und des jungen Preussen setzt sich um in das sichere 
Machtgefühl, die lächelnde Überlegenheit des Voltaire¬ 
schen Witzes, den gebieterischen Schneid des Lessingschen: 
die wirren Jahre des Weltkrieges und die Nachzeit des 
Wiener Kongresses erregen auch Aufruhr im ge¬ 
ordneten Verfassungsstaate der Vorstellungen und bewirken 
den zerfahrenen Witz der Romantik und wie wir sahen, 
den vielgestaltigen eines Heine. 

Der moderne Witz, dessen verschiedene Typen wir 
Heine und seinem Witz nun gegenüberstellen, ordnet sich 
zeitlich in den rationalistischen (Voltaire, Lessing, Lichten - 
berg), romantischen, (Jean Paul, Brentano, Hoffmann etc.) 
und zeitgenössischen jung-deutschen (Varnhagen, Menzel, 
Robert, Börne etc.). An die Spitze stellen wir die ersten 
Modernen, die grossen Renaissancemenschen Cervantes 
und Shakespeare und gesellen ihnen aus inneren Gründen 
zu die Grossen Aristophanes und Goethe. Ehe wir Heine 
mit den einzelnen zusammenstellen, betonen wir kurz, 
was ihn und seinen Witz allgemein mit den Grossen bindet 
und von ihnen scheidet. Seine eigenen .Gedanken darüber 
geben manchen Halt. 

Obwohl er Künstler des Witzes ist und nicht des 
Humors, des Einfalls und nicht der Komödie, hat er sich 
doch gerade an den grossen Genies der Komik geschult: 
Im Knabenalter schon an Cervantes und Swift, später 
am Mephistopheles Goethes und den „Vögeln“ des Aristo¬ 
phanes, dem Lustspiel Molieres und dem Falstaff Shake¬ 
speares. Nicht durch Assimilation, sondern durch Rei¬ 
bung hat er sich an ihnen gebildet, denn zu wesensver¬ 
schieden sind sie alle von ihm und musste er von ihnen 

Gcketti, Heine 8 
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bleiben. Einmal begünstigt politische Ruhe und Grösse 
mehr den Humor in grosser Form, ein Gefüge, das ganz 
und fest ist wie der Staat, in dem es entsteht, politische 
Verwirrung und Zerrissenheit, verkehrte Welt und Un¬ 
vollkommenheit dagegen mehr die analoge Form, den 
Witz. An Ähnliches denkt Heine (7, 419): ,,In einer vor¬ 
wiegend politischen Zeit wird selten ein reines Kunstwerk 
entstehen. Der Dichter in solcher Zeit gleicht dem Schiffer 
auf stürmischem Meere, welcher fern am Strande ein 
Kloster auf einer Felsklippe liegen sieht; die Nonnen 
stehen dort singend, aber der Sturm überschrillt ihren 
Gesang.“ Also auf der einen Seite der politische Humor 
unter Philipp III., Elisabeth, Ludwig XIV., auf der 
anderen Seite der Witz nach dem Wiener Kongress. Dem 
Humor gegen die Menschheit steht gegenüber der Witz 
gegen die Menschen, dem Falstaff Herr Gumpel aus 
Hamburg, dem Don Quichote Herr Karl Dörne aus 
Göttingen. Heine bekennt sich darin offen als den kleineren, 
wenn er sagt (4, 187): „Darum ist Moliere so gross, weü 
er gleich Aristophanes und Cervantes nicht blos tempo- 
relle Zufälligkeiten, sondern das ewig Lächerliche, die 
Urschwächen der Menschheit persifliert. Voltaire, der 
immer nur das Zeitliche und Unwesentliche angreift, muss 
ihm in dieser Beziehung nachstehen.“ Und Heine auch. 
Ähnlich legt er in der Komödie des Aristophanes das fest, 
Was seinem Witz fehlt und fehlen muss, wenn er in den 
„Vögeln“ eine‘ungeheure Weltanschauung erblickt und 
in der „romantischen Schule“ seine Komödien „wirklich 
scherzende Tragödien“ nennt. Aber doch nicht so ganz 
ohne Recht hat sich Heine und haben andere ihn gerade 
mit Aristophanes verglichen. 1 ) Denn auf Aristophanes 


1) Vor allem Georg Brandes: Ludwig Börne und Heinrich 
Heine. Leipzig 1896. 
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noch am meisten von den grossen Humoristen trifft zu, 
was ihn mit Heine verwandt machen kann: Mangel an 
Kinheit im politischen heben, verkehrte Welt, Unvoll¬ 
kommenheit. Vielleicht gibt gerade dieses dem Witze 
Heines eine eigentümliche Verwandtschaft mit dem des 
Aristophanes, Schmerz darüber die Anmut, den poetischen 
Reiz, Entrüstung die rücksichtslose Schärfe. Stofflich und 
formal sind sie nicht verwandt. Das verhindert eine 
Kluft von J ahrtausenden, eine grundverschieden physische 
und geistige Entwicklung; darin musste der Grieche dem 
Juden fernstehen; verwandt sind sie höchstens im Ton, 
in der Tendenz, in der Schärfe der Satire. Witz ist Stoff 
und Form, Ironie ist Geist, Humor ist Mensch, Satire 
ist Temperament; Heine und Aristophanes berühren sich 
im Temperament. Aber auch die anderen Grossen stehen 
ihm nicht so ganz fern; auch bei Cervantes, auch bei 
Goethe findet er Ansätze politischen Witzes, Ansätze 
von Ironie (5,290): „Wie Cervantes zur Zeit der In¬ 
quisition zu einer humoristischen Ironie seine Zuflucht 
nehmen musste, um seine Gedanken anzudeuten .... 
so pflegte auch Goethe im Ton einer humoristischen Ironie 
dasjenige zu sagen, was er, der Staatsminister und Höfling, 
nicht unumwunden auszusprechen wagte. Die Schrift¬ 
steller, die unter Zensur und Geisteszwang aller Art 
schmachten und doch nimmermehr ihre Herzensmeinung 
verleugnen können, sind ganz besonders auf die ironische 
und humoristische Form angewiesen.“ Bezeichnend, wie 
Heine von Goethe und Cervantes zu sich ablenkt! Denn 
schmachten *unter Zensur und Geisteszwang musste er, 
nicht jene; und wenn auch das Motiv politischer Zwäng 
der Art nach bei Heine und bei Cervantes-Goethe ähnlich 
ist, der Stärke nach ist es so verschieden wie das, was 
es bei beiden hervorruft: humoristische Ironie, blutige 

Satire. „Dem Cervantes ähnelt Goethe bis in die Einzel- 

3* 
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heiten des Stils, in jener behaglichen Prosa, die von der 
süssesten und harmlosesten Ironie gefärbt ist.“ Heines 
unbehagliche Prosa ist eher voll Bitterkeit und Harm. 
Gewiss hat Heine auch an der Ironie des Cervantes und 
Goethe sich gebildet, aber dieser Schulung hat die Inti¬ 
mität gefehlt, die ihn z. B. mit Byron verwandt macht 
„Mit Byron bin ich immer behaglich umgegangen, wie mit 
einem völlig gleichen Spiesskameraden“ (8,434). Und 
charakteristisch fügt er Folgendes hinzu über den Komiker 
unter Königin Elisabeth, der ihm im gewissen Sinne un¬ 
nahbar sein musste, wie die unter Philipp III. und Lud¬ 
wig XIV: „Mit Shakespeare kann ich gar nicht behaglich 
umgehen, ich fühle nur zu sehr, dass ich nicht seines Glei¬ 
chen bin, er ist der allgewaltige Minister und ich bin ein 
blosser Hofrat, und es ist mir, als ob er mich jeden Augen¬ 
blick absetzen könnte.“ Und doch hat er sich später auch 
Shakespeare zu nähern gesucht. Bevor wir hier Ver¬ 
wandtschaft und Schulung ermitteln wollen, fassen wir 
noch einmal anders, was ihn von der Gruppe der Grossen 
trennt. Der Gegensatz des grossen Welthumors und des 
kleinen Witzes hängt zusammen mit dem altbekannten 
zwischen Griechentum und Nazarenertum. Sinnenfrohe 
Entfaltung, Formengrösse, Plastik bedingt den grossen 
Humor; Vergeistigung, Konzentration ist dem Witz eigen. 
Wie Goethe, so sind für Heine auch die anderen Weit¬ 
humoristen sinnenfreudige Hellenen, so Moliere im Tar- 
tuffe (4, 186): Dieser sei, „nicht blos gegen den Jesuitismus 
seiner Zeit, sondern gegen das Christentum selbst, ja 
gegen die Idee des Christentums, gegen den Spiritualismus 
gerichtet“. Aber hier bemerken wir bei Heine eine auf¬ 
fallende Annäherung: an Aristophanes, wo er (8, 513) 
von der Zunahme seines eigenen tragischen Humors, 
an Goethe Cervantes, wo er (8, 502) von dem reinfreien 
Humor seines „Buches Le Grand“ spricht. Aber nicht nur 
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rückt er an die Grossen heran, sondern er rückt die 
Grossen auch an sich heran. In den letzten Grossen 
unter den Griechen erspäht er nazarenisch-jüdisches, 
modernes, geistvoll-witziges. Auch dadurch assimüiert 
er sich ihnen und sie sich; Shakespeare und Goethe. 
Bei Shakespeare spricht er das deutlich aus (7, 53): 
„Shakespeare ist zu gleicher Zeit Jude und Grieche, oder 
vielmehr beide Elemente, der Spiritualismus und die 
Kunst haben sich in ihm versöhnungsvoll durchdrungen 
und zu einem höheren Ganzen entfaltet.“ Stellt er ihn 
doch sogar in witzigem Vergleich mit Christus zusammen, 
wenn er meint (5, 371): Wie ein Hamburger Christ sich 
nicht damit zufrieden geben konnte, dass Christus von 
Geburt ein Jude war; so würde ihm flau zu Mut, wenn 
er bedenke, dass Shakespeare dem widerwärtigsten Volke 
angehöre, das Gott in seinem Zorn erschaffen hat. Man 
kann ohne Zwang Judentum und Griechentum, Spiri¬ 
tualismus und Kunst gerade auf das Urbild des Komischen, 
auf Falstaff projizieren. In Falstaff vereinigt sich ob¬ 
jektive und subjektive Komik, Charakterzeichnung und 
Einfall, Plastik und Geist. Von klassischer Klarheit ist 
der Ausspruch Falstaffs: „Ich habe nicht nur selbst 
Witz, sondern bin auch Ursache, dass andere Witz haben.“ 
Das Witzhaben Falstaffs ist dasjenige an der Komik 
Shakespeares, an dem sich Heine bildete. Hier zum 
ersten Male konnte Stoff und Form auf ihn einwirken. 
Ganz ähnlich bei Goethe: „Das Heidentum des Goethe 
ist wunderbar modernisiert. Es ist merkwürdig, wie 
bei Goethe jene Heidennatur von unserer heutigsten 
Sentimentalität durchdrungen war.“ Er glaubt also 
auch im Griechen Goethe mit anderen Worten aber 
demselben Sinn das zu finden, was er bei dem Griechen 
Shakespeare fand. In der Tat, was bei Shakespeare 
der Spiritualismus und das Judentum ist, hier bei 



Goethe ist es wunderbare Modernisierung. Es ist klar. 1 
was Heine hier im Auge hat: Nicht den griechischen j 
formschönen Goethe der Iphigenie, sondern den mo- ! 
demen des westöstlichen Divans. Wie an Palstaff. I 
so bildete sich Heine an den Pointen und Unmiitstönen 
des modern gewordenen Griechen Goethe-Hatem. Wir 
prüfen zunächst Falstaff und Heine. 

Freilich liegt bei Heine der Falstaff nicht an der 
Oberfläche; dazu ist die Form seiner Komik von Shake¬ 
speare zu verschieden. Shakespeare schuf eine ausser¬ 
ordentlich komische Figur, er dagegen reihte nur witzige 
Einfälle an einander. Nur in den Bädern von Lucca und 
allenfalls noch in Schnabelewopskis Memoiren zeichnet 
er lebenswahre, aber stark mit Satire untermischte humo¬ 
ristische Gestalten, so in dem Hamburger Juden Gumpe- r 
lino, noch treffender in seinem Diener Hyacinth; Signora 
Laetitia mnd die Wirtin zur roten Kuh sind freilich nur 
Karrikaturen. Und doch berührt er sich in manchem 
mit Shakespeare-Falstaff. Die Hauptmacher sind bei 

beiden um Üie Mitte dick und haben dünne Beine; Fal¬ 
staff und Gumpelino. Sie bewerben sich beide um Frauen¬ 
gunst, beide mit Hindernissen, Shakespeares Wirtin ist, 
d. h. wird genannt ein „ehrbares, tugendhaftes Frauen- 
zimmer“, Heines Wirtin ein „Muster von Ehrsamkeit, 
Anstand und Tugend“. Bei Shakespeare ist sie sogar 
pistolenfest gegen Pistol, ähnlich bei Heine ein Gibral¬ 
tar der Tugend, eine uneinnehmbare Festung. Falstaff 
fordert refrainartig: „Wirtin, mein Frühstück! Ein Glas I 
Sekt!“ Schnabelewopski wettert dreimal: „Ungeheuer, wa- ' 
rum hast du mir keine Suppe gekocht!“ Falstaff heischt 
geschäftsmässig: „Küsse mich Dortchen“, ganz ähnlich , 
Signora Laetitia: „Stehen sie auf und umarmen Sie mich.“ 

Der ganz ungebildete Teil des Boudoirs verdreht die ! 


39 


Fremdworte, bei Shakespeare Frau Hurtig, bei Heine 
Hirsch Hyacinth. Pistol spricht in bombastischen Zitaten, 
Shakespeare macht damit Marlowe und Peele lächerlich; 
auch Gumpelino spricht in bombastischen Zitaten, Heine 
verlacht damit Platen. Kleine, witzige Züge wirken am 
meisten komisch. Heine klingt auch hier an Falstaff an. 
Kr gestaltet sie aber um; denn der Erzähler wirkt auf 
andere Weise als der Bühnendichter. Falstaff und 
Gumpel geraten beide bei ihren Bemühungen ins Schwitzen. 
Shakespeare lässt Dortchen sagen: „Ach armer Affe, 
wie du schwitzest.“ Das ist einfach gesagt, aber es kommt 
plötzlich heraus und wirkt äusserst komisch. Heine er¬ 
zählt, er muss durch Beiwörter wirken: „Da erglänzte 
sein Antlitz in schwitzender Selbstwonne.“ Shakespeare 
tut genug, wenn er sagt: „Sie ist sphärisch wie ein Globus;“ 
denn man sieht die, die er meint. Heine macht gleichzeitig 
eine komische Folgerung: „Sein runder Bauch befähigt 
ihn zur Anstellung bei der sphärischen Trigonometrie.“ 
Auch folgenden höchst amüsanten Zug Falstaffs 
finden wir bei Heine wieder, allerdings in verändertem 
Aussehen. Des göttlichen Schlemmers Falstaff Rechnung 
beträgt: Ein Kapaun zwei Schilling fünf Pfennig, zwei 
Mass Sekt fünf Schilling acht Pfennig, Brot V2 Pfennig. 
Hirsch Hyacinth kramt aus seiner Tasche unzählige 
Sachen, zuletzt ein glattes Stück Brot. Aber bei Shake¬ 
speare ist es ein heiterer Zug zur Kennzeichnung des 
Feinschmeckers, bei Heine ein satirischer Zug zur Karri- 
kierung des knauserigen Kleinkrämers. Und das ist bei 
aller Übereinstimmung der grundlegende Unterschied. 
Shakespeare ist bei seiner Komik wahr, Heine, mehr zur 
Satire neigend, übertreibt; er zeichnet bestimmte jüdische 
Modelle, verzerrt sie aber auch. Shakespeare bekam von 
seiner entzückten königlichen Gönnerin den Auftrag, 
Falstaff noch einmal auf die Bühne zu bringen; er tat 



das in den lustigen Weibern, Heine bezog von dem er¬ 
grimmten Modell in Hamburg eine Ohrfeige. 

Heines Stärke liegt aber auch nicht in der grossen 
komischen Charakterzeichnung, sondern im kleinen über¬ 
raschenden Witz, ebenso wie seine dichterische Grösse 
nicht im Drama, sondern im kleinen Lied liegt- Und 
zwar liebt er den witzigen Vergleich. Auch Falstaff und 
überhaupt Shakespeare ist hierin Virtuose. Wenige haben 
diese Witzart so genial verstanden. Deswegen lockt ein 
Vergleich. Auch hier scheint Heine zu entlehnen. Shake 
speare vergleicht die Jungfrau mit einer Festung, die. 
obgleich tapfer in der Verteidigung, einem Sturm doch 
nicht widerstehen könne. Dieselbe Metapher finden wir 
auch bei Heine, aber hier wird sie durch eine doppelsinnige 
Schlusspointe witziger als bei Shakespeare; in der Harz¬ 
reise heisst es nämlich: „Sie glich einer Festung, die ebenso 
wenig wie die, Y on denen König Philipp von Mazedonien 
spricht, einem mit Gold beladenen Esel widerstanden 
hätte.“ Darin steht Heine wohl ganz unerreicht da. 

Und wie fein und wohl verborgen ist die doppelsinnige 
Pointe. Heines Metaphern sind sorgfältiger, spitzfin¬ 

diger. Dass Falstaff mit einem Kirchturm verglichen 
wird, scheint nicht besonders treffend, aber wenn Gum- 
pels Nase mit dem Turm von Pisa verglichen wird, so 
denken wir daran, dass beides lang und krumm ist. Wie 
Heine die Pointe ausarbeitet und nach wirken lässt, so 
bereitet er sie auch stets wohlbedacht vor; er steigert 
sich allmählich zu ihr. Er macht aus seinen Witzen her¬ 
vorragende kleine Kunstwerkchen, wie er hervorragende 
kleine Lieder machte. Falstaff ist schlechtweg „Talg¬ 
klumpen“. Heine geht erst vom Fett zum Talg über: 
„Ihr blühendes Fett war keineswegs mit detn alten Talg 
der Mutter zu vergleichen.“ 

Wo Heine eingehend Körperteile vergleicht, neigt 
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er zum Derbkomischen, zur verzerrenden Karrikatur imd 
erinnert oft auffallend an Falstaff. Bardolphs rote Nase 
vergleicht Sir John Falstaff: „Du trägst die Laterne am 
Steuerverdeck, aber sie steckt dir in der Nase. Du bist 

der Ritter von der brennenden Lampe.. Wärst 

Du einigermassen der Tugend ergeben, so wollt ich bei 
deinem Gesichte schwören, mein Schwur sollte sein: Bei 
diesem flammenden Cherubschwert ! Aber du liegst ganz 
im Argen, und wenn es nicht das Licht in deinem Ge¬ 
sichte täte, wärst du gänzlich ein Kind der Finstenis. O 
du bist ein beständiger Fackelzug, ein unauslöschliches 

Freudenfeuer.“ Ähnlich grotesk stellt 

Heine bei Nasen Vergleiche an, aber berechnender und 
nicht mit der urwüchsigen Komik Falstaffs: In der 
„Harzreise“ heisst es: „Dieser Herr war ganz grün ge¬ 
kleidet, trug sogar eine grüne Brille, auf die seine 
rote Kupfernase einen Schein wie Grünspan warf.“ 
In den Memoiren sagt er von der alten Hanne, dass 
in ihrer roten Nase immer Tau wett er war, und in der 
Nordsee nennt er, Verglichenes und Vergleichendes um¬ 
drehend, die glühende Sonne dort oben „eine rote 
betrunkene Nase des Weltgeistes“. Ein feistes Gesicht 
vergleicht Falstaff mit Lucifers Leibküche, wo Malz¬ 
würmer geröstet werden. Heine nennt ein mageres 
„Wangen wie ein hohler Suppenteller“ und schliesst mit 
verstecktem Doppelsinn: „Die ganze ausgekochte Gestalt 
glich einem Freitisch für arme Theologen.“ Besonders 
beliebt ist bei beiden das Auffinden von Ähnlichkeiten 
zwischen Körperteilen und Ländern. So ist Falstaff 
ein Erdball voll sündiger Länder, man spricht 
von seinen Niederlanden und holländischen Besitzungen; 
in der „Komödie der Irrungen“ ist dieser Vergleich mit 
üppigster Phantasie auf die Spitze getrieben: Die Hand 
der Bordellwirtin ist Schottland, die Stirne Frankreich, 
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das Kinn England wegen der salzigen Feuchtigkeit, die 
zwischen ihm und Frankreich fliesst; ihre Nase, über und 
über mit Rubinen, Saphiren und Karfunkeln staffiert, 
Indien. Ähnlich vergleicht etwa Heine in „Deutschland“ 
das zur Hälfte abgebrannte Hamburg mit einem Pudel, 
der halb geschoren ist, nennt er in der Harzreise (3, 18) 
die Brust der Frau Schwester öde wie die Lüneburger 
Heide und spricht er später, ganz auffallend an Shake¬ 
speare erinnernd, bei Signora Laetitia von Arabien, Sy¬ 
rien und Mesopotamien (3, 316), vergleicht er den Busen 
mit dem roten Meere (3, 308): „Es flattern darauf aller¬ 
lei Bänder, wie Flaggen der Schiffe, die in diesen Meer¬ 
busen einlaufen,“ und schliesst: „Man wird seekrank durch 
den blossen Anblick“. Hier tritt auch rein äusserlich in 
der Auswahl der vergleichenden Landschaft der Gegen¬ 
satz zwischen dem Germanen und dem Orientalen hervor. 

Immerhin steht Heine und sein Witz im Banne 
Falstaffs; manche Übereinstimmung allerdings mag auf 
gleichem Ideengang bei beiden beruhen. Und wie selt¬ 
sam dies auch klingen mag, Heine und Falstaff sind sich 
in manchem gar nicht so unähnlich. In der Tat haben 
der „Ritter vom Orden der Nacht“ — so nennt sich Fal¬ 
staff bei Prinz Heinz — und „der Ritter vom heiligen 
Geist“ — so nennt sich Heine in dem wunderbaren Ge¬ 
dicht der „Harzreise“ — manche Züge gemein. Der blutige 
Satiriker konnte zuweilen recht behaglich humorvoll, 
ganz in der Art wie Falstaff sein. Dann kommt in ihm 
des alten Samson unbegrenzt lebenslustige, rosenlaunige 
Kirmesnatur zum Durchbruch. Des Vaters Grundsatz, 
„dann müssen wir ein neues Fässchen anzapfen,“ ist 
offenbar eine echt Falstaff’sche Lebensregel und bei der 
Beschreibung der Düsseldorfer Bürgergarde seines Vaters 
schweben Heine unverkennbar die Garden Falstaffs vor. 
Der beste Humor Heines liegt in der geistig freien Be- 
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nandlung des eigenen Ich. Sein Selbstwitz macht sogar 
Ansätze zur komischen Charakterzeichnung, zu einer 
KLomödie, deren komischer Held Heine ist. Stellt er sich 
clocli zuweilen fast als Falstaff hin. Falstaff klagt bei 
T>o:rtchen: „Ich werde alt,“ ein ander Mal: „Der eine 
von ihnen ist fett und wird alt,“ womit er sich meint, 
ein drittes Mal: „Verzehre ich mich nicht, schrumpfe 
ich. nicht ein ?“ Ebenso seufzt Heine unvermittelt (3, 503): 
,,Icli fürchte, ich bin krank,“ und dem dicken Ritter auch 
äusserlich sich assimilierend (7,326): „Ich bin nämlich 
seit einiger Zeit sehr dick und wohlbeleibt geworden und 
. ich fürchte, ich werde bald wie ein Bürgermeister aus- 
sehen — ach die schwäbische Schule macht mir soviel 
Kummer.“ Ein andermal entrüstet er sich ganz wie 
Falstaff (3,428): „Dass ich fett geworden bin, ist eine 
Verleumdung.“ Obwohl sie es nicht sind, stellen sich 
beide sentimental an. Wie der Schlemmer Falstaff glauben 
machen will, dass er melancholisch ist, so wird Heine 
so sentimental, dass er die Milchstrasse des Himmels aus- 
saufen möchte. Charakteristisch ist ferner, wie sie beide 
mit ihrer Persönlichkeit Verstecken spielen, sie suchen 
lassen und plötzlich damit herausplatzen. Falstaff spricht 
von einem wackeren stattlichen Mann, „wohlbeleibt, er 
hat einen heiteren Blick und einnehmende Augen,“ und 
sagt dann zum Schluss: „Jetzt fällt es mir ein, sein Name 
ist Falstaff.“ Heine tut das sehr oft. Man denke nur an 
eines seiner Gedichte, dessen Schlusspointe ist: „Ich bin 
selbst dieser brave Mann,“ oder den frommen Wunsch, 
wenn er von sich spricht: „Gott erhalte diesen letzten 
Klassiker.“ Ganz Falstaff ist folgendes aus einem Brief 
an seinen Verleger Campe: „O, liebster Campe, ich gäbe 
was drum, wenn Sie mehr Religion hätten, aber das Lesen 
meiner eigenen Schriften hat ihrem Gemüte viel geschadet, 
jenes zarte gläubige Gefühl, das Sie sonst besassen, ist 



44 


verloren gegangen, Sie glauben nicht mehr, durch gute 
Werke selig zu werden, nur der Schund ist ihnen ange¬ 
nehm. Sie sind ein Pharisäer geworden, der in den Büchern 
nur den Buchstaben sieht, und nicht den Geist, ein Saddu¬ 
zäer, der an keine Auferstehung der Bücher, an keine 
neuen Auflagen glaubt, ein Atheist, der im geheimen 
meinen heiligen Namen lästert. O, tun Sie Busse, bessern 
Sie sich!“ Falstaff spielt auch mit seiner Gottlosigkeit, 
aber während Heine höchst witzig entwickelt, wie ein 
anderer durch ihn gottlos geworden ist, sagt Falstaff 
frech-komisch: dass er es durch einen anderen geworden 
sei: ,,Ehe ich dich kannte, Heinz, wusste ich von gar 
nichts, und nun bin ich, die rechte Wahrheit zu sagen, 
nicht viel besser als einer von den Gottlosen.“ Aber Fal¬ 
staffs Frohsinn ist doch bei Heine ein seltener Gast. 
Heine ist doch immer der Kulturkranke im Gegensatz zu 
dem „pöbelhaft gesunden Briten“. Er identifiziert ein¬ 
mal Nazarenertum und Griechentum mit körperlichem 
Umfang (7, 39): „Es gibt im Grunde nur zwei Menschen¬ 
sorten, die mageren und die fetten, oder vielmehr 
Menschen, die immer dünner werden und solche, 
die aus schmächtigen Anfängen allmählich zur rund¬ 
lichsten Korpulenz übergehen.“ Wenn auch Heine fal¬ 
staff-stolz sich zu der zweiten Sorte rechnet, seine rund¬ 
liche Korpulenz ist doch zu vorübergehend. Seinem an- 
gekünsteltem Vollgriechentum folgt unweigerlich das 
Extrem des hageren Nazarenertums. Neben dem fetten 
Bürgermeister der Schmerzgequälte, der im Spiegel das 
hagere Haupt des Heilandes zu erblicken wähnt, neben 
dem Nachahmer Falstaffs der Dichter des „Lazarus“. 
Im schadlosen Scherz ist Heine nur selten der Schüler 
Falstaffs. 

Falstaff droht, als man ihn schlecht behandelt, recht 
komisch: „Ich lasse Euch alle in Gassenlieder bringen 
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und auf niederträchtige Melodien absingen.“ Heine konnte 
auch so drohen, aber er konnte auch anders drohen, mit 
bitterböser Satire; das Gassenlied kann er selbst singen 
und was für eins! König, nimm dich in acht, beleidige 
nicht den Dichter. Er hat Flammen und Waffen. Aus 
dem Höllenfeuer beten Heilige los, doch gibt es andere 
Höllen: 

Kennst Du die Hölle des Dante nicht, 

Die schrecklichen Terzetten ? 

Wen da der Dichter hineingesperrt. 

Den kann kein Gott mehr retten. 

Ein schrofferer Gegensatz in der Verwertung der¬ 
selben Idee ist kaum denkbar. 

Wie in Heines witzigem Vergleich der Schöpfer 
Falstaffs, so klingt im witzigen Reim der Dichter des 
westöstlichen Divans vor. Heines Scharfblick entgehen 
nicht die formalen Wandlungen des späten, modernen, 
realistischen Goethe, besonders die neuen Vers- und 
Reimeigentümlichkeiten im westöstlichen Divan und im 
zweiten Teil des Faust. Er hebt sie umso stärker hervor, 
als er in ihnen ein Hinneigen und eine Überleitung zu 
seiner eigenen Kunstübung sieht. In den „Gedanken und 
Einfällen“ sagt er: „Seltsame, fremdgrelle Reime sind 
gleichsam eine reichere Instrumentation, die aus der 
wiegenden Weise ein Gefühl besonders hervortreten 
lassen, wie sanfte Waldhornlaute durch plötzliche Trom- 
'petentöne unterbrochen werden. So weiss Goethe die 
ungewöhnlichen Reime zu benutzen zu grell barocken 
Effekten, auch Schlegel und Byron — bei letzterem zeigt 
sich schon der Übergang zu dem komischen Reim.“ Zu¬ 
weilen ist die Berührung sogar sehr eng, besonders da, 
wo auch der Goethe’sche Reim mehr als ungewöhnlich 
und grell, wo er komisch ist. Wir denken daran, wie etwa 
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Goethe im Spaltreim jede Silbe für sich verschieden an- 
lauten und gleich auslauten lässt, etwa in dem Divan¬ 
gedicht „Dreistigkeit“, wo auf Lauf stört — aufhört, 
reimt, auf Erzklang — Herz bang, und wir vergleichen 
damit Heine’sche Reime, wie: Mund weit — Gesundheit, 
Dunstkreis — Kunstgreis. Vor allem scheinen die Heine¬ 
schen Verse, in denen Spaltreim und prosaische Ausdrucks¬ 
weise einen komischen Missklang geben: 

Denn mich fesselt holde Bosheit 
Wie mich gute stets vertrieben. 

Willst Du sicher meiner los sein, 

Musst Du Dich in mich verlieben. 

durch Goethe’sche beeinflusst zu sein, denn Goethe sagt 
in den „Zahmen Xenien“: 

Diese Mühe wird nicht gross sein. 

Kultivierten deutschen Orten. 

Wollt ihr es auf ewig los sein, 

So erstickt es nur mit Worten. 

Auch das seltsame und oft komische Reimen von 
Fremdwörtern bevorzugen beide, und oft in ähnlicher 
Weise, so wenn beide auf Prosa reimen: Goethe: Sub 
Rosa, Heine: Marquis Posa. Und wenn Heine komisch 
reimende Verben diminuiert, wie: Witzeln — Sitzein, 
so erinnert das an Goethe’sche Reime, wie: fünkeln — 
bedünkeln. 

Diese formalen Ähnlichkeiten haben jedoch einen 
tieferen. Grund. Goethe Wendet sie ganz besonders im 
westöstlichen Divan an, dem Werke also, das schon durch 
seine orientalische Art Heine anziehen musste. In der 
Tat fand er hier, was. seiner Rasse besonders zusagte, 
eine unumschränkte, sicher thronende Persönlichkeit, 
stark in Lust und lodernder Liebe, stark auch in Unlust 
und Unmut, souverän scherzend in beiden. Vop keinem 
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Werke Goethes hat er mit solcher Wärme und Begeis¬ 
terung gesprochen, zu keinem fühlt er sich so hingezogen. 
Nie hat er sich an Goethe so geschult wie da, wo sich 
„Goethe, nachdem er im Faust sein Missbehagen an dem 
abstrakt Geistigen und sein Verlangen nach reellen Ge¬ 
nüssen ausgesprochen, gleichsam mit dem Geiste selbst 
in die Arme des Sensualismus warf.“ Und vom Divan 
sagt Heine: „Er enthält die Denk- und Gefühlsweise des 
Orients in blühenden Liedern und kernigen Sprüchen; 
und es duftet und glüht darin wie ein Harem voll ver¬ 
liebter Odalisken mit schwarzen geschminkten Gasellen- 
äugen und sehnsüchtig weissen Armen. Es ist dem Leser 
dabei so schauerlich lüstern zumute, ...... den be¬ 
rauschendsten Lebensgenuss hat Goethe hier in Verse ge¬ 
bracht .unbeschreiblich ist der Zauber dieses 

Buches: Es ist ein Selam, den der Occident dem Orient 
geschickt hat, und es sind gar närrische Blumen darunter, 
sinnlich rote Rosen, Hortensien wie weisse nackte Mädchen- 
busen, spasshafter Löwenmaul, purpur digitalis wie 
lange Menschenfinger, verdrehte Krokosnasen, und in der 
Mitte, lauschend verborgen, stille deutsche Veilchen.“ 
Heine hebt in dieser brillanten Schilderung das 
Exotische, das Närrische, die verdrehten Krokosnasen 
etwas zu stark hervor. Für ihn ist die Behandlung des 
Orientalischen mehr ein wunderbares Gemisch in seinem 
Sinne als ein sinniges Schwanken zwischen beiden Welten 
im Sinne Goethes. 

Und doch neigt Goethes Erotik zuweilen zum 
Heineschen Esprit, besonders wo sie persönlich ist, 
weniger wo sie objektiv, heiter-hellenisch ist wie in den 
Elegien. Wie weit sich die beiden auf diesem Gebiete 
nähern, erhellt am besten aus der Art, wie sie das einfache 
Motiv des Umfangens verwenden und verarbeiten. Der 
Dichter der Elegien sagt einfach und schlicht: 
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Mir sank über die Schulter dein Haupt, nun knüpfen 

auch Deine 

Lieblichen Arme das Band um den Beglückten herum. 

Und der Dichter des Divan würzt dieses Motiv durch 
einen heiteren Vergleich: 

Locken halten mich gefangen 
In dem Kreise des Gesichts. 

Euch geliebten braunen Schlangen 
Zu erwidern hab’ ich nichts. 

Heine ist gleichzeitig komplizierter und konzentrier¬ 
ter. Schlange ist die Geliebte, nicht nur ihre Uocken. 
Schlangen umfingen den Laokoon, deswegen wird Lao- 
koon als Liebender parodiert, er selbst als Laokoon karri- 
kiert. Und das verdichtet er: 

Gewaltig hat umfangen, 

Umwunden, umschlungen schon 
Die allerschönste der Schlangen 
Den glücklichsten Laokoon. 

Goethe kommt dieser Pointe nahe, aber ohne ihre 
parodische Schärfe und wollüstige Würze: 

Und greift umher ein tausendarm’ger Eppich, 

O Allumklammemde, da kenn ich Dich. 

Und mit neckischem Humor und witziger Schluss¬ 
pointe, aber ohne den Zynismus Heines drückt er das 
Gefesseltwerden durch die Liebste aus: 

Auch in Locken hab ich mich 
Gar zu gern verfangen. 

Wer sich aber wohl besann. 

Lässt sich so nicht zwingen. 

Schwere Ketten fürchtet man. 

Rennt in leichte Schlingen. 

Heine schliesst auch hier überraschender. Er zieht 
sich aus der Schlinge: 

Das hielt mich umschlungen, und nur mit List 
Könnt* ich entschlüpfen am Ende. 
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Ich hatte mit ihrem eigenen Haar 

Ihr festgebunden die Hände. 

Heines Witz ist immer Bewegung. Er wirkt in der 
Ruhe ebenso wenig wie die so treffend von ihm geschilderte 
Pariserin. Goethes Humor ist Ruhe und sicher behagliche 
Entfaltung. Die Bewegung ist bewusst, die Ruhe imbe¬ 
wusst. Heines Erotik ist gewollt künstlerisch, Goethes 
Erotik naiv, natürlich, voll Genussseligkeit; Heine voll 
Genussmut, Genusskühnheit, Genussfrechheit. Heine ist 
geistvoll, Goethe körperlich, Heine parodistisch, karikie¬ 
rend, raffiniert, Goethe einfach, wahr und warm, jung 
und gesund wie die Nation, der er gehört. Heine aber 
der Orientale voll höchster Kultur, Überkultur. 

Berührungspunkte im erotischen Humor zeigt also 
weniger der Grieche Goethe als vielmehr der moderne, 
realistische, eben jener, von dem Heine an sich selbst 
denkend sagt: „Das Heidentum des Goethe ist wunderbar 
modernisiert .... Es ist merkwürdig, wie bei Goethe 
; jene Heidennatur von unserer heutigsten Sentimentali¬ 
tät durchdrungen war.“ In modern-realistischen ero¬ 
tischen Motiven finden wir in der Tat bei beiden häufig 
Berührungen. Um einige kleinere Züge hervorzuheben, 

' so erinnert uns die pikante Stelle im „Schlachtfeld von 
Hastings“: „Kleine Narben, Denkmäler der Lust“ an das 
„Denkmal der Lust“ in den römischen Elegien und das 
Wiedererkennen an den Küssen in dem Gedichte „Für 
die Mouche“ an das Gedicht Goethes, da er zum Schluss, 
wenn alles finster um ihn ist, die Geliebte an den Küssen 
wiedererkennt. So scheinen weiterhin Goethes Worte: 
Dir fasstest mich aufs beste, 

Und hieltest mich so feste. 

von Heine aufgenommen und in Form eines kritischen 
Einwandes pointiert zu sein: 

Sie drückt mich und sie presst mich. 

Du drückst ja viel zu fest mich. 

K c k e r t z , Heine 
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Doch übt auch Goethe zuweilen neckische Kritik a: 1 
der Liebsten. So ist das Epigramm: V 

Du bist mein und bist so zierlich I 

Du bist mein und so manierlich 1 

Aber etwas fehlt Dir doch. 

Allzuzierlich bist Du doch. 

ganz Heinesche Art. Und wenn der Dichter de 
Divan den reifen Kern mit seinem Liede vergleicht: 

Die Schale platzt und nieder 
Macht er sich freudig los. 

So fallen meine Lieder 
Gehäuft in Deinen Schoss. 

so verwendet Heine ein ähnliches Motiv, freilich groteske' 
und komischer: 

Ich wollte meine Lieder 
Das wären Erbsen klein. 

Ich kocht’ eine Erbsensuppe 
Die sollte köstlich sein. 

Am meisten fühlt sich Heine noch zu dem erotischen I 
Humor Goethes hingezogen, wo dieser auf den Effekt 
arbeitet, wo er steigert und zum Schluss überrascht. 
Freilich hält Goethe meist den Grundton inne und greift 
nie zum Schluss in so völlig andere Lagen wie Heine. 
Charakteristisch dafür ist das Divangedicht: „Versunken“' f 

Und darf ich dann in solchen reichen Haaren 
Mit vollen Händen hin und wider fahren. 

Da fühl’ ich mich von Herzensgrund gesund, 

Und küss’ ich Stirne, Bogen, Augen, Mund, 

Dann bin ich frisch und immer wund. 

Daran erinnert auffallend sogar im Reim das bekannte 
Gedicht des „Lyrischen Intermezzos“. Aber imerwartet | 
schlägt es da zum Schluss ein: j 

Doch wenn Du sprichst ich liebe Dich, » 

So muss ich weinen bitterlich. i 
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Heines Witz kommt überraschend und schwindet 
schnell, „ein zackiger Wetterstrahl, rasch aufleuchtend 
und rasch verschwindend“. Goethes Humor ist eine 
währende und wärmende Sommersonne. Mit Recht spricht 
man auch von einer lachenden Sonne. Immerhin finden 
wir noch manche formale und inhaltliche Annäherung 
in der Schlusstechnik der beiden. So ist der Schluss des 
Goethe’schen Gedichtes: 

Ich lieg Dir zu Füssen, da bin ich beglückt 
ähnlich, aber persönlicher und aufdringlicher bei Heine, 
wo er am Schluss zu den „süssen Füssen“ der Geliebten 
liegt. So schliesst Goethes „Selbstbetrug“, in dem er das 
Bewegen des Vorhanges auf das Lauschen der Nachbarin 
deutet: 

Doch leider hat das schöne Kind 
Dergleichen nicht gefühlt. 

Ich seh\ es ist der Abend wind, 

Der mit dem Vorhang spielt. 

ähnlich wie Heine, da er zum Abschied noch einmal sein 
Liebchen erspähen will: 

Ich schau hinauf mit spähender Miene, 

Leb wohl mein Kind, ich wand’re von hier. 

Vergebens. Es regt sich keine Gardine 

Sie liegt noch und schläft und träumt von mir. 

Heine tröstet sich mit dem Traum, den er hinzudenkt. 
Sein Witz macht meist den Eindruck des Erfundenen, 
Goethes Humor den Eindruck des Wahren. Goethe be- 
scheidet sich bei der einfachen Tatsache, Heine denkt 
das Motiv bis in seine äussersten Konsequenzen aus. 
Dafür ist noch bezeichnend seine machtvolle Liebeser¬ 
klärung in der „Nordsee“, eine gewaltige Paraphrase: 
Er schreibt in den Meeressand: Agnes, ich liebe dich. Die 
Wellen verwischen das süsse Bekenntnis: 

Der Himmel wird dunkler, mein Herz wird wilder. 

Und mit starker Hand aus Norwegs Wäldern 

4 * 
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Reiss ich die höchste Tanne 
Und tauche sie ein 

In des Ätnas glühenden Schlund, und mit solcher 

Feuergetränkten Riesenfeder 

Schreibe ich an die dunkle Himmelsdecke: 

Agnes, ich liebe Dich. 

Jedwede Nacht lodert alsdann 
Dort oben die ewige Flammenschrift, 

Und alle nach wachsenden Enkelsgeschlechter 
Lesen jauchzend die Himmelsworte: 

Agnes, ich liebe Dich! 

Mit dieser in ihrer gewaltig erhabenen Übertreibung 
ans Komische grenzenden Dithyrambe vergleiche man 
Goethes in Motiv und Ton ganz ähnliches Divangedicht: 
Ich schreibe nicht mehr auf Seidenblatt mein Geständnis: 

Dem Staub, dem beweglichen, eingezeichnet. 

Überweht sie der Wind, 

Aber die Kraft besteht 

Bis zum Mittelpunkt der Erde 

Dem Boden angebannt. 

Und der Wanderer wird kommen. 

Der liebende. Betritt er 

Diese Stelle, ihm zuckts durch alle Glieder: 

Hier vor mir liebte der Liebende. 

Goethe vertieft das Einfache, Heine verweilt nur 
flüchtig beim Einfachen und erhebt sich zum Höchsten, 
Goethe steht im Positiv, Heines Vorstellungen in allen 
Gliedern im Superlativ. Heine greift, soweit man über¬ 
haupt nur spannen kann, einen machtvollen dissonie¬ 
renden und doch wohlklingenden Akkord, Goethe fasst 
den vollen Ton mit Nach- und Mitklang. 

Wie sich und die Geliebte, so behandelt Goethe auch 
sich allein mit ruhigem und einfachem Humor im Ver¬ 
gleich zu Heines komplizierter und in buntem Farben¬ 
spiel schillernder Selbstironie. Hier ist ein ähnlicher 
Gegensatz, wie ihn Heine bei Laube und Gutzkow ganz 
gewiss im Hinblick auf Goethe und sich festlegt: „Bei 
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Laube weitaustönende Ruhe, selbstbewusste Grösse, eine 
stille Sicherheit, die mich persönlich tiefer anspricht als 
die pittoreske farbenschillernde und stechend gewürzte 
Beweglichkeit des Gutzkowschen Geistes.“ Und was 
damit zusammenhängt, bei Heine ist die Selbstironie 
stets mit Schmerz gemischt, für Goethe ist es ein Zeichen 
des heiteren Mannes, sich selbst zum besten zu halten, 
wie er das in den allbekannten Versen so wunderbar 
einfach und schön ausdrückt. Jedoch zeigen auch hier 
Goethe und Heine wie Falstaff und Heine zuweilen eine 
gewisse Verwandtschaft, besonders in den kompli¬ 
zierten Formen der Selbstironie, da zum Beispiel, wo sie 
ihre Fehler mit früheren vergleichen oder sie zu Mängeln 
der anderen in Beziehung bringen. Wenn Goethe gesteht: 

Kaum hast Du die Fehler der Jugend begangen, 

So musst Du die Fehler des Alters begehn! 

so sagt Heine ähnlich aber witziger, weil knapper und 
unerwarteter: „Damals war ich jung und töricht, jetzt 
bin ich alt und töricht.“ Voll echten und wahren Humors 
setzt sich Goethe mit den anderen gleich; er entschuldigt 
sein Nichtstaugen mit dem Nichtstaugen der anderen in 
den reizenden Versen: 

Du gehst so freien Angesichts 
Mit munt’ren off’nen Augen. 

Ihr tauget eben alle nichts, 

Warum sollt' ich was taugen, 
und der Jugend Anmassung mit der seiner eigenen: 

Sag nur, wie trägst Du so behaglich 
Der tollen Jugend antnassliches Wesen ? 

Fürwahr, sie wären unerträglich, 

Wär’ ich nicht selbst unerträglich gewesen. 

Ähnlich und doch anders Heine. Auch er setzt seine 
Mängel in Beziehung zu den anderen. Doch während 
Goethe selbst im Vergleich klar, ruhig und einfach ist, 
passt auf Heine hier mehr, was er von Börne sagt: „eich- 
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kätzchenhaft, gar lieblich capriziös.“ Heine sagt von sich | 
und doch versagt er sich nichts, er gibt sich, lind doch k 
vergibt er sich nichts. Goethe befreit, Heine bestrickt. I 
Man halte gegen Goethe Worte Heines, wie: ,,Was soll | 
aus einem Volke werden, dessen Stimmführer so grosse 
Esel sind, wie ich leider bin,“ oder: „Gott wird mir die 
Torheit verzeihen, die ich über ihn vorgebracht, wie ich I 
meinen Gegnern die Torheiten verzeihe, die sie gegen 
mich geschrieben, obgleich sie geistig so tief unter mir 
standen, wie ich unter dir stehe, o mein Gott.“ 

Auch in der Art, wie sie ihrem eigenen Missgeschick 
durch Übertreibung komischen Anstrich geben, sind 
Goethe und Heine sich gleichzeitig ähnlich und unähnlich. ! 
Bei Goethe hilft „keins von allen“: 

Wenn Du Dich selber machst zum Knecht, , 

Bedauert Dich niemand, geht’s Dir schlecht. 

Machst Du Dich aber selbst zum Herrn, 

Die Leute seh’n es auch nicht gern. 

Und bleibst Du endlich wie Du bist. 

So sagen Sie, dass nichts an Dir ist. 

Ähnlich vernichtet Heine verschiedene Möglichkeiten, . 
allerdings nicht mit heiterem Humor, sondern mit bitterer 
Ironie: 

Hat man viel, so wird man bald 
Noch viel mehr dazu bekommen. 

Wer nur wenig hat, dem wird 
Auch das wenige genommen. 

Wenn Du aber gar nichts hast. 

Ach so lasse Dich begraben; 

Denn ein Recht zu leben, Lump, 

Haben nur, die etwas haben. 

Auffallend ähnlich ist der Anklang der Heine’schen 
Schlussstrophe: 

Jedoch das Allerschlimmste, 

Das haben sie nicht gewusst. 

Das Schlimmste und das Dümmste, 

Das trug ich "geheim in der Brust. 
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an die bekannten Goetheschen Verse: 

Wie hast Du an der Welt noch Lust, 

Da alles schon Dir ist bewusst ? 

Gar wohl das Dümmste, was geschieht. 

Weil ich es weiss, betrübt mich nicht. 

Mich könnte dies und das betrüben, 

Hätt’ ich’s nicht schon in Verse geschrieben. 

Heine behält sein Wehe, sein „übergrosses Wehe“ 
in der Brust, er leidet mehr, aber er lacht auch mehr. 
Dafür noch ein Beispiel. Ganz in Heinescher Manier 
schliesst Goethe ein Divangedicht des Nachlasses: 

Sie lassen mich alle grüssen 
Und hassen mich bis in den Tod. 

Heine sagt genau so: „Der Gedanke an Dich 
muss mich zuweilen aufrecht halten, wenn die grosse 
Masse mit ihrem dummen Hass und ihrer ekelhaften 
Liebe mich nieder drückt,“ oder etwa: 

Sie haben mich gequälet. 

Geärgert blau und blass. 

Die einen mit ihrer Liebe, 

Die andern mit ihrem Hass. 

Gefallsüchtig im Schmerz, hebt er sein Leid schärfer 
hervor als der unbekümmerte, gemütsruhige Goethe, 
wenn er fortfährt: 

Sie haben das Brot mir vergiftet, 

Sie gossen mir Gift ins Glas, 

Die einen mit ihrer Liebe, 

Die andern mit ihrem Hass. 

und mit überraschender Wendung auf die Geliebte 
schliesst er : 

Doch sie, die mich am meisten 
Gequälet, geärgert, betrübt. 

Die hat mich nie gehasset 
Und hat mich nie geliebt. 

Wiederum bei Goethe der Ton, bei Heine der Akkord, 
bei Goethe der Positiv, bei Heine der Superlativ, bei 
Goethe der Humor, bei Heine der Witz. 



Der Selbstironie verwandt und doch entgegengesetzt 
ist das sichere, künstlerische Selbstbewusstsein, das Heine 
sowohl wie Goethe stark besitzen, Goethe besonders in 
der Rolle des orientalischen Dichterkönigs, der sich, dem 
Herrscher im Range gleich, mit der Sonne, ja mit dem 
Weltall vergleicht und die Persönlichkeit als höchstes 
Glück preist wie Heine in Anlehnung daran die „selbst¬ 
bewusste Freiheit des Geistes“. Ganz in Heines Vergleich - 
und Verdichtungsmanier gibt Goethe-Hatem das auch 
offen zu: 

Im Orient lernt’ ich das Prahlen, 

Doch seit ich zurück bin im westlichen Land, 

Zu meiner Beruhigung find’ ich und fand 
Zu hunderten Orientalen. 

Das starke selbstbewusste Hervorheben der Persön¬ 
lichkeit ist die wichtigste Voraussetzung für rücksichts¬ 
losen Unmut, und gerade im Unmut berühren sich Heine 
und Goethe-Hatem am engsten, im Unmut gegen Pfaffen 
und Phüister, gegen die Beschränkten und geistig Ein¬ 
geengten — beide reimen so. Für das Buch des Unmuts 
und andere unmutsvolle Gedichte Goethes hat Heine 
immer besondere Vorliebe gehabt. Ein Unmutsspruch 
Goethes ist das Motto zu seiner italienischen Reise. Später 
zitiert er das Divangedicht „Dreistigkeit“ und macht 
geradezu Verse in Goethes Unmutsmanier: „Eintags¬ 
fliegen“, sagt er, „von denen Goethe sagen würde:“ 

Matte Fliegen, wie sie rasen! 

Wie sie summsend überkeck 

Ihren kleinen Fliegendreck 

Träufeln auf Tyrannennasen. 

So klingt er denn zuweilen in seinen Gedichten an 
Goethes Unmutstöne an, und wenn etwa Goethe in „Derb 
und tüchtig“ pfäffisches Gefasel abtut: 

Deiner Phrasen leeres Was 
Treibet mich davon 
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Abgeschliffen hab ich das 
An den Sohlen schon 

so gleicht das einer Klage Heines wie: 

Ach, wie Katzenjammer quält mich 
Sein Geschnarr und Quinquilieren. 

Selbst übertriebene Drohungen Heines wie die Ver- 
Deissung, dem Grafen Platen eine Satire zu schreiben, 
woran noch hundert Grafen genug haben würden, kommen 
ähnlich bei Goethe vor, so z. B. in dem Faust-Parali- 
ponemon: 

Und wenn Ihr schreit und wenn Ihr klagt, 

Dass ich zu grob mit Buch verfahre, 

Und wer Euch heut’ recht derb die Warheit sagt. 

Der sagt sie auf Euch tausend Jahre. 

Jedoch Heines Unmut ist spielender, künstlerischer, 
Goethes Unmut schwerfälliger, naturkräftiger. Börne 
hat diese beiden Arten treffend durch die einfache Anti¬ 
these gekennzeichnet: „Der Witz der Franzosen ist ein 
Degen, der eine Spitze hat, aber keine Schneide, der Witz 
der Deutschen ist ein Schwert, das eine Schneide hat und 
keine Spitze.“ Heine handhabt den Degen, Goethe das 
Schwert. 

Eher als die Waffen sind schon die Gegner bei beiden 
dieselben, besonders in starker und rücksichtsloser anti- 
christlicher Tendenz kommt Goethe Heine oft nahe. 
Ein Lebewohl Goethes wie: 

Viele folgten Dir gläubig, 

König der Juden, leb’ wohl! 

ist ganz im Tone Heines, besonders der Zeitgedichte und 
des Wintermärchens, und die bekannte Rede an den Ge¬ 
kreuzigten im Wintermärchen klingt kurz vor in Versen 
Goethes wie etwa: 

Mir willst Du zum Gotte machen 
Solch ein Jammerbild am Holze! 

In der antichristlichen Tendenz in unmutsvollen Witz 
sind sich beide vielleicht noch am verwandtesten, mehr 



jedenfalls als in der antinationalen. Goethe gibt selbst in 
den Noten zum Divan deutlich darüber Auskunft: „In 
die unerfreuliche Anmassung gegen die höheren Stände 
konnte der Dichter nicht verfallen. Seine glückliche Lage 
überhob ihn jedes Kampfes mit Despotismus.“ Heines 
unglückliche dagegen zwingt vielmehr zum Kampf. So 
ist es denn bezeichnend, wie sie im Ton von ein¬ 
ander abweichen, wo sie ein gleiches Motiv verwenden. 

Wir schliessen wie bei Shakespeare mit einer bezeich¬ 
nenden Gegenüberstellung: In den „Vögeln“ lässt Goethe 
in unverkennbarer Anspielung auf den preussischen Adler 
sagen: „Schwarz, die Krone auf dem Haupt, sperrt er 
seinen Schnabel auseinander, streckt eine rote Zunge 
heraus und zeigt ein paar immer bereitwillige Krallen.“ 
Heine: Deswegen muss man sie ihm abhauen: 

Du hässlicher Vogel, wirst du dereinst 
Mir in die Hände fallen. 

So rupf’ ich Dir die Federn aus 
Und hau’ Dir ab die Krallen. 

„Wir wollen, ihr tätet dem Adler weniger Khre an. 
Wir können ihn selbst nicht wohl leiden,“ heisst es dann 
weiter bei Goethe. Heine: Deswegen herunter mit ihm. 

Du sollst mir dann in luftiger Höhe 
Auf einer Stange sitzen. 

Und ich rufe zum lustigen Schiessen herbei 
Die rheinischen Bogenschützen. 

Shakespeare und Goethe sind gewissermassen die 
Zeitlosen. Nach ihnen behandeln wir nun die erste eigent¬ 
liche Epoche des Witzes und Heines Verhältnis zu ihr. 

Wählt man als Typen des verstandesmässigen, ratio¬ 
nalistischen Witzes die als Künstler des Witzes überhaupt 
hervorragenden Voltaire, Lessing und Lichtenberg, so 
kann man bei ihnen trotz aller Verschiedenheit einige ge¬ 
meinsame Züge feststellen. Was Goethe bei der Bespre- 
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chung Byrons vom deutsch-komischen überhaupt sagt, 
trifft ganz besonders für den Witz der Aufklärung zu. 
„Das deutsch-komische“, sagt er da, „liegt vorzüglich 
im Sinne, weniger in der Behandlung. Lichtenbergs 
Reichtum wird bewundert, ihm stand eine ganze Welt 
von Wissen und Verhältnissen zu Gebote, um sie wie 
Karten zu mischen und nach Belieben schalkhaft auszu¬ 
spielen.“ In der Tat bildet bei diesen Menschen die 
Wissensmenge ein Vermögen, mit dem der Witz wuchern 
kann: es ist bemerkenswert, dass der Geist des Philo¬ 
sophen Voltaire, des Ästhetikers Lessing, des Mathe¬ 
matikers Lichtenbergs ein durchaus wissenschaftliches 
Gepräge hat. Das gibt auch ihrem Witze eine anspruchs¬ 
los-fachmännische aber unfehlbare Sachlichkeit. Dem 
Witze des Friedericianischen Zeitalters fehlt das Aus¬ 
schweifende. Die Gedanken jagen nicht ins Unendliche, 
sondern in abgesteckter Gemarkung; da aber treffen sie 
mit verblüffender Sicherheit. Dieser Witz ist ein Produkt 
der Verstandeskultur und nicht der Kultur der Phanta¬ 
sie. Daraus erklärt sich auch seine gedrängte Kürze. 
Konzentriert wie die ganze Kunst Voltaires, vor allem 
Lessings, ist auch ihr Witz. Sein gepanzertes Gehäuse ist 
das Epigramm Lessings, der Aphorismus Lichtenbergs. 
Die Verwendung eines brutalen Wissens gibt diesem Witze 
etwas herzloses, unnahbares. Er ist seinem innersten 
Wesen nach sachliche Satire, die sich gegen die unsach¬ 
liche Aussenwelt richtet. Sein geeignetester Boden ist 
naturgemäss die Grossstadt. In der Weltstadt und im 
Weltgetriebe des Hofes gedeiht der Witz Voltaires. . In 
der Weltstadt und im Verkehr mit dem weltstädtischen 
Nicolai bekommt auch Lessings Witz seine erste Nahrung, 
mit jenem Nicolai, der auch dem Witze Tiecks eine 
rationalistisch-grossstädtische Vorbildung gab, bevor er 
die hohe Schule der Romantik bezog. Bei eben diesem 
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Nicolai aber, von dem Heine sagt: „Er hatte Recht unC | 
machte sich doch lächerlich,“ zeigt sich, wie leicht die - 
Kultur des Verstandes in flache Unfruchtbarkeit aus I 
arten kann. Der „arme empirische Teufel“ fiel den Xenien ] 
zum Opfer. | 

W as Heine mit dem konkreten Witz verbindet, ist l 
die konzentrierte Form und die scharfe Tendenz, aber | 
was ihm fremd ist, die Poesielosigkeit bei Voltaire, der 
schlichte kraftvolle Ernst bei Lessing und Kant- Scharf 
und klar drückt er das selbst aus (6,66): „Man bat mir 
zugleich zu viel Ehre und zu viel Unehre erzeigt, wenn 
man mich einen Geistesverwandten Voltaires nannte. Ich 
war immer ein Dichter und deshalb musste sich mir die 
Poesie viel tiefer als anderen Leuten offenbaren“. Z'Tach 
der (4, 225) „Pickelflöte der Persiflage, auf der Voltaire 
zum besten des Deismus musiziert“, hat er auch die seine 
gestimmt, aber nur den Ton, nicht die Melodie. Stoff 
und Form leiht er so wenig von Voltaire wie von dessen 
Gegenpol Aristophanes. Zwischen der poesievollen Komik 
des Aristophanes und dem konzentrierten poesielosen j 
Witz Voltaires steht Heine ungefähr in der Mitte, von 
beiden gleich weit entfernt, verwandt ihnen nur in der 
Schärfe der Satire. Das gibt seinem Witz wie dem der 
Rationalisten eine konzentrierte Form und stark sati¬ 
rische Tendenz, und es ist interessant zu beobachten, wie 
der Witz eines Heine sogar die mathematisch folgernde 
Art Lichtenberg’scher Aphorismen fortpflanzt, wie er 
gleich Voltaire den Kausalitätsbegriff in Witz umsetzt. 

Wir denken daran, wie etwa der Voltaire’sche Witz, 
dass man nach der Lektüre Rousseaus Lust verspüre, 
auf allen Vieren zu gehen, bei Heine wieder auflebt, dem 
ein Pariser Diner so heilig ist, dass er es knieend ein¬ 
nehmen möchte. 

In der verstandesmässigen Satire lernte er auch von 


L,essing, den er vergleicht (4, 240) mit ,,dem fabelhaften 
Normannen, der die Talente, Kenntnisse und Kräfte der¬ 
jenigen Männer erbte, die er im Zweikampf erschlug, und 
in dieser Weise endlich mit allen möglichen Vorzügen und 
Vortrefflichkeiten begabt war.“ Und mit dem gleichen 
stillen Behagen fährt er fort (4, 240): ,,Vor dem Lessing- 
schen Schwerte zitterten alle. Kein Kopf war vor ihm 
sicher. Ja, manchen Schädel hat er sogar aus Übermut 
heruntergeschlagen, und dann war er dabei noch so bos¬ 
haft, ihn vom Boden aufzuheben und dem Publikum zu 
zeigen, dass er inwendig hohl war. Wen sein Schwert 
nicht erreichen konnte, den tötete er mit den Pfeilen 
seines Witzes.“ Aber auch hier ist Art des Witzes, Führen 
des Schwertes von seiner Art verschieden. „Der Lessing- 
sche Witz gleicht nicht jenem Enjouement, jener Gaite, 
jenen springenden Saillies, wie man hier zu Land der¬ 
gleichen kennt. Sein Witz war kein kleines französisches 
Windhündchen, das seinem eigenen Schatten nachläuft, 
ein Witz war vielmehr ein grosser deutscher Kater, der 
mit der Maus spielt, ehe er sie würgt.“ Heines Witz gleicht 
mehr dem Enjouement als dem Spiel des grossen deutschen 
Katers. Am Witz Lessings hebt er aber noch etwas 
anderes hervor, das für den konkreten Witz der Auf¬ 
klärung besonders bemerkenswert ist. Wie er etwa bei 
Goethe die Redaktion der Gedanken als etwas ihm 
Fremdes preist, so vergleicht er den Stil Lessings mit 
dem der römischen Bauwerke (4,241): „Höchste Solidi¬ 
tät bei der höchsten Einfachheit; gleich Quadersteinen 
ruhen die Sätze auf einander, und wie bei jenen das Ge¬ 
setz der Schwere, so ist bei diesen die logische Schluss¬ 
folgerung das unsichtbare Bindemittel.“ Bei Heine weder 
Solidität noch Einfachheit, kein Gesetz der Schwere, bei 
Heine nach seinem oft zitierten Ausspruch Einfälle, kein 
Denken, Bausteine, kein Gebäude. Und doch fehlt auch 
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seinem Stil nicht ganz das unsichtbare Bindemittel. 
Vielleicht ist es noch unsichtbarer als bei den grossen 
Verstandesmenschen, aber es ist doch da. Dem Witz des 
Semiten fehlt doch nie ganz eine gewisse Logik, ein Wurzeln 
im festen Grunde und das macht ihn aufnahmefähig für 
den Witz der Aufklärung. Hs sei ein Vergleich gestattet. 
Von Spinozas Philosophie sagt Heine (4, 215): ,,Ein Wald 
von himmelhohen Gedanken, deren blühende Wipfel in 
wogender Bewegung sind, während die unerschütterlichen 
Baumstämme in der ewigen Erde wurzeln.“ So etwa ver¬ 
hält sich Heines Witz zu dem Lessings, den Bauwerken 
aus Quaderstein. 

Ähnlich steht er zu Kant, dessen Witz, wie er sagt — 
er meint die „Träume eines Geistersehers“ — an den Ge¬ 
danken rankt. Am meisten noch von den Rationalisten 
neigt Lichtenberg zu Heines Witz. Wie in Falstaff, 
so klingen auch in ihm gerade witzige Vergleiche Heines 
vor. Heine mochte manches von ihm haben, denn er 
kannte und schätzte ihn. Beiden gemein ist ein ausge¬ 
prägt verstandesscharfer Zug und eine verblüffende 
Treffsicherheit. Wo in Heine das rationalistische, das 
poesielose überwiegt, klingt er oft auffallend an Lichten- 
berg an. Die Verwandtschaft erklärt sich vielleicht durch 
den gemeinsamen Nährboden Göttingen. Beide haben 
etwas burschikos-studentisches. Wenn etwa Lichtenberg 
sagt: „Jeder Mensch hat seine moralische Backside, die 
er nicht ohne Not zeigt und die er so lange als möglich 
mit den Hosen des guten Anstandes zudeckt,“ so erinnert 
daran auffallend Heine: 

Bis mir endlich alle Knöpfe rissen 

An der Hose der Geduld, 

•oder später in „Bimini“: 

Und ich fahre auf erschrocken 

Meine kranken Glieder schüttelnd. 
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Also heftig, dass die Nähte 
Meiner Narrenjacke platzten. 

Studentisch erscheint auch der Vergleich mit einem 
Buche, den beide machen; Lichtenberg: „Sie hatten ein 
Oktavbändchen nach Göttingen geschickt und an Leib 
und Seele einen Quartanten wiederbekommen,“ und Heine 
in der „Harzreise“: „Ein zärtliches Liebespaar, das unter 
einem Baume sass, hielt ich gar für eine Korpusjurisaus- 
gabe mit verschlungenen Händen,“ und beide verwenden 
ganz ähnlich denselben Vergleich: 


Lichtenberg: 

Da steht er wie Niobe 
unter den Kindern sei¬ 
nes Witzes und muss 
sehen, wie ihm Apoll 
eins nach dem andern 
über den Haufen 
schiesst. 


Heine: 

Die Muse der deutschen 
Geschichte ist in Ver¬ 
zweiflung. Einer Niobe 
gleich betrachtet sie mit 
bleichem Schmerz die 
edlen Kinder, die Rau- 
pach-Apollo so entsetz¬ 
lich bearbeitet hat. 


Wo der poesielose, konkrete Witz wirklich nachhaltig 
auf Heine einwirkt, da ist es der Witz von Zeitgenossen, 
Menzel, Börne, Varnhagen, der aber gerade deswegen 
Macht hat, weil er stark durchsetzt ist von einem anderen 
Faktor, dem romantischen. Ihm wenden wir uns nun zu. 


Der letzte Verstandesathlet Nicolai, insbesondere 
auch seine geistigen Erben Kotzebue und Merkel erlagen 
vor allem dem besseren Witze der Romantiker, die im 
Athenaeum sogar über Lichtenbergs Witz zur Tagesord¬ 
nung übergingen. Der Witz der Romantik 1 ) ist gegen den 

*) Vom Witz der Romantiker ist eigentlich nur der Witz 
Brentanos eingehender untersucht worden; so der ironische Witz 
und Humor des Godwi von Alfred Kerr (Godwi. Ein Kapitel 
deutscher Romantik. Berlin 1898. S. 60 ff.); insbesondere ist 
der Wortwitz hauptsächlich des „Ponce de Leon" von Gustav 
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der früheren Generation so neu, wie die Ideen Kants und 
Fichtes gegen Hume und Leibnitz. Wie Kant den Ratio¬ 
nalismus verabschiedete, so versetzten die Schlegels den 
Witz Lichtenbergs in den Ruhestand. Zu den Abgesandten 
des romantischen Witzes wählen wir neben den Schlegels 
Jean Paul, dessen Witz zwar dem eigentlich romantischen 
vor an geht, aber ihm doch verwandt ist und entgegen 
kommt, ferner Brentano und E. T. A. Hoffmann. Heimat 
und Wirkungskreis des rationalistischen Witzes fanden 
wir meist in der Grossstadt. Den romantischen müssen 
wir vielmehr in der deutschen Mittelstadt suchen: in 
Göttingen, der Heimat der Schlegels, Wunsiedel, der 
Heimat Jean Pauls, Jena, Sammelpunkt und Wirkungs¬ 
kreis der ersten romantischen Schule, Heidelberg der 
zweiten. Bei Jean Paul insbesondere schliesst die enge 
Fühlung, die er stets zu seiner ländlichen Heimat be¬ 
hielt, den sicheren, kurz angebundenen Witz geradezu 
aus und bewirkt mehr den umständlichen Humor, der ihn 
dem Schweizer Gottfried Keller, dem Mecklenburger Fritz 
Reuter verwandt macht. Was wir bei ihm als Witz em¬ 
pfinden, ist zum grossen Teü aus Frankreich, insbesondere 
aber England übergesiedelt. Jean Paul ist auch hierin 
der deutsche Sterne und sein Nachfolger in einer Form 
des Witzes, die schon in Cervantes, dem Zeitgenossen 
Bacons aufkeimt und über Jean Paul hinaus noch in 
Brentano zu üppigster Blüte gedeiht, einer Art der so¬ 
genannten romantischen Ironie, die man wohl als Witz 
der Komposition bezeichnen könnte. Richtet sich der 
Witz der Verstandesvirtuosen gegen die unwissende Aussen- 

Roethe aus der litterarischen Umwelt entwickelt und in seiner 
Vielgestalt erfasst und zerlegt worden: Brentanos Ponce de 
Leon. Eine Säkularstudie. Berlin 1901. Im weiten Gebiet des 
Heineschen Witzes freilich hat der Wortwitz nur eine geringe 
Ausdehnung. 



- 6 5 - 

weit, so treibt dieser Witz sein Spiel mit dem eigenen Ich 
und der eigenen Komposition, ein Witz, der, wie Schlegel 
sagt, „alles übersieht, sich über alles bedingte unendlich 
erhebt, auch über eigene Kunst, Tugend oder Genialität.“ 
Bei Jean Paul, seinen Vorgängern und Nachfolgern ist 
der eigene Roman der Stoff, über den sie sich erheben, 
den sie willkürlich zum Witze verdrehen. Bei Jean Paul 
und Brentano reisst der Witz die Mauern ein, die ihn 
bisher abgesondert hielten und vergreift sich am eigenen 
Kunstwerk, legt sogar Hand an die eigene Person. Dieses 
Durchtränktsein mit dem Werk und der Persönlichkeit 
unterscheidet ihn von dem wirklichen Witz, den man mit 
Recht trocken nennt. Deswegen gleicht er mehr dem 
Humor, der ja das Gegenteil von trocken bedeutet. Mehr 
noch: Sogar die geschlossenste Form, das lyrische Gedicht 
wird vom romantischen Witze gesprengt. Man denke 
daran, wie Brentanos lyrischer Witz in die eigenen Gedichte 
dringt, wie sich etwa ein leibliches Bedürfnis: „Wisset, 
mich hungert“, in poetische Situationen verirrt und einen 
Witz erzwingen will. 

All dies können wir uns nur durch einen Mangel an 
künstlerischer Einheit, an künstlerischem Scheidungs¬ 
vermögen erklären. Und hier ist vor allem eins zu be¬ 
merken, das zugleich das Neue und Eigentümliche des 
romantischen Witzes ausmacht. Dicht- und Tonkunst, 
die bisher in Gütertrennung gelebt hatten, vereinen sich 
in den Romantikern wie zwei verschiedene Vorstellungen 
zu witzigem Bunde und erzeugen den romantischen Witz. 
Während Voltaire, Lichtenberg und Lessing logische und 
unmusikalische Naturen sind, sind die Romantiker un¬ 
logisch und musikalisch. Hier sei vor allem E. T. A. 
Hoffmann genannt, ein Künstler, der in gleicher Weise 
Poet und Musiker ist und dessen Witz von allen Roman¬ 
tikern die meiste Lebenskraft besitzt. Diese beiden ver- 

Eckertz, Heine 5 
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schiedenen Elemente kommen bei ihm als greller Kon¬ 
trastwitz zum Vorschein. Die Dissonanz, die im Witze 
Hoffmanns erklingt, ist in ihrer feineren Form ein musi¬ 
kalisches Effektmittel, in ihrer gröberen die Unmuts¬ 
äusserung einer musikalischen Natur. Auf Kontrast 
und Dissonanz beruht auch Jean Pauls witziger Roman, 
Brentanos witziges Gedicht. Diese neue Union bewirkt 
nicht nur einen neuen Witz des Wortes, sondern auch 
einen neuen Witz des Tones. Klassische Naturen, wie 
Goethe und Mozart halten trotz geistiger Verwandtschaft 
ihre Kunst allein und abgetrennt. Wie aber verkehrt 
der Romantiker Schumann mit seinen Geistesbrüdern 
Jean Paul und E. T. A. Hoffmann! In den Papilions 
gibt er unter dem Eindruck der Jean Paul’schen Flegel - 
jahre ein buntes Maskenspiel extremer Stimmungen mit 
witzigen Einlagen und witzigem Schluss. In der Kreis- 
leriana bringt er die fieberhafte Kontrastlust Hoffmanns 
in Töne, und wie Brentano schleudert er im Carneval 
als Davidsbündler sein Geschoss gegen das Ungetüm 
Philister. 

Wenn man all diese Eigenheiten der Romantik be¬ 
denkt, kann man eher von einer kraftvoll genialen Willkür 
als einem Witze sprechen. Diese Willkür erklärt sich so: 
Der Witz der Verstandesmenschen trägt die geistigen 
Züge der Generation Kant und Fichte. Die Erkenntnis 
der Skeptiker und Empiristen, dass wir uns nach den 
Gegenständen richten, zieht als natürliche Wirkung einen 
sich der Sache unterordnenden kritischen Witz nach 
sich, die Erkenntnis Kants dagegen, dass die Gegenstände 
sich nach uns richten, den mehr eigenmächtig und selbst¬ 
herrlich bildenden Witz der Romantiker. Weit mehr 
aber noch ist Fichte, als subjektiver Idealist der Ver¬ 
stärker des transcendentalen Idealisten Kant, Ursprung. 
Hort und Halt des romantischen Witzes. Man kann in 
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seiner Philosophie des unbedingten absoluten Ich, das 
sich über das bedingte Nicht-Ich erhebt, geradezu das 
Wesen des kraftgenialischen Witzes sehen, den die Schlegels 
im Athenaeum predigen, und es ist natürlich, dass auch 
J ean Paul ein begeisterter Anhänger Fichtes ist. 

Mit dem Verhältnis Heines zur Romantik behandeln 
wir von dem Prozess des Heine’schen Witzes denjenigen 
Teil, der von Anklägern, Verteidigern und Sachverstän¬ 
digen meist zu einseitig dem Urteil über Heine zugrunde 
gelegt wird. Wir fassen uns kurz, wo vorgearbeitet ist. 

Das Unkünstlerische des romantischen Witzes im 
Gegensatz zum ausgereiften der Aufklärung hebt Heine 
besonders bei Jean Paul hervor (5, 330): „Gedanken und 
Gefühle, die zu ungeheuren Bäumen auswachsen würden, 
wenn er sie ordentlich Wurzel fassen und mit allen ihren 
Zweigen, Blüten und Blättern sich ausbreiten Hesse: 
Diese rupft er aus, wenn sie kaum noch kleine Pflänzchen, 
oft sogar noch blosse Keime sind, und ganze Geisteswälder 
werden uns solchermassen auf einer gewöhnlichen Schüssel 

als Gemüse vorgesetzt.Statt Gedanken gibt er 

uns eigentlich sein Denken selbst, wir sehen die materielle 
Tätigkeit seines Gehirns; er gibt uns sozusagen mehr 
Gehirn als Gedanken.“ Ein schärferer Gegensatz zu 
Leasings Quadernbau als die ausgerupften Keime Jean 
Pauls ist nicht denkbar. Zwischen diesen beiden Extremen 
steht Spinoza-Heine mit seinem Wald wogender Wipfel, 
die in der sicheren Erde festgewurzelt stehen; aber nicht 
in der Mitte, denn den Keimen Jean Pauls gleichen seine 
Wipfel mehr als den Bauwerken Lessings. Sie sind ihm 
doch wenigstens stofflich verwandt: Heine sagt von Jean 
Paul (7, 223), dass er die entferntesten Dinge in einander 
rührte, dass seine konfuse Phantasie in der Rumpelkammer 
aller Zeiten herumkramte und mit Siebenmeilenstiefeln 

alle Weltgegenden durchschweifte. Heine rührt die Dinge 

5 * 




68 


nicht in einander, er hält sie fest. „Kein deutscher 
Schriftsteller,“ sagt er weiter von Jean Paul, „ist so reich 
wie er an Gedanken, aber er lässt sie nicht zur Reife 
kommen.“ Heine ist eher das, was er dem gegenüber 
stellt; er lässt seine „Gedanken und Gefühle Wurzeln 
fassen und mit allen ihren Zweigen, Blüten und 
Blättern sich ausbreiten“. Das zeigt sich deutlich, wo 
Heine ähnliche Vergleiche macht, wie Jean Paul. Wir 
führen einige Beispiele an: Jean Paul: „Mir und vielen 
anderen ist der Mann (Merkel) ein munterer Sackgassen¬ 
kehrer in der Stadt Gottes, der manchen Unrat wegfegt 
und sammelt, so dass er allein in der Gasse übrig 
bleibt.“ Heine (4, 316): „Menzel hatte auch einige 
wirkliche Verdienste um die deutsche Literatur, er 
stand von morgens bis abends im Kote mit dem Besen 
in der Hand und fegte den Unrat, der sich in der 
deutschen Literatur angesammelt hatte. Durch dieses 
unreine Tagewerk aber ist er selber so schmierig und an¬ 
rüchig geworden, dass man am Ende seine Nähe nicht 
mehr ertragen konnte. Wie man den Latrinenfeger zur 
Tür hinausweist, wenn er sein Geschäft vollbracht hat, 
so wird Herr Menzel jetzt selbst zur Literatur hinaus¬ 
gewiesen.“ Dieser Latrinenfeger hat sich bei Heine fest¬ 
gelegt. Noch in den Gedanken und Einfällen ruft er 
Jakob Venedev zu (7, 421): „Die Natur erschuf dich zum 
Abtrittsfeger. — Schäme dich dessen nicht, deutscher 
Patriot! es sind die Latrinen deines deutschen Vaterlandes, 
die du fegst.“ Jean Paul vergleicht weit hergeholt: 
..Lueas schwieg sehr willig und schon gewohnt, dass in 
seiner Ehesonatine die linke Hand, die Frau, weit über 
die rechte hinausgriff und in die höchsten Töne zu harmo¬ 
nischem Vorteil.“ Heine (4. 130): „Der Mann spielte das 
Violoncello, die Frau das sogenannte Violon d’amour. 
aber sie hielt nie Tempo und war dem Manne immer einen 
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Takt voraus und wusste ihrem unglücklichen Instrumente 
die grellfeinsten Keiflaute abzuquälen. Auch spielte die 
Frau noch immer weiter, wenn der Mann längst fertig 
war, dass es schien, als wollte sie das letzte Wort behalten.“ 
Stofflich ist Heines Witz mit dem Witz Jean Pauls 
verwandt, stofflich hat er sich an Jean Paul geschult. 
In der Form ist er ihm unendlich überlegen, ist er weit 
geordneter, künstlerischer. Auch da, wo der Witz seinem 
Stoffe nach unkünstlerisch ist, wo ihm jegliche Einheit 
fehlt, wo er den Stoff verlässt und preisgibt und zu dem 
Ich seine Zuflucht nimmt, neigt Heine zum romantischen 
Witz, wie er mit der Selbstironie bei Falstaff und Goethe 
sich berührt. Neben Jean Paul ist es dessen Nährvater 
Sterne, bei dem Heine das Preisgeben der Persönlichkeit 
hervorhebt (5,331): ,,Wie Lorenz Sterne, hat auch Jean 
Paul in seinen Schriften seine Persönlichkeit preisgegeben, 
er hat sich ebenfalls in menschlichster Blösse gezeigt, 
aber doch mit einer gewissen unbeholfenen Scheu be¬ 
sonders in geschlechtlicher Hinsicht. Lorenz Sterne zeigt 
sich dem Publikum ganz entkleidet, er ist ganz nackt: 
Jean Paul hingegen hat nur Löcher in der Hose.“ Heine 
ist weder scheu noch unbeholfen, auch die Nacktheit 
Sterne’s passt nicht zu ihm. Mit Sterne und Jean Paul 
aber teilt Heine besonders das witzige Preisgeben der 
eigenen Komposition, jener Art des modernen Witzes, 
die mit Cervantes feinsetzt, wie der modern-witzige Ver¬ 
gleich mit Falstaff. Wir heben hier kurz einige Fälle von 
Kompositionswitz heraus, in denen sich Heine nach 
Sterne-JeanPaul’schen Spielregeln richtet: Es ist echter 
Sterne und Jean Paul, wenn Heine in den „Bädern von 
Lucca“ plötzlich abbricht, die Langweiligkeit seiner 
italienischen Reisebeschreibung gesteht und den Leser 
auffordert (3,324): „Ich rate dir, Überschläge dann und 
wann einige Seiten, dann kommst du mit dem Buche 
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schneller zu Ende — ach ich wollte, ich könnte es ebenso 
machen! Glaub nur nicht, ich scherze; wenn ich dir ganz 
ernsthaft meine Herzensmeinung über dieses Buch ge¬ 
stehen soll, so rate ich dir, es jetzt zuzuschlagen und gar 
nicht weiter darin zu lesen. Ich will dir nächstens etwas 
besseres schreiben.“ An den in der Schule Sternes 
beliebten Brauch, die Personen des Romans, den Ver¬ 
fasser und seine Schriften rühmen zu lassen, erinnert 
Heine, wenn er in den Reisebildern eine Gesellschaft von 
Ratcliff reden lässt und zur Lebensabiturientenrede einem 
Monolog des unsterblichen Almansor vor Shakespeare 
den Vorzug gibt (3, 135). Und wenn Heine sein weites 
Ausholen damit begründet (3, 167): „Madame, unter 
Ledas brütenden Hemisphären lag schon der ganze tro¬ 
janische Krieg, und Sie können die berühmten Tränen des 
Priamos nimmermehr verstehen, wenn ich Ihnen nicht 
erst von den alten Schwaneneiern erzähle,“ so erinnert 
das an Entschuldigungen Sternes wie: „Ich freue 
mich selbst, dass ich diese Methode ergriffen habe und 
dass ich imstande bin, eine jede Sache, die hie*; vorkommt, 
wie Horaz sagt, ab ovo zu zergliedern.“ Bezeichnend ist, 
wie verschiedenartig Sterne, Jean Paul und Heine von 
Wirkung und Ertrag ihrer Produkte sprechen. Hier ist 
Heine gleichzeitig phantasievoller und satirischer. Sterne 
redet sich an: „Wenn du erst geschrieben hast, dann 
wird der Kredit, welchen du als Autor davon haben 
wirst, dir die verschiedenen Übel, die du als Mensch aus¬ 
stehen musst, versüssen, Du wirst herrlich leben“ . . . 
Ähnlich freut sich Jean Paul auf Hollundertrauben, die 
man für den Verfasser in Butter siedet. Heine ist hier 
unendlich wirksamer, komplizierter und doch origineller. 
Wir denken an die bekannte Narrenumwertung im 
..Buch Le Grand“: „Alle diese Narren, die ich hier sehe, 
kann ich in meinen Schriften brauchen. Sie sind bares 
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Honorar, bares Geld.“ Ja, er hat das Geld sogar schon 
angelegt. Aus einem dicken Millionär erschreibt er einen 
wohlgepolsterten Stuhl, aus einem königlichen Trauer¬ 
spieldichter einen mit Lorbeerblättern bedeckten Schweins - 
köpf, eine kluge, dürre Hofdame, von der nur der Kopf 
geniessbar ist, liefert Spargel. Auch für Sterne und Jean 
Paul bilden die Narren einen nötigen Stoff, den sie aber 
nicht so ausnutzen und so komisch verwenden wie 
Heine. So ist Sterne ähnlich wie Heine um die Stetigkeit 
des Stoffes unbekümmert: „Um die Fortpflanzung der 
Gänse kümmere ich mich nicht, — die Natur ist ganz 
freigebig — es wird niemals an Werkzeugen zu meinen 
Arbeiten fehlen.“ Und Jean Paul will seine Feinde 
„mit ähnlichen Kunstgriffen in seine künftigen Geisel¬ 
gewölbe hineintreiben.“ 

Heine steht Sterne doch näher als Jean Paul, der, 
mit Heine fortzufahren (5,331) „sobald der Spass nur im 
mindesten ernsthaft wird, allmählich zu flennen beginnt 
und ruhig seine Tränendrüsen austreufein lässt,“ während 
Sterne „plötzlich in den scherzhaftesten, lachendsten Ton 
überspringt, sobald der Gegenstand, den er behandelt, 
eine tragische Höhe erreicht“. 

Die Ähnlichkeit mit ihm liegt aber tiefer. In dem 
Witze Sternes erkennt Heine Grundlagen, die nicht un¬ 
ähnlich sind denen, wie wir bei ihm feststellten. Man 
denke an das glänzende allbekannte Urteil (5,331): „Er 
war das Schosskind der bleichen tragischen Göttin. 
Einst, in einem Anfall von grausamer Zärtlichkeit küsste 
diese ihm das junge Herz so gewaltig, so liebestark, so 
inbrünstig saugend, dass das Herz zu bluten begann und 
plötzlich alle Schmerzen dieser Welt verstand und von 
unendlichem Mitleid erfüllt wurde. Armes junges Dichter¬ 
herz! Aber die jüngere Tochter Mnemosynes, die rosige 
Göttin des Scherzes, hüpfte schnell hinzu und nahm den 
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leidenden Knaben in ihre Arme und suchte ihn zu er¬ 
heitern mit Lachen und Singen und sie gab ihm als Spiel¬ 
zeug die komische Larve und die närrischen Glöckchen 
und küsste begütigend seine Lippen und küsste ihm da¬ 
rauf all ihren Leichtsinn, all ihre trotzige Lust, all ihre 
witzige Neckerei.“ — — Ein poetisches Urteil, das viel¬ 
leicht wie kein anderes auf Heine selbst und seinen Witz 
passt: Scherz auf ernstem Grunde, wie wir sahen, das 
Wesen seines Schicksales und seines Witzes, findet er 
auch bei Sterne; die Zweiheit, und zwar die kontrastie¬ 
rende erkennt und kennzeichnet er auch hier. — Der 
Witz der Aufklärung ist einheitlich und musste seinem 
ganzen Wesen fernstehen. Der Witz der Romantik ist 
wie seine Rasse, wie sein Schicksal zwiespältig; dieser 
Kontrast wenigstens musste ihn anziehen. 

Deswegen wirkten auch Brentano und Hoffmann auf 
ihn. Brentanos Witz treibt den Witz Jean Pauls und 
Sternes auf die Spitze. Jean Pauls Selbstpreisgeben wird 
bei ihm zur „bacchantischen Zerstörungslust“, Sternes 
plötzliches Überspringen wird bei ihm zu einem toll sich 
kreiselnden Maskenspiel. Gewiss fühlt Heine sich hin¬ 
gezogen zu der chinesischen Prinzessin, „der personi¬ 
fizierten Caprice, die zugleich die personifizierte Muse 
Brentanos ist,“ „deren kleine schräggeschlitzte Äuglein 
noch süssträumerischer zwinkerten als die der übrigen 
Damen des himmlischen Reiches und in deren kleinem 
kichernden Herzen die allertollsten Launen nisteten“ 
(5, 307). Wie die chinesische Prinzessin, so liebte auch 
Heine Goldstoffe zu zerreissen, und sie bestärkte ihn viel¬ 
leicht in dieser Liebhaberei. „Es war nämlich ihre höchste 
Wonne, wenn sie kostbare Seiden- und Goldstoffe zer¬ 
reissen konnte. Wenn das recht knisterte und krackte 
unter ihren zerreissenden Fingern, dann jauchzte sie vor 
Entzücken.“ Aber das Kindlich-Mutwillige und das frohe 
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ntzücken hat Heine nie so besessen : bei ihm war immer 
is Kindlich-Mutwillige mit ernster Vergeistigung durch- 
tzt, das frohe Entzücken mit starrer Gemütsvertrübung. 
»och mehr noch trennt ihn vom Witze Brentanos. Bren- 
icr\os Witz, besonders im „Ponce“ ist ihm Verwirrung 
nd Wahnsinn (5, 308): „Aber all diese Fetzen leben und 
ireiseln in bunter Lust. Man glaubt einen Maskenball 
^on Worten und Gedanken zu sehen. Das tummelt sich 
illes in süssester Verwirrung und nur der gemeinsame 
Wabnsinn bringt eine gewisse Einheit hervor. Wie Harle¬ 
kine rennen die verrücktesten Wortspiele durch das ganze 
Stück und schlagen überall hin mit ihrer glatten Pritsche . . 
Da springen bucklichte Witze mit ihren kurzen Beinchen 

"wie Policinelle.Und das tanzt und hüpft und 

wirbelt und schnarrt und drüberhin erschallen die Trom¬ 
peten der bacchantischen Zerstörungslust.“ Mit den 
scherzenden Tragödien des Aristophanes hat Heines Witz 
nichts gemein, aber auch nicht mit dem, was in vollendetem 
Gegensatz dazu steht, dem wirren Maskenspiel Brentanos. 
So lässt denn auch Heine die kleine chinesische Prinzessin 
im Irrenhause enden: „Als sie all ihr Hab und Gut zer¬ 
rissen hatte, ward sie auf Anraten sämtlicher Mandarine 
als eine unheilbar Wahnsinnige in einen runden Turm 
eingesperrt.“ Allerdings lernte Heine von Brentano in 
der Zerstörungslust sowohl wie in der Verwirrung. Aber 
seine Zerstörungslust war nicht bacchantisch, seine Ver¬ 
wirrung nicht wahnsinnig, und in beidem fehlte ihm der 
kindliche Mutwillen, das frohe Entzücken. Die Anklänge 
an Brentano sind bis zum Überdruss abgeleiert worden, 1 ) 

1) Uber Brentanos Kontrastschluss und seine Einwirkung 
auf Heine ist .seit Grisebach so viel entdeckt und behauptet 
worden (Goetze, H.’s Buch der Lieder und sein Verhalten zum 
deutschen Volkslied. Diss. Halle 1895. S. 46. Seelig, Die dich¬ 
terische Sprache im B. d. L. S. 74—77. Zur Linde, H. u. 




74 


vor allem der überraschende Schluss. Zweifellos sind 
Heines Schlusseffekte wie: 

Und laut auf weinend stürz’ ich mich 
Zu Deinen süssen Füssen. 

romantische Zimmergymnastik, System Brentano : 

Und nun ruh ich Dir zu Füssen, 

Bin ganz krank vor Lust und Weh, 

Sag, süss Lieb, darf ich Dir küssen 
Die Dich schmerzt, die kleine Zeh ? 

Wir stellen Brentano mit anderen Romantikern zu¬ 
sammen und betonen, wie Heines Witz sie alle in sich auf¬ 
nimmt und -neu kombiniert. Heine sowohl wie Sterne, 
Jean Paul und Brentano machen zuweilen mathematische 
Vergleiche. Heine spricht (3,41) von einem schroffen, 
frierend kalten mathematischen Gesichte, das einem Lehr¬ 
buch der Geometrie als Kupfertafel dienen konnte: ,,Dieser 
Mann war eine personifizierte gerade Linie;“ und in der 
„Harzreise“ von einem Weibsbild (3, 19), „das dort sein 
horizontales Handwerk treibt.“ Sterne meint (Tristram 
Shandy 3, 294), „dass Sorgen und Schmerzen und auch 
ihre Vergnügungen in einer horizontalen Lage am besten 
ertragen werden können.“ Brentano im „Godwi“ (2, 124): 
„Der Stand der freien Weiber ist eine senkrechte Linie 
zum Himmel. Die arme senkrechte Linie muss daher 
immer tanzen . . . und kaum richtete sie sich in die 
Höhe, so muss sie fallen. Zum rechten Winkel bringt sie 
es selten. Immer findet man sie in kleinen schiefen Winkeln 
und immer zum Fallen bereit.“ Auch Jean Paul ist 
mathematisch, aber während Heine hier nach dem Nahe¬ 
liegenden greift, kramt er konfus und durchstreift mit 
Siebenmeilenstiefeln: „Wie der Apotheker gegen den 
Arzt hin schillert, der Kopist gegen den Advokaten, 

die deutsche Romantik. S. 179—182. Clemens Brentanos Werke 
1873. Einl. zu Bd. 1. S. XXXVII ff.), dass wir uns hier kurz 
fassen können, um so mehr als dieser Einfluss meist stark über¬ 
trieben worden ist. 
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der Kammerdiener gegen den Mann von Stand, so ist 
der Schullehrer eine der Pastoralhyperbel ewig sich 
nähernde Asymptote, der wieder der Küster sich nähern 
will.“ Zuweilen fügt Heine, wo Jean Paul und Brentano nur 
andeuten, eine ganze Kette witziger Vergleiche zusammen, 
besonders bei kirchlich zynischen Motiven. Jean Paul: 

,,.wo ich nach dem Rechte der toten Hand 

den Empfang einer lebendigen Hand, die eine Schülerin 
der meinigen werden wollte, für eine Investitur zum 
ganzen Herzen und Vermögen ansah.“ Brentano: 
„Dem Verliebten wird der Leib heilig. Gib ihm den 
heiligen Leib, lass das Wort Fleisch werden.“ Heine da¬ 
gegen (3,397/98): „Als Protestant machte ich mir kein 
Gewissen daraus, mir die Güter der katholischen Geist¬ 
lichkeit zuzueignen und auf der Stelle säkularisierte ich 
die frommen Küsse Franchescas .... Als sie ihr Zimmer 

erreichte, schloss sie mir die Tür vor der Nase zu. Ver¬ 
gebens stand ich draussen noch eine ganze Stunde und 
bat um Einlass .... und heuchelte fromme Tränen 

und schwor die heiligsten Eide .... Versteht sich, mit 

geistigem Vorbehalt ...... Franchesca, rief ich, Stern 

meiner Gedanken! Gedanken meiner Seele! Meine schöne, 
oftgeküsste, schlanke katholische Franchesca! Für diese 
einzige Nacht, die du mir noch gewährst, will ich selbst 

katholisch werden.Ich liege in deinen Armen, 

streng katholisch glaube ich an den Himmel deiner Liebe, 
von den Lippen küssen wir uns das holde Bekenntnis, 
das Wort wird Fleisch, der Glaube wird versinnlicht in 
Form und Gestalt, welche Religion!“ 

Auch im dissonierenden witzigen Reim klingt Heine 
zuweilen wie an den romantischen Goethe, so auch an 
den Romantiker Brentano an. Brentanos Reimscherz: 

Sieh das Strumpfband dicht voll Küssen, 

Nur die trunlc’nen Küsse sahns. 
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Schwerter braucht das nicht zu wissen, 

Honny soi qui mal y pense. 
variiert Heine (2,85): 

Mag vielleicht von blauer Färb’ 

Ein Strumpfband gewesen sein, 

Das beim Hofball fiel vom Bein 
Einer Daniel — — Firlefanz! 

Honny soi qui mal y pense! 

Wie an Brentanos, so mag sich Heine auch an Schlegels 
barocken Reimen geschult haben, allerdings sie ins witzige 
transponierend. Schlegel reimt etwa: Eiland-Mailand. 
Fiesko-Fresko, Schmerzzorn-Herzborn; 

Schlegel: Heine weit witziger: 

Uhland Ruhland Romantik-Uhland Tiek 

Mensch-wetterwendsch — Menschen-abendländschen 
widerspänn’sch 

Heine nennt ja auch an jener Stelle Schlegel in Ge 
Seilschaft Goethes (7, 423/24): „Mit diesen Gefühlen korres 
pondiert der Reim, dessen musikalische Bedeutung be 

sonders wichtig ist.So weiss Goethe die unge " 

wohnlichen Reime zu benutzen zu grell barocken Effek 
ten; auch Schlegel und Byron — bei Letzterem zeigt 
sich schon der Übergang in den komischen Reim.“ Wie 
bei Arnim — „manchmal wird Arnim witzig“ — so findet 
Heine auch bei Byron ein gelegentliches Übertreten in? 
Gebiet der Komik. Im Übrigen beeinflusst ihn Byror. 
am wenigsten l ) im Witz, der, mit Heine zu sprechen, allzu 
oft vom Ernst überrumpelt wird. Brentano überschreite! 
oft das Gitter, das den Humor vom Irrenhause trennt 
er ist mehr toll als witzig. Byron hält sich mehr an de: 

J ) Ochsenbein (Die Aufnahme Lord Byrons in Deutschland . 
usw. Bern 1905) findet einige Male auch in Heines witzige I 
Manier Anklänge an Byron, so einige witzige Dissonanzen (S. y 
—67) und Zynismen (S. 167—70). Auch Melchior (Heines Ver 
hältnis zu Lord Byron. Berlin 1903. S. 121—25) und Richa: 
Meyer (lat. Gesell. 1. Aufl. S. 139) finden hier und da Ähnlichkeit , 
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anderen Grenze des Witzes, er ist mehr geistvoll als witzig; 
Heine dagegen ist witzig. Endlich mag noch Dingelstedt, 
der kosmopolitische Nachtwächter, den er 1840 mit ko- * 
mischen Reimen in Paris begrüsste, auf ihn gewirkt 
haben. Die Reime des „Romancero“ und „Deutschlands“ 
erinnern zuweilen an die des „kosmopolitischen Nacht¬ 
wächters“. Im Anklang an Abraham a Santa Clara’s 
Rheinstrom und Peinstrom reimt Dingelstedt recht ge¬ 
zwungen Rheinstrom — Dein Rom, Heine viel leichter 
Rheinfluss — Einfluss. 

Dingelstedt: Heine: 

Allgemeine Zeitung — Allgemeine Zeitung — Vor- 

Gaslichts-Weltverbreitung bereitung 

Gewohnt sein — Mondschein Mondschein — Punsch ein 
Grandezza — Mezza Grandezza — jetzo. 

Das Phantastisch-Weltentlegene des Witzes verbindet 
Heine mit Jeari Paul, mit Sterne der Schmerz auf ernstem 
Grunde, der plötzliche Kontrast in Anlage und Wesen, 
der bei Brentano zu mutwilligem Spiel ausartete, mit 
Hoffmann endlich körperliche Konstitution. Die schrillen 
Töne, die nervöse Dissonanz, die fieberhafte Kontrastlust 
findet in Heine zeitweise fruchtbaren Boden, besonders 
als Hoffmanns Witz auch in der Unterhaltung auf ihn 
wirken musste. 1 ) Aber wie häufig überwiegt in Heine der 
gesunde Verstand Peiras und der frohe Sinn Samsons. 
,,Kin entsetzlicher Angstschrei in zwanzig Bänden“ 
(5, 3 01 ) sind ihm dann Hoffmanns Werke. „Die ganze 
Natur war ihm jetzt ein missgeschliffener Spiegel, worin 

x ) Vorklänge bei Hoffmann sind vielfach festgestellt, 
am vollständigsten von zur Linde (H. und die deutsche Romantik. 
Diss. Freiburg 1899). Z. L. findet auch ähnliche Redensarten 
oei Chamisso: „Nein, Sie haben das vergessen, gnädige Frau,“ 
dessen „sarkastische Romanze, die rührend und tragisch be- 
rin nt, um mit einem Hohnlachen zu endigen,“ schon Menzel 
Deutsche Dichtung 3. Bd. S. 465) als Vorbild für Heine hinstellt. 



er tausendfältig verzerrt nur seine eigne Totenlarve er 
blickte.“ Sympathischer ist ihm da der französische Lust 
spieldichter (4, 501), der nur hier und da „einige närrische 
Blumen pflückt, womit er den Spiegel umkränzt, au.' 
dessen ironisch geschliffenen Facetten uns das häusliche 
Treiben der Franzosen entgegenlacht“. Und doch musste 
ihm bei Hoffmann manches Zusagen, vor allem auch das 
Stoffliche, Klangliche des Witzes, der Kontrast de; 
Stimmung und der Kontrast der Sache. Hoffmann ver 
einigt und vermischt zu witzigem Kontrast das alte 
Indien und das moderne Berlin. Im „Goldenen Topf' 
empfindet Heine den Kontrast, den hier der indische Mv 
thos mit der Alltäglichkeit bildet, als besonders pikant 
(7, 595 )- Neigt doch sein eigener Witz wie kein anderer 
zu Kontrasten dieser Art, denn ein ähnlicher liegt ihm 
ja schon zugrunde, der des alten Palästina mit dem j 
modernen Paris. Auch das ist ein naturphilosophischei 
Theatercoup, wie nach Heine die Kontraste Hoffmanns. | 
Wir schlagen hier nur kurz Hoffmann’sche Klänge im 
Witz des jugendlichen Heine an. Bei der Alltagsphrase 
in Amt und Würden: „Doktor, sind Sie des Teufels!“ 
mit der er ein phantastisches Nordseebild durchstreicht, 
und die er Hoffmann entlehnt hat, haben alle Heine¬ 
forscher ihre Visitenkarte abgegeben. Genugsam bekannt 
ist auch, wie Heine in Hoffmanns Manier Herzensbekennt¬ 
nisse und Gesellschaftsformel paart: „Madame, ich liebe 
Sie“ und Freude des Wiedersehens mit wohl abgewägter 
Höflichkeit: 

Und als ich zu meiner Frau Mutter kam. 

Erschrak sie fast vor Freude. 

Im Allgemeinen kann man Heine und seinen Witz | 
im Verhältnis zur Romantik folgendermassen kennzeichnen 
Heines Witz ist im Gegensatz zum romantischen tief fest- I 
gewurzelt in der Persönlichkeit, in der ganzen Anlage. | 
im ganzen Denken. . 
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Friedrich Schlegel spricht von Jean Pauls wie Reichs¬ 
truppen zusammengetrommeltem Bilderwitze. Heine 
besitzt eine organisierte, stets mobile Armee, die er überall 
hin werfen kann. Dies gibt seinem Witze eine ausserordent¬ 
liche bis jetzt noch nicht, am wenigsten aber von der 
Romantik geübte Schlagkraft. Bei den Romantikern ist 
der Witz meist nur Maske für künstlerisches Unvermögen, 
bei Heine hat er Fleisch und Blut. Die Romantiker pre¬ 
digen und proklamieren ihn, durch die geistige Strömung 
der Zeit begünstigt, bei Heine hat er durch Erbrecht 
selbstverständlichen Thronanspruch. Es ist bezeichnend, 
dass die Schlegels und Jean Paul über den Witz philoso¬ 
phieren, Heine dagegen nicht. Wenn wir den Rationalis¬ 
mus mit hineinziehen: In der Aera des Verstandes führt 
der Witz ein zugeknöpftes Sonderdasein, in der Romantik 
erzwingt er durch einen Akt genialer Willkür intimen 
Umgang mit allen Gattungen der Kunst, bei Heine trägt 
die ganze Kunst seine scharfgeschnittenen Züge. Heines 
Witz ist sein Weltbürgertum, seine Heimatlosigkeit, 
während die Romantiker konfuse Reisepläne aus ihrer 
kleindeutschen Heimat machen. Bei Heine gestaltet sich 
Umwelt und Innenwelt, Ursprung und Aufenthalt in 
gleicher Weise zum Witz. Deswegen ist seine ganze Kunst 
eine witzige Kunst; sie besitzt Klarheit und Einheit, sie ist 
der klassische Witz im Gegensatz zum romantischen. 

Der Witz der Zeitgenossen, der nun noch mit Heine 
in Fühlung zu bringen ist, das neue Berlin, das junge 
Deutschland, ist weniger romantisch als rationalistisch. 
Das Norddeutsche, vor allem die Grossstadt bewirken 
das. Berlin gibt dem Witze Tiecks, Roberts und Varn- 
hagens etwas überlegen Sicheres, kritisch Verstandes- 
scharfes, im Gegensatz zu dem der Mitteldeutschen 
Brentano und Jean Paul. Bei Robert tritt das Semitische 
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noch ergänzend hinzu, zu dem jungen Deutschland noch 
das junge Palästina. Heine ist Grossstädter und Jude, 
ist für Tieck, insbesondere aber Robert und Vamhagen 
empfänglich. Bei Robert sagten ihm die „Berliner Spazier¬ 
gänge“, 1 ) bei Tieck die „Reisegedichte“ zu; vor allem auch 
in kleinen Zügen. Wenn etwa Tieck in den Reisegedichten 
die Engländer charakterisiert (Ged. III. Teil, 1823. Seite 
177 ): 

Oft schon hat man belacht. 

Dass der Engelsmann reisend 
All seinen lästigen Wust 
Mit sich führt 
Und zum Aetna hinauf 
Den Teekessel schleppt. 

so nimmt das Heine, allerdings viel knapper, auf (6, 206): 
„Bis an den Rand des Vesuvs schleppen sie ihre Thee- 
kessel.“ Bei Tieck musste ihm auch sympathisch sein, 
was dem Witz der anderen Berliner völlig fehlt: Poesie, 
romantische Anmut; weniger die „dem Cervantes abge¬ 
borgte Ironie“ als seine poetische Polemik (5, 28): „Er 
war trunken von lyrischer Lust und kritischer Grausam¬ 
keit wie der delphische Gott. Hatte er gleich diesem 
irgend einen literarischen Marsyas erbärmlich geschunden, 
dann griff er mit den blutigen Fingern wieder lustig in 
die Saiten seiner Leier und sang ein freudiges Minnelied.“ 
Romantische Anmut fehlte auch völlig dem Witz 
Menzels und Pückler-Muskaus, die Heine, so lange er ihr 
Freund war, allzu günstig beurteilte, freigebig im Lob 
wie in der Schmähung; ebenso lässt er den plumpen 
Grabbe im Witz weit hinter sich. Gewiss haben seine 
Zeitgenossen, besonders die er kannte, ihn und seinen 
Witz beeinflusst; aber er überragt sie turmhoch, selbst 
die, mit denen ihn die Rasse bindet und auf deren Witz 

1) Auf ihren Einfluss macht zuerst Walzel (Euphorio.i 
5,153) aufmerksam. 
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wie auf den seinen die grossstädtische Umwelt gestaltend 
einwirkt. Wir suchen das zu veranschaulichen. Es ist 
interessant, wie Grabbe und Heine dasselbe Motiv ver¬ 
schiedenartig verwenden. Beide finden an der Geliebten 
nur den Leib erträglich, wollen nur ihn haben und ver¬ 
schmähen die Seele, so lässt Grabbe im „Gotland“ sagen 
(Ausg. Grisebach 1,125): 

.Was liebt 

Ihr denn am Weib ? Etwa den Geist ? 

Ihr liebt das Fleisch. Sieht’s Fleisch 

Nur hübsch, so denkt 

Ihr euch die Seele schon hinzu. 

Heine (2, 9): 

Ich kann es nicht vergessen, 

Geliebtes holdes Weib, 

Dass ich Dich einst besessen, 

Die Seele und den Leib. 

Den Leib möcht* ich noch haben, 

Den Leib so zart und jung. 

Die Seele könnt ihr begraben, 

Hab selber Seele genung. 

Wenn Heine hier durch Grabbe beeinflusst ist, — es 
ist wahrscheinlich — dann hat er jedenfalls mit höchster 
Feinheit, mit Anmut und Grazie den ungefügen Roh¬ 
stoff des plumpen Westfalen zu einem kleinen Kunstwerk 
verarbeitet. An Heines Verse (2,481): 

Und welche Waden! Das Fussgestell 
Zwei dorischen Säulen gleichend, 
die auffallend vorklingen in Brentanos „Blumenstrauss“: 
Tempel, auf zwei Säulen mächtig, 

Aller Liebesgötter voll, 

O Asyl, bin liebesflüchtig, 

Weiss, wohin ich fliehen soll! 

erinnern auch Menzels Worte in den Streckversen, die 
Heine kannte und lobte: „Das männliche Herz hat wie 
ein christlicher Tempel verschlossene Mauern und wenig 
Zugänge, das weibliche ist wie ein antiker Tempel ohne 

Eckertz, Heine 6 
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Wände und von Säulen getragen und nach allen Seiten 
offen.“ Auch der hervorragende Vergleich Deutschlands 
mit einem riesigen Narren (5, 25): „Der grosse Narr nennt 
sich deutsches Volk. O, das ist ein sehr grosser Narr. 
Seine buntscheckige Jacke besteht aus 36 Flicken. An 
seiner Kappe hängen statt der Schellen lauter zentner¬ 
schwere Kirchenglocken, und in der Hand trägt er eine 
ungeheure Pritsche von Eisen. Seine Brust aber ist voll 
Schmerzen; treten ihm seine Schmerzen allzu brennend 
in den Sinn, dann schüttelt er wie toll den Kopf und be¬ 
täubt sich selber mit dem christlich frommen Glocken¬ 
geläute seiner Kappe .... Er ist wütend gegen jeden, 

der es gut mit ihm meint. Er ist der schlimmste Feind 
seiner Freunde und der beste Freund seiner Feinde. 0 
der grosse Narr wird euch immer treu und unterwürfig 
bleiben, mit seinen Riesenspässchen wird er immer eure 
Junkerlein ergötzen ...... er wird unzählige Fasten 

auf der Nase balancieren und viele hunderttausend Sol¬ 
daten auf seinem Bauch herumtrampeln lassen . . . .“ 
vereinigt wie Brentano und Byron so auch Menzel. An 
den Anfang erinnern Brentanos Worte „Ein grosser 
Riese schlummert in mir .... wecke ihn nicht. 

Der grosse Riese Faulheit schläft in dir, o, den erwecken 
Kanonen nicht;“ an die Schmerzen des Narren, welcher 
lacht, um nicht zu weinen, B3^rons Worte (Don Juan 
4 > 4 ): 

Ich lache dann und wann um nicht zu weinen. 

Und weine, weil der Mensch nicht Tag für Tag 

Sich zwingen kann, in Stumpfsinn zu versteinen; 

und an die klingende Narrenkappe der Menzel’sche Streck- 
vers (Streckverse Heidelberg 1823. 5,33): „Die meisten 
unserer jungen Poeten hängen Schellen an die Schlaf¬ 
mütze, sie vollends zu einer Narrenkappe zu machen.“ 
Menzel, dessen Witz er zeitweise über die Massen pries. 




mag ihm auch sonst Stoff und Anregung zum witzigen 
Vergleich gegeben haben. So hat vielleicht Menzels Ab¬ 
leitung des Zopfes, die Heine besonders hervorhebt, 
seine zahlreichen Zopfwitze angeregt. Auch an Varnhagen 
und Pückler Muskau klingt Heine zuweilen an. Seine 
Überlegenheit zu beweisen, heben wir einige Vergleiche 
hervor, die er mit beiden gemeinsam hat, Vergleiche, die 
aber nicht notwendig durch Varnhagen und Pückler an- 
gestimmt sein müssen, die vielleicht im Tone der Zeit 
liegen. Pückler sagt (Tutti Frutti III, VI): „Eine kleine 
literarische Meute verfolgt mich daher schon geraume 
Zeit, kläffend, pfeifend, ja brüllend sogar durch Wald und 
Flur! Viele Hunde, sagt man, sind des Hasen Tod. Da 
ich aber kein Hase bin, will ich es wirklich unternehmen, 
mich meiner Haut zu wehren und wenigstens einen aus 
jeder der drei Tiergattungen mir abzuschlagen suchen.“ 
Heine sagt, einer Reisebeschreibung Pücklers den ver¬ 
gleichenden Stoff entnehmend, weniger abgeschmackt 
(7,333): „Ich befinde mich meinen Widersachern gegenüber 
in derselben Lage, die Freund Semilasso irgendwo in 
seiner afrikanischen Reisebeschreibung mit der richtigen 
Empfindung erwähnt. Er erzählt uns nämlich, dass, als 
er iji einem Beduinenlager übernachtete, rings um sein 
Zelt eine grosse Menge Hunde unaufhörlich bellten und 
heulten und winselten, was ihn aber am Schlafen gar nicht 
gehindert habe; wäre es nur ein einziger Kläffer gewesen, 
setzt er hinzu, so hätte ich die ganze Nacht kein Auge 
zutun können. Das ist es, weil der Kläffer so viele sind 
und weil der Mops den Spitz, dieser wieder den gemüt¬ 
lichen Dachs überbellt und die schnöden Laute der ver¬ 
schiedenen Bestien im Gesamtgeheul verloren gehen, 
kann mir ein ganzer Hundelärm wenig anhaben.“ Wir 
begreifen nun, wenn Börne in „Menzel der Franzosen¬ 
fresser“ erklärt, dass Heine in jeder Zeile seiner Reise- 
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bilder mehr Grazie habe als der Fürst Pückler in seinen 
sämtlichen Werken. An Grazie der Form, an glücklicher 
Erfindung, an Analogiefülle übertrifft er auch Vamhagen. 
Varnhagen sagt: (Zur Geschichtsschreibung und Litera¬ 
tur. Hamburg 1833. Seite 591): ,,Es liegt in der mensch¬ 
lichen Natur ein grausames Vergnügen an fremden ausser¬ 
ordentlichen Leiden; wackere Männer und zarte Krauen 
drängen sich zum Anblick von Martern, vonOperationen und 
Exekutionen, das Volk strömt in hellen Haufen herbei, 
Scherz und Lust gehen neben dem Schrecklichen ohne 
Störung ihren Weg.“ Heine sagt (5,245): „Überhaupt 
kann man in Deutschland auf das Mitleid und die Tränen¬ 
drüsen der grossen Menge rechnen, wenn man in einer 
Polemik tüchtig gemisshandelt wird. Die Deutschen 
gleichen dann jenen alten Weibern, die nie versäumen, 
einer Exekution zuzusehen, die sich da als die neugierigen 
Zuschauer vorandrängen, beim Anblick des armen Sünders 
und seiner Leiden aufs bitterste jammern und ihn sogar 
verteidigen. Diese Klageweiber, die bei literarischen Exe¬ 
kutionen so jammervoll sich gebärden, würden aber sehr 
verdriesslich sein, wenn der arme Sünder, dessen Aus¬ 
peitschung sie eben erwarteten, plötzlich begnadigt würde 
und sie sich, ohne etwas gesehen zu haben, wieder nach 
Hause trollen müssten. Ihr vergrösserter Zorn trifft dann 
denjenigen, der sie in ihren Erwartungen getäuscht hat.“ 
Wieviel intensiver und charakteristischer als Vam¬ 
hagen! Auffallend ist die Ähnlichkeit zwischen folgenden 
Vergleichen. Varnhagen sagt (a. a. O. S. 585): „Wir 
müssen gleich dem Inder, der in dem unreinsten Getier, 
das von geweihtem Tempelbrote genascht, nun den Be¬ 
hälter des Geweihten verehrt, noch in der unangenehmsten 
Gestalt den darin verkörperten Geist anerkennen!“ Heine 
hat einen ähnlichen Gedanken, bringt ihn aber viel kon¬ 
trastreicher und witziger zum Ausdruck (3, 213): „Gleich 
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iinem büssenden Brahminen, der seinen Leib dem Unge¬ 
ziefer preisgibt, damit auch diese Gottesgeschöpfe sich 
sättigen, habe ich dem fatalsten Menschengeschmeis oft 
tagelang standgehalten und ruhig zugehört.“ Heine nennt 
zwar einmal (5, 258) Vamhagens Worte kostbar und 
zierlich wie geschnittenen Gemmen. Zierlich geschnitten, 
wenigstens im Vergleich zu Heine, sind Varnhagens Witze 
nicht- Was Heine mit Vamhagen verbindet, ist höchstens 
das ausgeprägt rationalistische, das ihn auch für Lichten¬ 
berg empfänglich macht, vor allem für Börne und Lud¬ 
wig Robert, die Juden. 

Bei Robert schulte er sich nicht nur an den freien 
Rythmen der „Berliner Spaziergänge“, sondern auch an 
der witzelnden Art gereimter Gedichte. Die Selbstironie, 
die wir bei Falstaff, Goethe und den Romantikern zu 
Heine in Beziehung brachten, wollen wir nun auch bei 
dem jüdischen Zeitgenossen kurz beleuchten. Ludwig 
Robert sagt (Gedichte Mannheim 1838. 1,36): 

Im Anfang wollt es der Kritik belieben, 

Ich sei entblösst von jeglichem Talent. 

Nun hab ich aber ruhig fortgeschrieben 
Und höre, dass sie jetzt mich Dichter nennt. 

Einem ähnlichen Gedanken gibt Heine Ausdruck. 

' Doch hebt sich seine leichte Anmut und würzige Pointe 
entschieden ab von der platt-prosaischen Art seines 
Freundes (1,33): 

Anfangs wolllt’ ich fast verzagen, 

Und ich glaubt’ ich trüg’ es nie. 

Und ich hab es doch getragen. 

Aber fragt mich nur nicht wie. 

Beide gefallen sich und wollen anderen darin gefallen, 
dass sie das Urteil über sich zum besseren gewandelt 
sehen. Robert (1,50): 

Erst taten sie ein wenig brutal. 

Als wüssten sie gar nicht, wer ich sei, 

Nun machen sie mit einem Mat 
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Von mir ein entsetzliches Geschrei. 

Das eine war mir ganz egal. 

Das andre ist mir einerlei. 

Heine (i, m): 

Und als ich euch meine Schmerzen geklagt. 

Da habt ihr gegähnt und nichts gesagt. 

Doch als ich sie zierlich in Verse gebracht. 

Da habt ihr mir grosse Elogen gemacht. 

Heine ist auch hier effektvoller in der Form und 
kontrastreicher im Gedanken. Eine gewisse spitzfindige 
Aufdringlichkeit, etwas jüdisch Antithetisches ist beiden 
gemein. Ebenso berühren sich beide im resignatorisch 
witzigen Schlusseffekt. So beim vergeblichen E-iebes- 
harren; Robert (1,245): 

Nach dem Fenster meiner Lieben 
Starrten meiner Sehnsucht Blicke, 

Stand umsonst vor Nummer sieben 
Nächtlich an der Jungfernbrücke. 

Und ich wähnte mich betrogen 
Von der schönen falschen Hexe; 

Aber sie war ausgezogen, 

Harrte meiner Nummer sechse. 

Auch Heine findet sie nach langem Suchen, wo er 
sie nicht vermutet, allerdings weit geschmackvoller 
(1,127,28): 

Da erblickt’ ich sie am Fenster 
Und sie winkt und kichert hell. 

Könnt ich wissen, Du bewohntest 
Mädchen, solches Prachthotel! 

und noch mehr, auch im Reim, an Robert erinnernd 

(2,50,51): 

Den ganzen Nachmittag bis sechse 
Hab gestern ich umsonst geharrt — — 

Umsonst, Du kamst nicht, kleine Hexe, 

So dass ich fast wahnsinnig ward. 

Von allen Zeitgenossen ist es Börne, dem Heine und 
sein Witz entschieden am nächsten kommt. Wenigstens 
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hat Heine ihn wie keinen anderen zu durchdringen und 
zu erfassen gesucht; aber was er im Buch über Börne in 
seiner Vielgestalt zeichnet und zeigt, ist nicht der Witz 
Börnes, sondern sein eigener. Bis jetzt sahen wir, wie er 
dem Witz anderer nur einzelne eigene Züge verlieh, da, 
wo er sie sich sympathisch und sich ihnen verwandt fühlt. 
Seine literarische Kritik gab uns mancherlei Anhalt dafür, 
wie er zu den Einzelnen stand, was ihm die einzelnen waren, 
nachdem er sich an ihnen geschult, nachdem er sie auf 
sich hatte wirken lassen. Bei Börne ist es anders; in ihm 
zeichnet er fast das Selbstporträt seines Witzes: zwar 
hat auch der Witz Börnes auf ihn gewirkt, aber nicht so 
stark, wie es nach dieser Charakteristik scheinen könnte. 
Schon öfters hätten wir von Börne sprechen müssen, denn 
alle Entwicklungsarten des Witzes, die wir durchgegangen 
sind, um Heines Verhältnis zu ihnen festzulegen, finden 
wir nun in Börne-Heine vereinigt: Kampf zwischen 
sinnenfreudigem griechischem Humor und geistvollem 
nazarenischem Witz, Verstandeswitz der Aufklärung, 
Kontrast und Zerstörungslust der Romantik. Ganz kurz 
überschauend, was Heine über Börnes Witz sagt, machen 
wir eine Probe auf unsere bisherigen Resultate (7, 108): 
„Börnes Esprit wird manchmal zum Humor“ — Shake¬ 
speare-Goethe. „Trübsinnig und heiter“, sagt Heine in 
gleichem Zusammenhang. Also in Börne-Heine neben 
dem trüb-vergeistigungssüchtigen Witz ein Aufkommen 
des heiteren Humors. Andererseits (7,24): „Psycholo¬ 
gisch merkwürdig ist die Untersuchung, wie in Börnes 
Seele allmählich das eingeborene Christentum empor¬ 
stieg, nachdem es lange niedergehalten von seinem Ver¬ 
stände und seiner Lustigkeit.“ Hier folgt also umgekehrt 
auf witzige Munterkeit, auf springende gute Laune starre 
Gemütsvertrübung — romantischer Kontrast, Sterne- 
Brentano. Diese Zweiheit des Witzes erfüllt den ganzen 



Heine so stark, dass er ihn nicht nur in Börne findet. 1 
auch sonst behandelt er gern diese beiden Elemente im I 
Kampfe mit einander (5,222): „Endlich sehen wir aber 1 
auch Gedichte in jener Zeit, (Tristan und Isolde), die dem 1 
christlichen Spiritualismus nicht unbedingt huldigen, ja I 
worin dieser sogar frondiert wird, wo der Dichter der I 
Ketten der abstrakt christlichen Tugenden sich entwindet I 
und wohlgefällig sich hinabtaucht in die Genusswelt der 1 
verherrlichten Sinnlichkeit.“ Das Frondieren des Spiri- I 
tualismus oder auf den Witz angewandt, des Geistvollen I 
und das Hinabtauchen in die Genusswelt der verherr¬ 
lichten Sinnlichkeit oder den sinnenfrohen Humor ver¬ 
anschaulicht vielleicht am besten, wie Humor und Esprit 
in Heine mit einander ringen. Hiermit vereinige man, 
was er vom „Buch Le Grand“ sagt: „Auch den 
rein freien Humor habe ich in einem selbstbiographischen 
Fragment versucht; bisher habe ich nur Witz, Ironie, 
Laune gezeigt, noch nie den reinen, urbehaglichen Humor;“ 

„die abgestorbene griechische Poesie war freilich nur ein 
künstlerischer Frühling, ein Werk des Gärtners und nicht 
der Sonne, und die Bäume und Blumen steckten in engen 
Töpfen, und ein Glashimmel schützte sie vor Kälte und 
Nordwind.“ So Heines heiterer Griechenhumor: Ein 
Werk nicht der Sonne, sondern Heines. 

Aber Börnes Witz ist nach Heine (7,22) auch konkret- 1 
rationalistisch im Gegensatz zum romantisch-phantas¬ 
tischen: „Jean Paul rührte gerne die entferntesten Dinge 
in einander, während Börne wie ein lustiges Kind nur 
nach dem Naheliegenden griff und während die Phantasie 
des konfusen Polyhistors von Bayreuth in der Rumpel- , 

kammer aller Zeiten herumkramte, hatte Börne nur den I 

gegenwärtigen Tag im Auge und die Gegenstände, die ihn , 
beschäftigen, lagen alle in seinem räumlichen Gesichts- 1 
kreis.“ Und doch Heine-Börne, der ganz Voltaire sein 



kann, neigt auch zum schärfsten Gegensatz, zum roman¬ 
tischen Selbstpreisgeben, ja zur bacchantischen Zer¬ 
störungslust (7, 40): „Börne liess die Raketen seines 
Witzes so heiter als möglich aufleuchten und wie bei 
chinesischen Feuerwerken am Ende der Feuerwerker 
selbst unter sprühendem Flammengeprassel in die Luft 
steigt, so schlossen die humoristischen Reden des Mannes 
immer mit einem tollen Brillantfeuer, worin er sich selbst 
aufs Keckste preisgab.“ Sterne-Jean Paul, noch mehr: 
Brentano die chinesische Prinzessin. 

Wir stellen einige Berührungen zwischen Heine 
und Börne 1 ) fest. Börnes witzige Schlussfolgerung, in 
der Voltaire und Lichtenberg wieder aufleben: (Werke 
1862. 7, 181): „Als Pythagoras seinen bekannten Lehr¬ 
satz entdeckte, brachte er den Göttern eine Heka¬ 
tombe dar. Seitdem zittern die Ochsen, so oft eine 
neue Wahrheit an das Licht kommt,“ nimmt Heine auf, 
wenn er aus der „Gottesironie, die allerlei Wider¬ 
sprüche zwischen Seele und Körper hervorzubringen 
pflegt,“ folgert (3, 105): „Die Seele Dschingischans 
wohnt vielleicht jetzt in einem Rezensenten, der täglich, 
ohne es zu wissen, die Seelen seiner treuesten Beschkiren 
und Kalmücken in einem kritischen Journal niedersäbelt. 
Wer weiss! Wer weiss! Die Seele des Pythagoras ist 
vielleicht in einen armen Kandidaten gefahren, der durch 
das Examen fällt, weil er den pythagoräischen Lehrsatz 
nicht beweisen konnte, während in seinen Herren Exami¬ 
natoren die Seelen jener Ochsen wohnen, die einst Pytha- 

*) übrigens ist der Einfluss Börnes auf Heines witzigen 
Stil im Vergleich zu dem Einfluss Brentanos und Byrons wenig 
untersucht worden. Nur Marggraf (Deutschlands jüngste 
Literaturepoche 1893. S. 243) und Gottschall (Litteratur 2, 64) 
stellen einen flüchtigen Vergleich an zwischen dem Witz Börne 
und dem Witz Heines. 



goras aus Freude über die Entdeckung seines Lehrsatzes 
den ewigen Göttern geopfert hatte.“ Diese Ochsen leben 
unter Heines „Göttern im Exil“ noch einmal auf (6, 981: 
..Diese Leute sind vielleicht die Nachkommen jener un¬ 
glücklichen Ochsen, die als Hekatomben auf den Altären 
Jupiters geschlachtet wurden.“ Besonders in der witziger. 
Antithese berühren sich die Juden Heine und Börne. 
Börne (1,52): „Voltaire bot ein Jahrhundert des Nach¬ 
ruhms für einen guten Magen, Ihr könnt ihn wohlfeiler 
kaufen. Versäumt es nicht. Verliebt euch etwas. Ge¬ 
winnt die Weiber.“ Heine viel witziger (3, 176/77): 
„Wenn Voltaire hundert Jahre seines ewigen Nachruhms 
für eine gute Verdauung des Essens hingeben möchte, 
so biete ich das Doppelte für das Essen selbst.“ Diese 
Unsterblichkeit hat sich bei Heine brillant verzinst, 
denn in seinen letzten Lebensjahren rühmt er sich in 
einem Brief an Campe (9,486): „Sie sind hier, selbst 
wenn keine neue Auflage während den tausend Jahren 
meiner deutschen Unsterblichkeit gemacht würde, vor 
jedem Risiko sicher gestellt.“ Börne (7, 165): „Don 
Quichote sah eine Windmühle für einen Riesen an und 
streckte ihr seine Lanze entgegen; aber die Juden sehen 
den Riesengeist der Zeit für eine Papierwindmühle an.“ 
Heine (3, 427): „Mein Kollege sah Windmühlen für Riesen 
an, ich hingegen'kann in unserem heutigen Riesen nur 
prahlende Windmühlen sehen; jener sah lederne Wein¬ 
schläuche für mächtige Zauberer an, ich aber sehe in 
unseren jetzigen Zauberern nur den ledernen Wein¬ 
schlauch, jener hielt Bettlerherbergen für Kastelle, Esel¬ 
treiber für Kavaliere, Stalldirnen für Hofdamen, ich hin¬ 
gegen halte unsere Kastelle nur für Lumpenherbergen, 
unsere Kavaliere nur für Eseltreiber, unsere Hofdamen 
nur für gemeine Stalldimen.“ Später noch nachklingend 
(4,235): „Noch schlimmer, wenn er manchmal wirkliche 
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diesen für Windmühlen ansah, z. B. Wolfgang Goethe.“ 
Vüch in dieser Antithese ist Heine phantasievoller 
md ^witziger als Börne, dafür aber auch rücksichtslos und 
roh. Und was Heine von Börnes Metaphern sagt (7, 73): 
,,'NIe'taphem, deren blosser Schatten schon zu 20 Jahren 
Festungsstrafe berechtigte,“ gilt viel mehr von den 
seinigen. Wo Börne in Falstaffs und Pauls Manier Ver¬ 
gleiche macht, und auch das jüdische noch hinzutritt, 
ist er Heine besonders sympathisch. Heine kannte Börne 
nach den Aufsätzen, die in den Jahren 1818—*23 in der 
Frankfurter „Wage“ erschienen und auf die er durch 
Varnhagen schon früh hingewiesen wurde (7, 17). Hier 
lehnt sich Heine wohl an und lässt auch auf sich wirken, 
üörne (1, 241): „Wie die Welt jetzt beschaffen, gleichen 
die Köpfe der Gelehrten und also auch ihre Werke den 
alten Handschriften, von welchen man die langweiligen 
Zänkereien eines alten Kirchenstiftvaters oder die Fase¬ 
leien eines Mönches erst abkratzen muss, um zu einem 
römischen Klassiker zu kommen.“ Heine (3,55/56): 
„Ihr Gesicht glich einem Kodex palimpsestus, wo unter 
der neuschwarzen Mönchsschrift eines Kirchenvatertextes 
die halb verloschenen Verse eines griechischen Liebes - 
dichters hervorlauschen.“ Das hat sich Heine so ein- 
geprägt, dass er im „Salon“ noch einmal sagt (4, 79): 
„Die ganze Ausstellung glich einem Kodex palimpsestus, 
wo man sich über den neubarbarischen Text um so mehr 
ärgerte, wenn man wusste, welche griechische Götter¬ 
poesie damit übersudelt worden.“ Besonders der in 
Heines Reisebildern häufige Vergleich des Weibes mit 
einer einnehmbaren Festung, der Heine schon wegen 
seines alttestamentlichen Ursprungs anziehen musste, 
findet sich ganz ähnlich bei Börne (1,340): „In einem 
Frauenhut mit seinen Höhen und Tiefen, mit seinen Bö¬ 
schungen und ausgezacktem Rande kann jeder Ingenieur 
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sämtliche Teile einer Festung, Gräben, Wälle, Pallisaden 

und Schiesscharten wahrnehmen.Jedes Herz 

ist ein weibliches Jericho, dessen Mauern vom Schalle 
einstürzen.“ Heine-Falstaff (3, 20): „Die eine Dame war 

die Frau Gemahlin.ein hochaufgestapelter Busen, 

der mit steifen Spitzen und vielzackig festonierten Krägen 
wie mit Türmchen und Bastionen umbaut war und einer 
Festung glich, die gewiss ebenso wenig wie jene anderen 
Festungen, von denen Philipp von Mazedonien spricht, 
einem goldbeladenen Esel widerstehen kann .... Die 
zwei Haupttürme nur hängende Ruinen und das Herz, 
die Zitadelle war gebrochen.“ Dies Motiv klingt später 
in „Deutschland“ noch einmal nach. An Börnes Frauenhut 
erinnert da die Mütze der Göttin Hammonia (2, 481): 

Ihr Haupt bedeckte eine Mütz\ 

Von weissem gesteiften Linnen, 

Gefaltet wie eine Mauerkron’ 

Mit Türmchen und zackigen Zinnen. 

Heine übertrifft Börne bei diesem Festungsvergleich 
nicht nur an Sinnlichkeit, sondern auch an witziger Ana¬ 
logiewirkung; wie ihn, so auch alle anderen vor ihm, die 
diese, auch im deutschen Volkslied beliebte Metapher 
an wenden. Shakespeare vergleicht die Jungfrau mit 
einer Festung, die, obgleich tapfer in der Verteidigung, 
einem Sturme doch nicht widerstehen könne und nennt 
in der Falstaffkomödie mit einem Wortspiel Frau Hurtig 
pistolenfest gegen Pistol, Sterne sagt, dass sie sich „rund¬ 
um mit Circumvalationslinien und Brustwerken befestigt 
wie sein Onkel eine Zitadelle,“ Hippel, dass ihre „stoische 
Tugend ebenso wenig wie heutzutage irgend einer Festung 
Stand hält,“ (Heine: „die gewiss ebenso wenig wie jene 
anderen Festungen einem mit Gold beladenen Esel wieder¬ 
stehen würden“). An Jean Pauls Mädchen sind, „wie in 
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Wien die Vorstädte modern, die innere Stadt selber aber 
mit allen ihren Vierteln verdammt altväterlich“. 

„Ich bin eine Mauer und meine Brüste sind wie Türme“ 
heisst es in einem Vergleich des Hohen Liedes, der ganz 
gewiss diesem zugrunde liegt. Den Anklängen an Heine 
und seinen Witz bei den Juden Robert und Börne gesellen 
wir nun noch einen wichtigen Faktor hinzu, der für das 
jüdische in Heine noch viel bezeichnender ist, die Ein¬ 
wirkung jüdischer Bücher. Sagt er doch einmal: (4, 513): 
„Unsere Tage gleiten sanft dahin, wie ein Haar, welches 
man durch die Milch zieht. Der letzte Vergleich ist nicht 
von mir, sondern von einem Rabbiner, ich las ihn un¬ 
längst in einer Blumenlese Rabinischer Poesie.“ Insbe¬ 
sondere aber kommt das Buch der Juden, die Bibel in 
Betracht, und aus ihr vor ällem das Hohe Lied, das Heine 
als den flammendsten Gesang der Zärtlichkeit preist,, 
auf das er ein flammendes Gedicht schreibt (2, 34) und zu 
dem er sich und seine Kunst in Beziehung setzt, wenn 
er sagt (3, 186): „Wie einst der jüdische König Salomon 
im Hohen Liede die christliche Kirche besungen und 
zwar unter dem Bilde eines schwarzen, liebeglühenden 
Mädchens .... so habe ich in unzähligen Liedern just 
das Gegenteil, nämlich die Vernunft besungen und zwar 
unter dem Bilde einer weissen, kalten Jungfrau.“ Es ist 
eigentümlich, wie gerade auf seinen Witz die Vergleiche 
des Hohen Liedes gestaltend ein wirken. Aber während 
diese ernst gemeint sind und zur Versinnlichung dienen, 
gibt er ihnen eine witzige Pointe und wendet sie auf 
seine komischen Reisefiguren an. Im Hohen Liede heisst 
es, (4,4 ): „Dein Hals ist wie der Turm David“ und an 
einer anderen Stelle (7, 4): „Deine Nase ist wie der Turm 
auf Libanon, der gen Damaskus sieht“. Heine vergleicht 
Gumpels Nase mit dem Turm von Pisa, weil sie lang und 
krumm ist. Im Hohen Lied heisst es (6,3): „Du bist schön. 
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meine Freundin, und lieblich wie Jerusalem“. Heine 
wird beim Anblick Gumpels (3, 150) an die Zerstörung 
Jerusalems erinnert und Minka (4, 104) ist „wie der Tempel 
Salomons als ihn Nebukadnezar zerstört hat.“ 

Sprüche Salomonis 11,22: Heine 6, 156: 

Ein schön Weib ohne Der Hauptheld des Stü- 
Zucht ist wie eine Sau cljes spielte wie ein 
mit einem güldenen Schwein mit einem gol- 

Haarband. denen Nasenring. 

Auch jener Vergleich (2,481): 

Sie trug eine weisse Tunika 
Bis an die Waden reichend. 

Und welche Waden! Das Fussgestell 
Zwei dorischen Säulen gleichend! 
klingt im Hohen Liede vor: „Seine Beine sind wie Marmor¬ 
säulen auf goldenen Sockeln.“ Hier ist es nun interessant, 
wie Goethe vereinfacht, wo Heine witzig vervielfältigt. 
Auch auf Goethe wirkte das Hohe Lied, das er die herr¬ 
lichste Sammlung von Liebesliedern nennt, aber bei ihm 
werden die „Marmorsäulen auf goldenen Sockeln“ und 
die Worte „Dein Wuchs ist hoch wie ein Palmbaum“ 
zu dem „hohen Gang“ in Gretchens Monolog oder zu den 
Worten: „Hoch ist sein Schritt“ in dem Gedicht „Flieh. 
Täubchen, flieh!“ Goethe mildert und vereinfacht, er 
lässt das eigentümlich orientalische in einem vollen 
reinen deutschen Grundton fast unmerkbar mitklingen: 
Heine schafft ganz im entgegengesetzten Sinne, er schlägt 
noch einen neuen, weit grelleren Ton dazu an zu einem 
dissonierenden Witz: im Grundton die Geliebte des Hohen 
Liedes, im Oberton. die Göttin Hammonia des Winter¬ 
märchens. 

Wie das altorientalisch-Volkstümliche, das ihn mit 
Robert und Börne bindet, so verwendet Heine 
auch witzig-parodisch das alt-deutsch-Volkstümliche, das 
ihn mit den Romantikern bindet, er, der einen witzigen 
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^ÄTvnliäuser“ schrieb wie ein witziges „Hohes Lied“, 
'ie die Lieder der Juden, so beeinflusst auch des Knaben 
-underhorn sein Wesen und seinen Witz. „Hier trommelt 
deutsche Zorn, hier pfeift der deutsche Spott,“ sagt 
r vom Volkslied. Nach dem Pfeifen des deutschen Spottes 
at er oft seine „Pickelflöte der Persiflage“ gestimmt; 
um zornigen Trommeln Allerdings fehlt ihm die Kraft, 
'u trommeln versucht nur Le Grand. Heine hat vielmehr 
Wendungen und Motive des Wunderhorns wie der Bibel 
ms parodisch-witzige übertragen, die Wunschreime ins 
Moderne transponiert, das naive Frage- und Antwort¬ 
spiel mit verzerrter Maske aufgeführt, wie etwa (i, 270): 

Du fragst mich Kind, was Liebe ist, — 

Ein Stern in einem Haufen Mist. 

oder (1,420): 

Du fragst mich, was Dir fehle. 

Ein Busen und im Busen eine Seele. 

Wie vom alten Testament besonders das Hohe Lied 
auf Heine und seinen Witz einwirkt, so vom deutschen 
Volkslied insbesondere jene Schnaderhüpfl der österrei¬ 
chischen Bauern mit ihrem epigrammatisch-witzigen 
Schlüssen, deren Einwirken auf das lyrische Intermezzo 
Heine selbst erkennt und bekennt. 1 ) 

Nicht unähnlich Heine’scher Manier sind Schluss¬ 
strophen wie (J. M. Schottky und Kg. Ziska: öster¬ 
reichische Volkslieder mit ihren Singweisen): 

S. 229 — — — — — — — — — — 

Und wia e r mid an’r andan 
Mi in d’ Wüldnuss begeh’n. 

Denn’s Oansidla Leb’n 
Des is ma nid geb'n, 

I mecht ja viil lia e ba 
A Zwoasidla wea r n. 

*) Vgl. Walzel, (Euphorion 5, 153). 
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S. 112 Und i winscht und i het di ' 

Main Lebda nid g’seg’n; 

So woass i wol g’wiss 

Dass ma laichta wa’r g’scheg’n. 

Freilich sind diese nie so verblüffend, wie der am 
Schluss des Heimkehrgedichts (1,97): „Ich wollt’ er 
schösse mich tot.“ Das Wunschlied der Sammlung 
jedoch: 

S. 238 I wollt, i war im Himmel 

Und lag im Bett und schlia e f 
Und war mit Krapf'n zua e deckt, 

Da ass i von da Zia'ch; 

hat wohl dem bekannten Gedicht Heines zum Muster 
gedient (1, 125): 

„Mir träumt: Ich bin der liebe Gott 
Und sitz’ im Himmel droben 
Und Englein sitzen um mich her, 

Die meine Verse loben. 

Und Kuchen ess' ich und Konfekt 
Für manchen lieben Gulden 
Und Kardinal trink ich dabei 
Und habe keine Schulden. 

Hier zeigt sich deutlich, wie kunstvoll Heine ein 
einfaches Motiv verarbeitet, wie er aus einem heiteren 
Einfall ein Witzgebilde zu Wege bringt. Auch wo die 
österreichischen Singweisen sich am Schluss komisch- 
boshaft gegen die Mängel der Liebsten richten, vernimmt 
man Anklänge an Heine: 

S. 220 Dass d’ just nid goa r sauba bist. 

Des sag i nid; 

Wannst ab'r a weng hibscha warst, 

Schad’n tat’s da nid. 

Endlich wenn Heine in oberflächlicher Erotik einen 
falschen Grund angibt, nm den deutlichen zu verschleiern 

(3, 23): 
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Fürchte nichts, geliebte Seele, 
tjbersicher bist Du hier; 

Fürchte nicht, dass man uns stehle. 

Ich verriegle schon die Tür. 

Wie der Wind auch wütend wehe. 

Er gefährdet nicht das Haus; 

Dass auch nicht ein Brand entstehe. 

Lösch’ ich unsre Lampe aus. 

Ach erlaube, dass ich winde 
Meinen Arm um Deinen Hals, 

Man erkältet sich geschwinde 
In Ermanglung eines Shawls. 

erinnert er an kecke Verwechslungen der österreichischen 
Singweisen wie (S. 132): 

Und’s Dia e rnd’l vom Wald 
Sagt: „hearaust is's goa r kald, 

Leg di ain'r in maiii Bet, 

So fria^t uns koan’s ned. 

Zu Wilhelm Müller, der den Humor des Volksliedes 
in schlichter und einfacher Art zum Ausdruck brachte, 
verhält sich Heine hier etwa wie zu Goethe .bei den An¬ 
klängen an das Hohe Lied. Der witzigen Parodie des 
Orientalischen, die uns an Robert und Börne zurück¬ 
mahnt und des deutseh-Volkstümlichen, die uns einen 
Rückblick auf die Romantik gewährt, reihen wir nun noch 
an die Parodie des antik-Hellenischen, bei welcher der 
Blick noch einmal auf jene Grossen zurückfällt. Es ist 
bekannt, wie vielfach Heine von den „Göttern Griechen¬ 
lands“ bis zum „Apollogott“ die hellenische Körperwelt 
auf seine moderne Varietebühne gezerrt hat. In Einzel¬ 
heiten parodiert er in gleicher Weise wie den Griechen 
Homer (2,475): 

Troja war eine bessere Stadt — (zum Trost für 
Und musste doch verbrennen Hamburgs Brand) 
Gckertz, Heine 7 
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so auch den Griechen Goethe( 2, 448): 

Und weicht Ihr nicht willig. 

So brauch ich Gewalt 
Und lass Euch mit Kolben lausen, 
ferner (2. 120): 

Der Lärm lockt aus den Tiefen 
Die Ungetüme der Wasser-Welt, 

Die dort blödsinnig schliefen, 
endlich (2, 173): 

Und wenn er seinen Champagner trinkt. 

Dann gehen die Augen ihm über, 
wie Goethe auch Schiller, dessen Freude er er¬ 
setzt (1,436): 

Schalet, schöner Götterfunken, 

Tochter aus Elysium, 

und den er in der „Unterwelt“ (1, 286/89) unter parodis- 
tisch witzigem Gesindel seine brave Rolle deklamieren 
lässt; endlich auch den grossen Shakespeare 1 ) (7,78): „Der 
Wahnsinn blieb derselbe, aber es kam Methode hinein.“ 
Auch den Shakespeare’schen Zoll legt er an Dinge an, 
für die er wirklich nicht geeignet ist, besonders grell beim 
disputierenden Mönch (1,474): 

.jedes Wort 

Ist ein Nachttopf und kein leerer, 
und gänzlich unbekannte Dinge findet er zwischen zwei 
Gassen Hamburgs (4, 98): „Wirklich, es gibtDinge zwischen 
dem Wandrahmen und dem Dreckwall, wovon unsere 
Philosophen keine Ahnung haben.“ Romeo und Julia 
vor allem parodiert Heine meisterhaft in der Szene zwischen 
Hyacinth und Gumpelino, (4, 334/35), dem Narren des 
Glücks, den der Becher des Glauber-Salzes, allerdings j 
mit anderer Wirkung als Romeos Gift, um den Genuss 
des „Nektarkelches der Liebe“ bringt. „O wackrer Apo- ■ 
theker! Dein Trank wirkt schnell — aber ich lasse mich 
doch nicht dadurch abhalten, ich will zu ihr eilen, zu 

1 

1 

< 


4 ) vgl. Schalles, H.’s Verhältnis zu Shakespeare. Berliner Diss. 
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ihren Füssen will ich niedersinken und da verbluten!“ 
„Von Blut ist gar nicht die Rede,, — begütigte Hyacinth - 
„Sie haben ja keine Homeriden, werden Sie nur nicht 
leidenschaftlich —“ es ist eben Heine, der nun auch wieder 
den Griechen Homer in solche Atmosphäre zerrt. 

Das Antike, Jüdische und Deutsche in gemeinsamer 
Wirkung auf Heine und seinen Witz zu beobachten, ist 
vielleicht das Tannhäusergedicht am geeignetsten. Frau 
Venus ist ein witziges Gemisch jener antiken Göttin, vor 
deren Körper der todsieche Heine sehnsuchtgequält im 
Louvre zusammenbricht, der mittelalterlichen Legenden- 
figur und der Geliebten des Hohen Liedes. Sagt doch 
Heine (4, 432), dass er nächst dem Hohen Liede keinen 
flammenderen Gesang der Zärtlichkeit kennt, als das 
Zwiegespräch zwischen Frau Venus und dem Tannhäuser. 
Der Schluss des Tannhäusergedichtes (2, 34): 

Nach Hamburg sah ich Altona, 

Ist auch eine schöne Gegend. 

steht in witziger Parallele zu den Worten des Gedichtes 
„das Hohe Lied“ (2,35): 

Der Zwischensatz mit dem Feigenblatt 
Ist auch eine schöne Stelle. 

umgekehrt: Den Schluss des Hohen Liedes bildet die 
schwächende Kraft der Liebe (2,35): 

Ja Tag und Nacht studier’ ich dran, 

Will keine Zeit verlieren, 

Die Beine werden mir so dünn, 

Das kommt vom vielen Studieren, 
und die fühlt auch Tannhäuser (1, 248): 

Ein armes Gespenst bin ich am Tag, 

Des Nachts mein Leben erwachet. 

Das mittelalterlich höfische Gewand (1, 247): „Frau 
Venus ist eine schöne Frau, liebreizend und anmutreiche,“ 
deckt den „lilienweissen Leib“ der Geliebten Salomons, 
deren Rosenlippen umflattert werden wie die Blume vom 

7 * 



IOO 


Schmetterling (1,247). Die Worte Tannhäusers (1,248): 
Ich liebe sie mit Allgewalt 
Nichts kann die Liebe hemmen, 

Das ist wie ein wilder Wasserfall, 

Du kannst seine Fluten nicht dämmen. 


Ich liebe sie mit Allgewalt, 

Mit Flammen, die mich verzehren, 

Ist das der Hölle Feuer schon, 

Die Gluten, die ewig währen ? 

sind die Worte Salomos (8,6/7): „Denn Liebe ist stark 
wie der Tod, und ihr Feuer ist fest wie die Hölle. Ihre 
Glut ist feurig und eine Flamme der Herrn. Dass auch 
viele Wasser nicht mögen die Liebe auslöschen, noch die 
Ströme sie ertränken.“ Der naive deutsche Ritter (1, 247): 
Ich bin der edle Tannhäuser genannt 
Wollt’ Lieb’ und Lust gewinnen, 
kommt sich zugleich als der leidende Jude Christus vor 
(1, 246): 

Und statt mit Rosen möcht’ ich mein Haupt 
Mit zackigen Dornen krönen. 

Dass sich nun diese antik-orientalisch-deutsche Mi¬ 
schung im Salon Heine vereint, darauf beruht eben der 
eigentümliche Witz. Tannhäuser ist ein Bruder der „Ver¬ 
schiedenen“. Heine dichtete ihn, als er seine Liebes- 
erlebnisse Seraphine, Angelique, Diana, Hortense, Clarisse, 
Jolanthe, Marie dichtete. Der „süsse Wein und Küssen“ 
(1, 245) sind die Genüsse des Pariser Lebens. Frau Veneris 
komisch wirkender Wunsch (1, 246): 

Ich wollte lieber. Du schlügest mich 
Wie Du mich oft geschlagen 

ist aus einer Bitternisscene mit Diana (1, 235), und die 
groteske Handlungsweise (1, 249): 

Frau Venus erwachte aus dem Schlaf, 

Ist schnell aus dem Bett gesprungen, 

Sie hat mit ihrem weissen Arm 
Den geliebten Mann umschlungen. 
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hat sich nicht im Venusberg zugetragen, sondern spielt 
in den Minneerlebnissen mit Jolanthe und Marie, (i, 245) : 

Tannhäuser, edler Ritter mein, 

Hast heute mich nicht geküsset; 

Küss mich geschwind . .. 

spielt in dem Schlammboudoir bei Gumpelino-Falstaff 
und Signora Laetitia-Hurtig (3, 308): „Christophero di 
Gumpelino, stehen Sie auf und umarmen Sie mich!“ 
(1, 249): 

Der Ritter legte sich ins Bett, 

Er hat kein Wort gesprochen. 

Frau Venus in die Küche ging, 

Um ihm eine Suppe zu kochen, 
spielt im Stübchen Hammonias von Hamburg (2,485): 

Die Wirtin hat mir Tee gekocht 
Und Rum hinein gegossen; 

Sie selber aber hat den Rum 
Ganz ohne Tee genossen. 

Aber auch Aufenthalt und Ereignis, politische und 
literarische Umwelt fehlen im Tannhäuser nicht und ge¬ 
sellen sich dem witzigen Verein von Stoff und Erlebnis 
hinzu: sie mischen sich in die Unterhaltung der beiden 
Liebenden. Deutschland (1, 250): 

Es schläft da unten in sanfter Hut 
Von sechsunddreissig Monarchen, 
der Nationalservilismus (1, 251): 

.., . . . O Deutsche! 

Uns fehlt .ein Nationalzuchthaus 
Und eine gemeinsame Peitsche. 

Weimar, der Musenwitwensitz; Göttingen ohne Licht; 
Hamburg mit stinkenden Strassen; die schwäbische Dich¬ 
terschule auf Kackstühlchen und mit Fallhütchen, Tieck 
der Zahnlose, Eckermann der immer noch Lebendige. 

Um Heine und seinen Witz in seiner Ganzheit zu er¬ 
fassen und von allen Seiten zu beleuchten, stellen wir ihn 
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nun noch wie mit Vorgängern und Vergangenem im weite¬ 
sten Sinne, so auch mit Zeitgenossen im weitesten Sinne 
zusammen, und zwar mit solchen, deren künstlerisches 
Schaffen auf anderen Gebieten liegt, und die auch aus 
diesem Grunde nicht auf ihn wirken konnten. Auch hier 
findet man, dass er von allen einen Teil in sich hat, an¬ 
dererseits, dass keiner so das Wesen des Witzes vereint 
wie er; denn geistige Anlage und Entwicklung zeigt zwar 
in manchem Ähnlichkeit mit der seinigen, aber nie Gleich¬ 
heit, nie die Vorbedingungen zur witzigen Kunst. 

Unter den Zeitgenossen begegneten schon die Juden 
Robert und Börne. Noch mehr als der Frankfurter Börne 
ist der Kölner Offenbach Heines Landsmann. Der Rasse 
nach Jude, Rheinländer von Geburt, Pariser im Jünglings¬ 
und Mannesalter, ist Offenbach wie Heine ein Künstler 
der Halt- und Heimatlosigkeit, ein Künstler des Witzes. 
In der Tat hat Heine und sein Witz manche Ähnlichkeit 
mit der Musiquette, mit dem Genre Canaille Offenbachs. 
In dem Komponisten der „Daphnis und Chloe“ und des 
„Orpheus in der Unterwelt“ entwickelt sich aus ähnlichen 
Bedingungen heraus wie in dem Dichter der „Venus im 
Exil“ eine Parodie der antiken Welt; in dem Komponisten 
des,,Blaubart“ in ähnlicherWeise eine Parodie der deutsch¬ 
mittelalterlichen wie in dem Dichter des „Tannhäuser“. 
Im „Apotheker und Friseur“ parodierte Offenbach den 
musikalischen Stil des XVIII. Jahrhunderts wie Heine in 
seinen „Zeitgedichten“ den unzeitgemässen deutschen 
Kanzleistil. Ganz wie Heine seine „Titanenöhme“, so 
bekleidet Offenbach seine Olympier mit banal-witzigen 
Melodien, die die Hände in der Hosentasche haben; und 
wie sich Heines griechische Götterwelt zu der Goethes 
und Schillers verhält, so etwa verhält sich Offenbachs 
belle Helene zur Helena und Paris des Ritters Gluck. 
Heine und Offenbach sind sich auch darin verwandt, dass 
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sie den Witz, der eng mit ihnen verwachsen ist, mit hin- 
gebender Liebe hegen und pflegen und mit peinlichstem 
Gewissen ausfeilen, ihn bis in seine kleinsten Teile ab¬ 
wägen und bessern, ehe sie sich entschliessen, ihn in die 
Welt zu schicken. Hiermit hängt zusammen, dass sie ihm 
beide bis zum letzten Zuge huldigen, dass ihre witzige 
Kunst, wie ihr geistiges Wohlbefinden bis zuletzt auf der 
Höhe bleibt. Hier hebt sich Heine von den Romantikern 
(Brentano, Schlegel. Schelling etc.) ab, deren freiheits¬ 
trunkener W T itz zu bald hinter den Mauern der Kirche in 
der selbstgewählten Kerkerhaft des freien Geistes ver¬ 
schmachten muss; und ähnlich Offenbach von dem 
Romantiker Schumann, der nach humorkräftiger Früh¬ 
zeit im Mannesalter ernster und gesetzter wird und nur 
in einem Jugendwerk Hoffmann-Kreislers Kontraste in 
Musik setzt, während Offenbach noch in seinem letzten 
Hoffmann erzählen lässt. 

Aber trotz der Ähnlichkeiten, wie hoch steht Heine und 
sein Witz seinem Werte nach über Offenbach! Eben weü 
der heimat- und ruhelose Offenbach wie kein anderer mit 
Heine darin übereinstimmt, dass sein Genre der Witz 
ist, fällt es leicht, ihren Wert zu vergleichen, sich zu ent¬ 
scheiden und den besseren zu begreifen. Offenbach hat 
trotz seiner deutschen Herkunft in seiner Kunst so gut 
wie nichts deutsches. Es ist ja auch nicht dasselbe, mit 
sechzehn Jahren seine Heimat zu verlassen, als mit dreissig. 
Der Dichter des Buches der Lieder und des Buches Le 
Grand trug doch ein gut Teil deutsches Wesen in Verstand 
und Gemüt, als er nach Frankreich zog und spürte es 
wieder, als er nach Deutschland reiste. Der sechzehn¬ 
jährige Offenbach kann nur ein Päckchen leichte Kölner 
Karnevalsstimmung nach Frankreich durchgeschmuggelt 
haben; deutschen Ernstes, deutscher Tiefe brachte er 
nichts mit in die neue Stadt. Ferner: der Dichter des 
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Rabbi und des Romancero bezog aus dem Oriente ein¬ 
träglichere Einkünfte für seinen Geist und Witz als Offen¬ 
bach, den es mehr nach anderen Einkünften drängte. 
Offenbach ist eben — und darauf kommt es an — was 
Heine nur zum Teil ist, ganz und gar: er ist Pariser. In 
diesem Leben ist er ganz aufgegangen, dies Eeben und 
kein anderes spielt in seiner Musik. Seine mytho- 
gische Maske ist, wie Ehlert sagt, nichts anderes als ein 
witziges Incognito. Der Titel seiner Oper ,,X,a vie de 
Paris“ ist gleichzeitig der Titel seines Witzes. Einen solch 
einheitlichen Titel kann man Heine und seinem Witze 
nicht geben. Eher die ganze Welt, denn eine Weltstadt 
vereinigt sich in ihm. Offenbach und sein Witz ist hier¬ 
gegen Halbwelt — auch in diesem Sinne. 

Pariser, aber keineswegs nur Pariser ist ein anderer 
Zeitgenossse, der zu Heine und seinem Witz in Beziehung 
zu bringen ist, gleichfalls ein Künstler des Tones: Kre- 
deric Chopin. Pole von Geburt, väterlicherseits Franzose, 
in Deutschland geschult, lebte und starb er in Paris 
sieben Jahre früher als Heine und zwölf Jahre jünger als 
dieser. Heine kannte und schätzte Chopin, er traf ihn in 
den Pariser Salons, bei.der George Sand und bei Ferdinand 
Hiller. Intimer Verkehr hat zwischen beiden nicht be¬ 
standen, aber Heine spricht von ihm in den Berichten 
über die französische Bühne: „Chopin ist von französi- 
sischen Eltern in Polen geboren und hat. einen Teil seiner 
Erziehung in Deutschland genossen. Diese Einflüsse 
dreier Nationalitäten machen seine Persönlichkeit zu einer 
höchst merkwürdigen Erscheinung; er hat sich nämlich 
das beste angeeignet, wodurch sich die drei Völker aus¬ 
zeichnen: Polen gab ihm seinen chevaleresken Sinn und 
seinen geschichtlichen Schmerz, Frankreich gab ihm 
seine leichte Anmut, seine Grazie, Deutschland gab ihm 
den romantischen, tiefen Sinn .... die Natur gab ihm 



eine zierliche, schlanke, etwas schwache Gestalt, das 
edelste Herz und das Genie.“ Heine, der ja öfters bei 
der Charakteristik verwandter Naturen auf die Kreuzung 
verschiedener Elemente hingewiesen, mag gerade hier an 
sich gedacht haben, da ja auch er drei Nationalitäten in 
sich vereint. Ferner: Die Lebensschicksale sind ähnlich 
und bewirken Ähnliches. Beide gehen in demselben Jahre 
nach Paris, veranlasst durch politisches Unbehagen im 
Heimatlande. Beide passen sich dem gallischen Natu¬ 
rell an, durch Herkunft neigt dazu Heine als Rheinländer, 
Chopin als Pole. Das Fehlen ruhiger und folgerechter 
Entwicklung hindert beide an der Ausübung eines Be¬ 
rufes, obwohl Gelegenheit bei beiden da war und Geld 
oft fehlte. Willensschwäche und geringe praktische Um¬ 
sicht ist bei beiden die Ursache, eine gewisse Aristokratie 
in der Lebensführung die Folge und von Heines Wort 
über Chopin: „Sein Ruhm ist aristokratischer Art, er 
ist vornehm wie seine Person“ passt auf ihn selbst wenig¬ 
stens die erste Hälfte. Beide sind sinnlich und seelisch 
reizbar über die Norm ihrer Zeit. Schon Jugendschwarm 
macht beide kummerkrank. Wie Heine sich Jahre lang 
in vergeblicher Liebe abquält, so sieht sich Chopin von 
der Polin, die er liebt, verlassen und von George Sand 
übersehen, seitdem er, ein Hinsiechender, den Reiz für 
sie verloren, der einst so gross war. Chopin stirbt nach 
langem Lungenleiden, Heine an Rückenmarksdarre, doch 
er unter längeren und schwereren Qualen. Und Chopin 
hat wie Heine und Offenbach trotz körperlichen Siechtums 
nicht nur völlige geistige Frische, sondern auch hervor¬ 
ragende Arbeitskraft, ja sogar grösste Klarheit und Ver¬ 
ständlichkeit bis zuletzt bewahrt. 

Auf die ähnlichen Rassenmischungen und Lebens- 
bedingungen lässt sich bei beiden das Eigentümliche 
ihrer Kunstanlage und Kunstübung zurückführen. 
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Das gänzliche Versagen im grossen Stil, das völlige I 
Sichgenügenlassen an der kleinen Form ist für Heine J 
wie für Chopin charakteristisch und begünstigt bei » 
beiden das Herausarbeiten des Effektes, bei Heine ins¬ 
besondere die witzige Wirkung. Zwar ist der Mangel 
an organisch einheitlichem Kunstwerken grossen Stils 
überhaupt ein Zeichen der willkürlichen, gesetzlosen, 
romantischen und jungdeutschen Zeit, aber doch nie so 
ausgeprägt wie bei Heine und Chopin. Der schrankenlose 
Brentano konnte doch Lustspiele schreiben, der kon¬ 
fuse Jean Paul Romane zusammenstoppeln, der unruhige 
Schumann Symphonien komponieren. Heines Dramen 
aber sind kindlich unbeholfen, sein Rabbi von Bacharach, 
der brillant einsetzt, bricht ab und Chopins Klavierkon¬ 
zerte sind ein notwendiger Tribut des Klavier virtuosen, in 
der orchestralen Behandlung unbeholfen und weitschweifig 
wie Heines Dramen. Klein wie in der grossen, sind beide 
besonders gross in der kleinen Form. Bei Heine ist das 
eine Eigenschaft des Witzes. Die Empfindungsskala ist | 
bei beiden durch Anlage und Lebensschicksale vielseitigen I 
Künstlern sehr ausgedehnt und beide paaren die wider- | 
sprechendsten Töne im Gegensatz zu den einfachen und 
heimatfesten schwäbischen Dichtern, die nur wenig Saiten 
auf ihrer Leier haben. Man vergleiche etwa die F-dur- 
Ballade Chopins, in der weibliche Zartheit und wilde 
Kriegslust vereinigt sind, mit den späten Romancerostücken 
Heines; die kleinen Lieder der Heimkehr, in denen Liebes- 
schmerz und Lebensfreude, hohe und niedere Minne in j 
kontrastreicher?* Spiel sich ablösen, mit den Präludien j 
Chopins, wo auf ein getragenes und grübelndes Stück 
jedesmal ein auf jauchzendes und himmelstürmendes folgt. | 
Das besondere des Heine’schen und Chopin’schen Kon- j 
trastes ist seine Ebnung und Milderung. Der Komponist i 
der Kreisleriana wirbelt regellos Gegensätze durchein- { 
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ander, wie sein Vorbild E. T. A. Hoffmann, der Schöpfer 
des Kreisler, wie Brentano und wie Jean Paul. So fehlt 
ihnen denn, was Heine und Chopin in hohem Masse be¬ 
sitzen: bei allem Kontrast' und Widerspruch eine auf¬ 
fallende Glätte der Komposition; nicht von vornherein 
gegeben auf Grund einheitlicher und einfacher Anlage, 
sondern verarbeitet eben durch Milderung, durch Ebnung 
der Gegensätze, Auflösung von Widersprüchen. Das zeigt 
sich auch bei der Dissonanz, die beiden nicht angeboren 
ist; sie pflegen sie vielmehr mit Bewusstsein und machen 
sie geniessbar. In den Chopin’schen Dissonanzen liegt ein 
ganz eigentümlicher Reiz, da sie zu gleicher Zeit grell und 
wohlklingend sind. Störend wirkt bei ihm nicht einmal 
eine Reihe Quintenparallelen wie in der Etüde Werk 25; 
und die gewollte Dissonanz ist eben ein Hauptmittel 
Heines und seines Witzes. Die Ebnung des gegensätzlichen 
äussert sich bei den beiden Künstlern des geistreichen 
Salons in einem ungemein fein berechneten und wohl¬ 
klingendem Stil, der für Heines Witz der vorgeschriebene 
Anzug ist. Heines exotisch witzige Bilderpracht steht 
Chopins seltsam bestrickender Akkordfülle zur Seite. 
Hier überragen die beiden, die weniges und doch viel ge¬ 
schaffen haben, den Vielschreiber Offenbach, dessen Kunst 
doch weit primitiver ist. 

Was ferner Chopins Kunst von der ,,vie de Paris“ 
Offenbachs scheidet und mit Heine bindet, ist der geist¬ 
voll moderne Aufputz altnationalen Stoffes und seine 
Einführung in die Gesellschaft. Den Polen Chopin nahm 
nicht wie den Rheinländer Offenbach das Gallische ganz 
gefangen, sondern wie in Heine bis zuletzt deutsche und 
jüdische Gemütsart und Gesinnung, so klingen in Cho¬ 
pins Walzern bis zuletzt Pariser Töne, wie in seinen 
Mazurkas und Polonaisen bis zuletzt das alte Polen lebt. 
Wie Heine den edlen Ritter Tannhäuser Arm in 
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Arm mit der Geliebten des Hohen Liedes unter seine 
Pariser „Verschiedenen“ bringt, so mischen sich in Chopins 
As-dur-Polonaise gewappnete altpolnische Magnaten unter 
elegante gallische Kavaliere. Indess nur das Stoffliche 
ist bei beiden verwandt, nicht die Art der Übertragung ins 
moderne. Chopins Übertragung ist immer ernst gemeint 
und nie witzig, höchstens geistvoll, Heines Übertragung 
dagegen meist witzig, wenigstens piquant. Wenn auch 
körperliches und seelisches Leid auf beide in gleicher Weise 
Schatten geworfen, wenn auch eine dauernde Schwermut, 
ein Schmerz um die ferne Rasse die Werke Heines wie 
Chopins durchzieht, so neigt doch Heines Temperament 
weit mehr zum Witz als das des stets vornehmen Pariser 
Polen. Chopin kann nicht so ausgelassen sein wie Heine, 
aber auch nicht so schonungslos wild, er ist stets salon- 
mässig und ritterlich. Reiner Humor liegt beiden fern, 
darin steht Heine hinter Jean Paul, Chopin hinter Schu¬ 
mann. Den reinen Witz besitzt Heine. Offenbachs Kunst 
ist wie die Heines eine witzige Kunst; aber Heines Witz 
lässt Offenbachs genre Canaille dem Werte nach weit hin¬ 
ter sich. Chopins Kunst ist dem Stoff und Werte nach 
der Heine’schen ausserordentlich verwandt, aber sie ist 
eben keine witzige Kunst. 

Dem Witz des Tones fehlt naturgemäss, was der 
Witz des Wortes in hohem Masse besitzt, die Tendenz, 
die satirische Kraft. Wir stellen Heine und seinen Witz 
nun noch mit zwei Künstlern des Wortes zusammen, die 
mit ihm zugleich die drei grössten Stilisten des neun¬ 
zehnten Jahrhunderts und somit berechtigte Pächter des 
Witzes sind, mit seinem Zeitgenossen Schopenhauer, vor 
allem mit Nietzsche, dem Philosophen von Sils-Maria, 
für den Heine ein europäisches Ereignis ist, Offenbach 
der geistreichste und übermütigste Satyr. 
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Schopenhauer wie Nietzsche sind in gewissem Sinne 
iimatlos, Schopenhauer wie Heine schon von jung auf 
enig sesshaft. Nietzsche insbesonderes, der in Sorrent 
1 polacco“ hiess, wie Heine in Paris ,,le juif,“ ein slavisch- 
ermanisches Grenzgenie, wenn auch nicht so rassenge - 
lischt wie Heine. Doch ist der Witz Schopenhauers 
nd Nietzsches eher übernational als heimatlos; der Witz 
.es kosmopolitischen Philosophen von Frankfurt klingt 
.us einem sicheren deutschen Winkel, des Sehers von Sils- 
daria aus erhabener Höhe, des Dichters vom Mont-Martre 
ms sphm^rzlichfcr. Ferne. Bei allen dreien hängt hiermit 
msammen ein starkes Antideutschtum, das sich in an¬ 
griffskräftigem Witze gegen das Alldeutschtum Luft macht. 
Die Einsamkeit, die aus ihrem Witz spricht, wird dadurch 
bestärkt, das alle drei beruflos sind. Nietzsche löste noch 
rechtzeitig sein lähmendes Verhältnis, zur Alma mater, 
Schopenhauer lässt sich nach trübseligen Flitterwochen 
scheiden, Heine musste sich mit erfolglosem Liebäugeln 
begnügen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der 
: moderne Geist im Allgemeinen und der* Witz insbesondere 
eine erhebliche Einbusse erlitten hätte, wenn Heine, 
Schopenhauer und Nietzsche eine lebenslängliche ordent¬ 
liche Professur bekleidet hätten. Mit Schopenhauer ins¬ 
besondere teilt Heine die witzige Abneigung gegen alles 
Zünftige. Schopenhauers ewig verbissene Satire gegen 
die Universitätsphilosophie überhaupt erklingt bei Heine 
in dem unablässigen Spiel mit den Massmann, Görres, 
Schelling usw., jedoch in leichterer und anmutigerer 
Tonart. Ganz in der Art wie Heine über den rückfälligen 
Romantiker Schelling scherzt, sagt Schopenhauer von dem 
Romantiker Fichte, dass sich bei seiner Anstellung in 
Berlin „das absolute Ich ganz gehorsamst in den lieben 
Gott verwandelte“; jedoch Schopenhauer ist nicht Poet 
im Witze wie Heine; sein witziger Vergleich, dessen er 
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wie Heine Meister ist, nicht so vielseitig buntschillernd, 
vielmehr beschränkt auf den Raum des greifbar Nahe 
liegenden. Hierin ist Schopenhauer Schüler Voltaires und 
Lichtenbergs, nicht der Romantiker. Romantisch-musi 
kalisch im Gegensatz zu rationalistisch-logisch ist eher 
der Witz Nietzsches. Nietzsche ist-Musiker, wie Hoffmanr 
und wie die Romantiker ein Meister des kontrastwirkenden 
Aphorismus. Musikalisch mehr als logisch ist auch Heine 
und sein Witz, der nicht ohne Grund solche Ähnlichkeiten 
mit Offenbach und Chopin hat. Der Grundzug Nietzsches, 
das Pathos der Distance ist zugleich eine Haupteigenschaft 
des Witzes, in dem sich stets eine erhabene Vorstellung 
im Hochgefühl des Abstands über eine hässliche erhebt. 
Ein aristokratischer Radikalismus, eine Abneigung gegen 
demokratische Gleichsetzung ist Heine wie Nietzsche eigen, 
die beide das erdrückende Übergewicht über den geistigen 
Mittelstand noch mit W T itz überlasten. Gesunder, harm¬ 
loser Humor ist beiden fremd, die.ja mit lebenslangem 
Leiden behaftet sind. Sie gleichen darin Hoffmann. 
Ihr Witz ist dadurch nervös überreizt, gefühl- und rück¬ 
sichtslos gegen alles Leidlose. Es ist bezeichnend, dass 
der schmerzgequälte Nietzsche in einem Übermass selbst¬ 
ironischer Resignation und selbstherrlichen Hochgefühls 
jenseits herkömmlicher Scheu und Ehrfurcht sich „der 
Gekreuzigte“ unterschrieb, wie Heine im Spiegel die 
leidensvollen Züge des Heilandes zu erblicken glaubte. 
Christentum und Branntwein stellt Nietzsche als die 
europäischen Narkotika nebeneinander, etwa wie Heine 
Geister und vergiftete Blutwürste auf eine Person vereinigt. 
Aber bei Nietzsche und Schopenhauer bekleidet der W T itz 
nur ein Nebenamt des Geistes, in Heine dagegen neigt 
alles zum Witze, drängt alles zu ihm hin. Nietzsche und 
Schopenhauer besitzen die Leidenschaft des Denkens. 
Heine dagegen die Leidenschaft des Witzes. 
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Mit Nietzsche haben wir den Kreis der Zeitgenossen 
schon überschritten, er ist im gewissen Sinne der Erbe 
Heines, jedenfalls der fähigste und würdigste Nachfolger 
im Witz. Es lohnt sich, auch auf das Fortleben Heines 
und seines Witzes einen kurzen Blick zu werfen und auch 
nach dieser Seite sein Wesen abzugrenzen und von dieser 
Seite zu beleuchten (8,581): „Vielleicht bin ich .... der 
einzige Repräsentant dieser Revolution in der Literatur, 
aber die Entscheidung war notwendig in jeder Hinsicht. 
Ich glaube nicht, dass ich hier wie bei meinen Liedern 
viele Nachfolger haben werde, denn der Deutsche ist 
von Natur servil und die Sache des Volkes ist nie die 
populäre Sache in Deutschland.“ Hiermit hat Heine 
den Untergang seines Witzes richtig vorausgesehen. 
Den schwächlichen Epigonen des Heine’schen Witzes 
sind nur seine Manieren eigen, sein Fleisch wird welk und 
sein Blut verdorrt. Den glücklichen Nachahmern wie 
Scheffel und Otto Erich Hartleben fehlen so gut wie alle 
Bedingungen des Heine’schen Witzes, und Grisebachs 
neuer Tannhäuser ist gewiss nicht der alte. Das Ableben 
Heines und seines Witzes ist zum Teil hervorgerufen 
durch die Geburt des neuen Reiches, in dem eine wichtige 
Quelle des Witzes versiegt: Zerrissenheit, Kontrast der 
Ereignisse, „Revolution in der Literatur“, wie Heine sagt. 
Für Nietzsche’s Anklage: „Ein grosser Sieg ist eine grosse 
Gefahr“ ist der Witz der klassische Zeuge. Die ablösenden 
Arten kann man verschieden kennzeichnen. In seiner 
primitiven Regel: „Tout le genre est bon hors le genre 
ennuyeux“ warnt Voltaire vor einer Art, die man als 
Widerding des Witzes bezeichnen kann, die Offenbach, 
der Meister des „genre Canaille“ verpönt und Heine, 
der Gutzkows „Börne“ im Gegensatz zu seinem „über 
die Massen langweilig nennt“, als „Göttin der Langeweile 
mit Klopstocks Messiade in der Hand“ verlacht, eine 



Göttin, die gerade in der Epoche des Denkmals allerorten 
enthüllt und begafft wird. 

Aber in der neuen Epoche erwachsen auch Eben¬ 
bürtige. Das Weltbürgertum des Witzes wird abgelöst 
durch den heimatlichen Humor. Die Meister Gottfried 
Keller, der Schweizer und Fritz Reuter, der Mecklen¬ 
burger, beherrschen nach ihm das Gebiet des Komischen, 
und es ist natürlich, dass beide eine Abneigung gegen den 
W T itz eines Heine empfinden mussten, Ähnlich etwa 
findet Offenbach in Wagner sein Ende. Dem Prestissimo 
des Offenbach’schen Witzes schreitet Wagner’sche Musik 
im Andante nach; nach Offenbachs witzigen Intervallen 
denkt Wagner in logischer Chromatik; hat Offenbach 
witzige Einfälle knappster Form, so schreibt Wagner un¬ 
endlichen Stil, unendliche Melodie. Und mit seinen treff¬ 
sicheren Worten: „Nichts ist Wagner fremder als Augen¬ 
blicke übermütigster Vollkommenheit, wie sie dieser Hans¬ 
wurst Offenbach fünf, sechsmal fast in jeder seiner Bouf- 
foneries erreicht“, kennzeichnet Nietzsche gleichzeitig 
Wagners Verhältnis zum Witze der Heimatlosen. Und doch 
hat sich gerade Wagner, als er noch Kosmopolit‘war, in 
witzigen Gedichten nach Heines Manier versucht, er, der 
auch im „Fliegenden Holländer“, den er Heine ver¬ 
dankt, noch über die Meere schweift, ehe er sich in den 
Ruhestand deutscher Vorzeit zurückzieht und in der 
Heimat Jean Pauls sein Haus baut. Der Dichter des 
„Ringes“ und des „Parsifal“ ist doch ein verunglückter 
Weltbürger des Witzes, der im Deutschtum der Symbolik 
endet, ein Antisemit im Gegensatz zu Schopenhauer und 
Nietzsche, für den Heine zum Bänkelsänger herabsank. 

Der heimatliche Humor eines Keller unterscheidet 
sich vor allem dadurch von dem heimatlosen Witz eines 
Heine, dass er malerisch ist und nicht musikalisch. Male¬ 
risch im Gegensatz zu musikalisch ist auch Goethe, dessen 



Humor in der Darstellung des Zustandes, der Existenz be¬ 
steht. Wie Hoffmann und Nietzsche im Nebenamt Musiker 
sind, so ist Gottfried Keller im Nebenamt Maler, der 
Humorist Wilhelm Busch Zeichner, der Schöpfer des 
Kollegen Crampton ursprünglich Bildhauer. Diese Nach¬ 
folger Heines im Gebiet des Komischen bilden die Men¬ 
schen nach wie die Maler und Bildhauer, Heines Witz 
spielt mit den Gedanken wie der Tondichter mit den 
Tönen; auch dadurch wird sein Wesen beleuchtet; viel¬ 
leicht steht Heine in der Gruppe der Lebensfähigeren, 
denn er ist mit Nietzsche der im eigentlichen Sinn Moderne. 
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Periodische Wandlungen in Stoff und Stimmung 

Die Zusammenstellung mit anderen Faktoren brachte 
es mit sich, dass Heine und sein Witz bis jetzt als etwas 
Feststehendes, Sichgleichbleibendes dargestellt wurde. 
Wir betrachten nun das Veränderliche an ihm, suchen 
sein Werden und Wandeln zu erforschen, bringen ihn 
also in Zusammenhang mit den verschiedenen Lebens¬ 
abschnitten. Hierbei werden vor allem Ereignis und 
Erlebnis, körperliches und seelisches Befinden in ihren 
zeitlichen Einwirkungen geprüft werden 
müssen. Heine ist weder eine wandelstarke Natur wie 
Goethe, noch eine rückfällige wie die Romantiker, er 
ist eine variable Natur, die sich im ganzen auf gleichem 
Niveau hält. Denn das gemeinsame Wirken der drei 
Welten, die ihn in gleicher Weise beschäftigen und ihrer 
Gemütsarten, die ihn in gleicher Weise bewegen, ver¬ 
hindert, dass die orientalische Art ihn verkümmern lässt 
wie Börne, die deutsch-mittelalterliche ihn hinabzieht 
wie die Romantiker, die griechische ihn ständig hebt 
wie Goethe. So ist denn das Sichgleichbleiben bei aller 
Veränderung eine Eigenschaft seiner witzigen Kunst, die 
derartige Elemente vereint. Aber gerade die Veränder¬ 
ung, das Auf und Ab in diesef Höhenregion ist interessant 
und reizt zur Betrachtung. 



,,0 läge ich doch begraben unter den weissen Dün- 

len!.Einst wünschte ich begraben zu sein unter 

einer Palme des Jordans“ ruft Heine, zum ersten Male 
auf Norderney, am i. September 1825 seinem Freunde 
Christian Sethe zu (8, 463). Hiermit bezeichnet er am 
rechten Ort mit rechtem Wort zur rechten Zeit seine 
erste Wandlung, ein Zurückdrängen orientalisch-rück- 
sehnender Vergeistigung durch seeluftgeschwelltes Schwei¬ 
fen in die Meere der Lebensfreude. 

Wenn wir die erste Periode Heines und seines Witzes 
mit der Mitte des Jahres 1825 enden lassen, so ist sie in 
der Hauptsache gekennzeichnet durch das „Buch der 
Lieder“, die beiden Tragödien, den Beginn des „Rabbi“ 
und gegen Schluss durch die „Harzreise“, die schon 
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hinneigt zu den Eigenarten der zweiten Epoche. Es sind 
also Werke deutsch-romantischer und jüdisch-orienta¬ 
lischer Art; es ist der Witz des Orientalen und des Deutsch¬ 
romantikers, der sich in seiner Vergeistigung, seiner 
Humorlosigkeit berührt. Kein Zufall, dass Heine in 
diesen Jahren vom Fichtenbaum singt, ,im Norden 
auf kahler Höh\ der von einer Palme im fernen Morgen¬ 
land träumt. An seinen jüdischen Freund Moses Moser 
schreibt er im Mat 1823 (8, 374): „Deine Gefühle sind 
schwere Goldbarren, die meinigen sind leichtes Papier¬ 
geld. Letzteres empfängt bloss seinen Wert vom Zu¬ 
trauen der Menschen; doch Papier bleibt Papier, wenn 
auch der Bankier Agio dafür gibt, und Gold bleibt Gold, 
wenn es auch als scheinloser Klumpen in der Ecke liegt. 
Hast du an obigem Bilde nicht gemerkt, dass ich ein 
jüdischer Dichter bin?“ Jüdischer Dichter und Virtu¬ 
ose des jüdischen Vergleichswitzelns ist Heine gerade in 
diesen Jahren. Er empfindet es sogar als unangenehme 
Manier und spricht in eben dieser Zeit von der „ver¬ 
maledeiten Bildersprache, in welcher er den Almansor 
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und seine orientalischen Konsorten sprechen lassen musste' 4 
(8, 368). Gerade in den Briefen, seinen unmittelbarsten 
Gefühlsäusserungen, kann er in den J ahren des „ Almansor“ 
und des „Rabbi“ diese „vermaledeiten Bilder“ nicht 
lassen, so, wenn er schreibt (8,362): „Andere wollen 
ein evangelisches Christentümchen unter jüdischer Firma 
und machen sich einen Talles aus der Wolle des Tamm 
Gottes, machen sich einen Wams aus den Federn der 
Heiligen-Geist Taube und Unterhosen aus christlicher 
Liebe, und sie fallieren, und die Nachkommenschaft 
schreibt sich: Gott, Christus & Co.“, ein andermal (8, 382): 
„Es ist sehr unartig von unserem Herrgott, dass er mich 
jetzt mit diesen Schmerzen plagt; ja, es ist sogar unpoli¬ 
tisch von dem alten Herrn, da er weiss, dass ich soviel 
für ihn tun möchte. Oder ist der alte Freiherr vom Sinai 
und Alleinherrscher Judäas ebenfalls aufgeklärt worden 
und hat seine Nationalität abgelegt und gibt seine An¬ 
sprüche und seine Anhänge auf, zum besten einiger vagen 
kosmopolitischen Ideen ?“ „Sehr drängt es mich“, so leitet 
er diesen Vergleich ein, „den grossen Judenschmerz, wie 
ihn Börne nennt, auszusprechen.“ Also Börnes Juden¬ 
schmerz im Gegensatz zu Goethes Griechenfreude ist 
das Merkmal für diesen ersten Abschnitt seines Witzes. 
Noch kurz vor seinem Aufbruch an die stärkende See 
drückt er den Gegensatz zu Goethe in einer eiteln Anti¬ 
these aus, bei der der andere wohl etwas zu kurz kommt 
(8,456/7): „Im Grunde aber sind ich und Goethe zwei 
Naturen, die sich in ihrer Heterogenität abstossen müssen. 
Er ist von Haus aus ein leichter Lebemensch, dem der 
Lebensgenuss das höchste und der das Leben über und 
in der Idee wohl zuweilen fühlt und ahnt und in Gedichten 
ausspricht, aber nie tief begriffen und noch weniger ge¬ 
lebt hat. Ich hingegen bin von Haus aus ein Schwärmer, 
d. h. bis zur Aufopferung begeistert für die Idee und immer 



gedrängt, in dieselbe mich zu versenken.“ Preisen kann 
der junge Heine Goethen nur, wenn er ihn — allzu orien¬ 
talisch. — nennt: den „persischen Goethe“, den „herrlichen 
Saadi“ (8, 345). Nennt er sich selbst doch in diesen 
J ahren mit wortreicher Sehnsucht einen persischen Dichter 
(8, 4x6): „Ach, wie sehne ich mich nach Ispahan! Ach, 
ich armer bin fern von seinen lieblichen Minarets und 
duftigen Gärten! Ach, es ist ein schreckliches Schicksal 
für einen persischen Dichter, dass er sich abmühen muss 
in Eurer niederträchtig holprigen deutschen Sprache, 
und dass er zu Tode gemartert wird in Euren ebenso 
holprigen Postwägen, von Eurem schlechten Wetter, 

Euren dummen Tabaksgesichtern.O Firdusi! O 

Nisami! O Saadi! Wie elend ist Euer Bruder! Ach! 
Wie sehne ich mich nach den Rosen von Schiras.“ 

Diesen Eigentümlichkeiten der ersten Periode sind 
aufs engste verwandt und liegen zu Grunde Eigentüm¬ 
lichkeiten des Aufenthaltes, des Verkehrs, des Erlebnisses, 
und des Befindens, die nur für das lyrische Jugendleben 
bezeichnend sind. Die schmerzliche Flucht zum Orient 
ist das Leiden des Einsamen, dessen gesellige Eitelkeit 
in der Hauptsache auf den engen Kreis der Glaubens¬ 
genossen beschränkt bleiben muss. Jüdisch ist der Ge¬ 
sichtskreis seiner Jugend: jüdisch das Frankfurter Erleb¬ 
nis, jüdisch vor allem der Hamburger Verkehr, jüdisch 
und - romantisch seine Berliner Geselligkeit; man denke 
an den Verkehr in Rahels Salon und mit Ludwig Robert 
dem Freunde; endlich: in der üblen Göttinger Zeit, da 
er sich neben dem deutschen Studenten einsam und ver¬ 
lassen vorkommt, sucht er bei jüdischen Freunden Trost 
in Briefen; der Umgang mit ihnen gibt seinem Stil natur- 
gemäss etwas jüdisches (8,374): „Doch wozu soll ich 
mich genieren, wir sind ja unter uns, und ich spreche 
gerne in unseren Nationalbildern“ schreibt er an Moser. 
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Die jüdische Einsamkeit steigert die Liebesqual des 
jungen Leidenden. Gerade sie ist der Krankheitsherd 
des romantisch-selbstzerfleischenden Witzes im „Buch 
der Lieder“, und das „Lyrische Intermezzo“ ist ein 
schmerzvolles Zwischenspiel zwischen den „jungen Leiden“ 
und der „Heimkehr“ — in seinem Schmerz. Einer Tasso- 
qual vermeint er selbstgefällig die seine vergleichen zu 
können (8,333): „Wie tief treffen mich jetzt die Worte 
Goethes im „Tasso“: 

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt. 

Gab mir ein Gott, zu sagen, wie ich leide.“ 

Wie er die Romantik in einem Jugendaufsatze preist, 
so weiht er einer Tragödie „Tassos Tod“ begeisterte 
Worte. Vor allem aber ist körperliches Leiden in diesen 
Jahren ein steter unheimlicher Begleiter; es gibt dem 
Witze seiner lyrischen Jugend die nervöse Unruhe und 
hastende Unsicherheit in der Bewegung, die nervöse 
Blässe im Aussehen. Dass gerade in diesen jungen Jahren 
im Vergleich zu später sein körperlicher Schmerz nie be¬ 
schwichtigt wird, dafür mag eine Ursache sein Aufenthalt 
und seine Lebensweise sein. Das Hamburger Leben 
kann nur aufreibend gewirkt haben, und auch das nervöse 
Grossstadttreiben Berlins mag das seinige dazu beige¬ 
tragen haben. In Göttingen aber jammerte er Jahre lang 
unter der Last der Jurisprudenz, die ihn zwang, seiner 
bissigen Muse einen „Maulkorb anzulegen, damit sie mich 
beim juristischen Strohdreschen mit ihren Melodien nicht 
störe“ (8, 424). „Krankheit und Jurisprudenz“ bezeich¬ 
net er selbst als die Hauptursachen seiner gedrückten 
Stimmung. Was in Hamburg an hümorvoller Lebens¬ 
freude sich etwa vorwagt, das wird erstickt durch Übel¬ 
wollen und Verläumdung seiner freunde und Verwandten, 
über die er sich in ewiger Klage ergeht. 



„Ich habe zu Fuss, und meistens allein, den ganzen 
Harz durchwandert, über schöne Berge, durch schöne 
Wälder und Täler bin ich gekommen und habe wieder 
mal frei geatmet“ (8, 439)- Die Harzreise von 1824 ist der 
erste Vorbote des neuen Frühlings im Herzen Heines. Sie 
bereitet den Heine vor, der unter den Dünen des Meeres 
begraben sein will, und der sich wohlfühlt in den Bergen 
von Lucca; der die „Nordseebilder“ schuf, die italienische 
Reise beschrieb, der sich als Le Grand vorkommt. , .Meine 
Harzreise schreibe ich in einem lebendigen enthusiasti¬ 
schen Stil“. Man kann die in der „Harzreise“ vorgeahnte 
Periode mit Heine die lebensvoll-enthusiastische bezeich¬ 
nen im Gegensatz zu der vergangenen, der trüb-zersetzen¬ 
den. Hiermit ist gleichzeitig der Wandel in der Stimmung 
des Witzes angedeutet. Die äusseren Ereignisse an 
der Scheide des .ersten und zweiten Lebensabschnittes 
sind: der Abschluss des qualvollen Rechtsstudiums, der 
endgültige Abschied von Göttingen, der offizielle Ab¬ 
schied vom Judentum. Schon in diesen drei Ereignissen 
drückt sich aus das Streben aus engem Kreis in die weite 
schöne Ferne. Ist der erste Abschnitt durch das nervöse 
Stadtleben gekennzeichnet, so ist der zweite für Heine 
die Zeit naturschönen Aufenthaltes auf Helgoland und 
Norderney und im malerischen München, die Zeit er¬ 
quickender Reisen nach England und Italien. So ist 
denn der Berlin-Potsdamer Aufenthalt von 1829 der 
erste düstere Vorbote einer neuen Zeit, wie die Harzreise 
die erste erquickende Erlösung war von den jungen Leiden. 
„Ich bin, jetzt fühle ich es erst, unsäglich elend gewesen* 
als ich mich in Berlin befand“ (8, 567), seufzt er im Jahre 
1829 erleichtert auf Helgoland. Während er Briefe der 
Frühzeit: „O weh! Göttingen“ (8,418), „Verdammtes 
Hamburg“ (8,472) überschrieb, schreibt er nun: „End¬ 
lich München!“ und, begeisterungstrunken wie die Grie- 
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chen, als sie ans Meer langten: „Norderney, Norderney, 
Norderney !“ „Ich lebe viel und schreibe wenig“ (8, 552) 
versichert nun der italienische Heine, der in Göttingen 
den I,ebenskiinstler Goethe nicht verstand. „In der hohen 
Bergluft, die man hier einatmet, vergisst man seine 
kleinen Sorgen und Schmerzen, und die Seele erweitert 
sich “(8, 553), stellt in Lucca befriedigt fest, der auf der 
Harzreise zum ersten Mal „freiatmete“. Die IVIacht der 
Umgebung auf sein künstlerisches Schaffen fühlt er selbst, 
wenn er aus Florenz an Eduard von Schenk schreibt 
(8, 554): „Die Seele ist mir so voll, so überfliessend, dass 
ich mir nicht anders zu helfen weiss, als indem ich einige 
enthusiastische Bücher schreibe.“ Es versteht sich von 
selbst, dass die Jahre gesunder See- und Gebirgsluft auch 
seinen Körper gesunden und stärken. Mit dem Augen¬ 
blick, wo er die See gegen die deutsche Binnenstadt ein¬ 
tauscht, beginnt sein Leiden sich hinweg zu trollen, das 
seiner Jugendkunst so zerrissene Züge gab, und solange 
er in schöner Ferne weilt, weitab vom hässlich-engen 
Kreis, bleibt auch sein Leiden fern von ihm. 

Der Wandel im Wesen des Witzes äussert sich nach 
jeder Seite: im geistigen Einfluss, in der Form, vor allem 
in Stoff und Stimmung. Dem Juden Detmold schreibt 
Heine im Sommer 1827 von Ramsgate (8,523): „Lassen 
Sie Hoffmann und seine Gespenster, die umso entsetz¬ 
licher sind, da sie am hellen Tage auf dem Markte spazieren 
gehen und sich wie unsereiner betragen. Und ich bin es, 
Heine ist es, der ihnen diesen Rat gibt. Und ich gebe 
auch zugleich das Beispiel, wie man sich aus jener Tiefe 
an den eigenen Haaren wieder heraufzieht. — Ich bin 
jetzt oben, nämlich auf dem east-cliff zu Ramsgate und 
sitze auf einem hohen Balkon, und während ich schreibe, 
schaue ich hinab auf das schöne weite Meer, dessen Wellen 
den Felsen hinanklimmen und mir die freudigste Musik 
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ins Herz rauschen. Ich sage Ihnen das, damit Sie wissen, 
dass mein guter Rat aus einer schönen gesunden Höhe 
herabkommt.“ In der Tat bedeutet gerade diese Epoche 
■ein energisches Abwenden vom gespenstischen Kontrast 
der Romantiker und der trüben Vergeistigung eines 
Börne. Die erste grosse Begeisterung für den Humor 
des Aristophanes und die Körperfreude des Griechen 
Ooethe entspringt der Nordseestimmung. Der Wandel 
zeigt sich schon in der Wahl des Stoffes. In der lyrischen 
Epoche spielen Almansor, der Rabbi und der jüdische 
Held des ,,Buches der Lieder“ eine beweinenswürdige 
Rolle, in der enthusiastischen beginnen die Götter Griechen¬ 
lands dem in die ferne See schauenden aufzutauchen, 
vollführt der rheinische Le Grand mit Getrommel einen 
scherzhaften Aufzug, tritt das lebensvolle England und 
das neue Italien an Stelle des alten toten Orients. „Täg¬ 
lich nehme ich zu an poetischer Vielseitigkeit und Ob¬ 
jektivität“, konnte Heine nach seinem ersten Aufenthalte 
in Norderney mit einigem Rechte behaupten. Sogar in 
der Form spiegelt sich jetzt der Drang nach Freiheit, 
der Wille zum Humor wieder. „Du siehst, jeden Sommer 
entpuppe ich mich und ein neuer Schmetterling flattert 
Iiervor. Ich bin also doch nicht auf eine bloss lyrisch- 
malitiöse , zweistrophige Manier beschränkt“ (8,474), 
schreibt er im Hinblick auf seine „Nordseebilder“, und 
um dieselbe Zeit an Karl Simrock (8,478): „über die 
ersten Ergüsse der lieben Flegeljahre und der Flegel- 
jahrenliebe sind wir beide schon hinaus, und wenn wir 
dennoch manchmal das lyrische hervortreten lassen, 
so ist es doch ganz und gar durchdrungen von einem 
geistigeren Elemente, der Ironie.“ An Stelle der lyrischen 
Form des Witzes tritt sogar die Prosa, die ja für witzige 
Polemik mehr Spielraum und Bewegungsfreiheit bietet. 
Die enthusiastische Epoche ist gleichzeitig die erste 



Blütezeit seiner witzigen Prosa, die in den „Berliner 
Briefen“ nur als unreifer Anfang sich ankündigte. „Ich 
denke, in den folgenden Bänden der Reisebilder das in 
Prosa zu bewirken, was Ihr mit Euren Xenien in Hexa¬ 
metern zu bewirken strebt“, stellt Heine in Aussicht. 
Aber viel auffälliger wandelt sich in diesen Jahren Stim¬ 
mung und Temperament des Witzes. Von der „Harz¬ 
reise“ meint Heine noch, (8,447): „Sie ist eine Mischung 
von Naturschilderung, Witz, Poesie und Washington¬ 
irvingscher Beobachtung,“ für das Buch „Le Grand*' 
dagegen nimmt er in Anspruch (8,502): „Auch den 
reinfreien Humor habe ich in einem selbstbiographischen 
Fragmente versucht. Bisher habe ich nur Witz, Ironie, 
Laune gezeigt, nie den reinen, urbehaglichen Humor,“ 
und in einem Brief an Varnhagen bezeichnet er es als 
ein „Fragment aus seinem Leben im kecksten Humor“ 
(8, 507). 

So ist es denn kein Zufall, dass er diese Jahre ge¬ 
sunder Lebensfreude mit einer Betrachtung der „tragisch- 
humoristischen Weltanschauung“ des Aristophanes ein¬ 
leitet und im Gedanken hieran vom 2. Teil seiner „Nord¬ 
seebilder“ rühmt (8,513): „Sie zeigen mein Steigen im 
tragischen Humor.“ Zu alledem fügt sich, dass Heine 
sich zum ersten Male auch der komischen Charakter¬ 
zeichnung widmet. Die komische Figur Gumpelinos und 
Hirsch-Hyacinths ist ein Produkt dieser Jahre, in denen 
er, wie er meint, täglich an Objektivität zunimmt. Ist 
im „Buclj der Lieder“ er selbst die „ausgeborene Ge¬ 
stalt“, so behauptet er nunmehr, dass der Jude Hirsch- 
Hyaeinth es sei, und ist von diesem Wandel so begeistert, 
dass er bestimmt erklärt (8,577): „Sowohl im Lustspiel 
wie im Roman werde ich dergleichen weitere Schöpfungen 
versuchen.“ Es ist bezeichnend, dass der Heine, der 
Roberts .Paradiesvogel“ preist und mit den „Vögeln“ 
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des Aris|öphanes in die Wolken fliegt, im Mai 1823 auch 
seinerseits ein Lustspiel vorhat, drei Jahre später dagegen 
während der „unsäglich elenden“ Berliner Zeit klagen 
muss (8, 504): „Und ach! wer tot zu sein wünscht, der 
ist es schon zur Hälfte. Mein grosses humoristisches 
Werk habe ich wieder beiseite gelegt.“ 

Der verhältnismässig freie Humor der enthusiastischen 
Jahre gibt seiner Satire auch eine sichere Überlegenheit, 
die er bisher nur zu besitzen vermeinte. Mit der Erwei¬ 
terung seines körperlichen Gesichtskreises dehnt- sich 
nun • auch das Zielgelände seines Witzes aus, bevölkert 
sich das Lager seiner Feinde. Er, der 1826 ein „europä¬ 
isches Buch“ plant, hat nun auch europäische Feinde. 
Während er in Göttingen und Berlin nur literarisch, in 
Hamburg nur familiär verkehrt, ist er in München vor 
allem in der publicistischen Politik tätig und wirksam, 
in der er „bis zum Halse steckt, umlagert von Feinden 
und intriguierenden Pfaffen“ (8, 538), wie er nicht ohne 
Behagen versichert. In der Jugend spielt hauptsächlich 
er, seine Liebe und sein Leid auf der Varietebühne des 
Witzes, in der Zeit der Reisen zerrt er seine politischen 
Feinde, zerrt er einen Platen auf die Bretter. „Wenn ich 
gesund werde, kann ich jetzt viel tun; ich habe jetzt 
eine weitschallende Stimme. Du sollst sie noch oft hören, 
donnern gegen Gedankenschergen und Unterdrücker 
heiligster Rechte. Ich werde eine ganz extraordinäre 
Professur erlangen in der Universität hohen Geistes“ 
(8,521), kündigt er mit unsäglichem Hochgefühl aus 
London an. Das „Buch der Lieder“ nennt Heine ein 
„harmloses Kauffahrteischiff“, den zweiten Reisebilder¬ 
band dagegen ein „Kriegsschiff, das allzuviel Kanonen 
an Bord führt“ (8, 528), und vor dem dritten endlich 
erlässt er die schreckliche Drohung: „Er soll noch fürchter¬ 
licher ausgerüstet werden, das Kaliber der Kanonen soll 
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noch grösser ausfallen, und ich habe schon ein ganz 
neues Pulver dazu erfunden.“ „Der Schiller-Goethesche 
Xenienkampf“ — vergleicht er an einer anderen Stelle 

(8,581) — „war doch nur ein Kartoffelkrieg. 

Jetzt gilt es die höchsten Interessen des Lebens selbst; 
die Revolution tritt in die Literatur, und der Krieg wird 
ernster.“ Mit der Vorliebe für politische Satire hängt 
auch die Annäherung an Wolfgang Menzel zusammen, 
dessen Witz er gerade in dieser Zeit auf sich wirken lässt, 
und mit dem er sich eins fühlt, wenn er klagt (8, 544): 
„Ach, Menzel, wie ennuyant ist, unsere Aufsätze abgesehen, 
der ganze Inhalt der Annalen.“ Die politische Satire 
pflegt Heine auch weiter, als er von dem mühsamen An¬ 
stieg auf die Höhen des Humors sich wieder hinabbegeben 



muss in die Tiefen einer neuen Weltstadt. 

Wir betrachten die dritte Periode seines Witzes, 
das erste Pariser Dezennium. Dieser Abschnitt steht 
zeitlich im Mittelpunkt seines Schaffens und trägt nicht i 
so einheitliche Züge wie die beiden vorangehenden und I 
die beiden folgenden: „Und doch rieten Pflicht und | 
Klugheit zur Abreise. Ich hatte die Wahl zwischen j 

gänzlichem W affenniederlegen oder lebenslänglichem | 
Kampfe, und ich wählte diesen, und wahrlich nicht mit » 
Leichtsinn“ (9, 22). Hiermit kündigt er an, was in der f 
neuen Epoche seiner wartet. Zu ihr leiten über die freud- 1 
lose Berlin-Potsdamer Zeit und der Hamburger Aufent¬ 
halt. Die Jahre 1830—40 sind für Heine hauptsächlich j 
die Zeit der „literarischen Greuel“, des „politischen j 

Ränkesystems“; des Kampfes gegen die Pfizer, Görres 
und Menzel, gegen die Wihl und Beurmann, die Zeit ' 
der Verfolgung des Jungen Deutschland, mit dem er auf j 
die Proskriptionsliste gesetzt wird. „Ohne Anklage und j 
Urteil“ ist seine „Feder konfiszieret“ (9,62); in der / 
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.'Romantischen Schule“ sind „seine Gedanken gemordet; 
tammelt er nur mit halber Zunge, der sonst wie ein Mann 
gesprochen“ (9, 65). Man hat die Absicht, ihn „entweder 
ivl ruinieren oder zum Schurken zu machen.“ Er vertritt 
,,den letzten Fetzen deutscher Geistesfreiheit.“ Die 
ewige Kampfesstimmung hält in diesem Dezennium seinen 
satirischen Witz in steter Bewegung. „Freilich, da man 
mir den Krieg macht, so wissen Sie, dass ich losschlage 
und zwar nach besten Kräften“ (9, 3), lässt er in den 
ersten Pariser Wochen in einem Brief an Varnhagen 
verlauten, und zwei Jahre später schreibt er an ihn (9,19): 
„Ach, lieber Varnhagen, ich fühle jetzt die Bedeutung 
jener römischen Worte: Leben ist Krieg führen; so stehe 
ich nun auf der Bresche und sehe, wie die Freunde rings 
um mich her fallen!“ Die ruhelose, immer streitende 
Satire, die in der zweiten Periode neben dem siegreichen 
Humor nur ein Nebenamt bekleidete, beherrscht ihn nun 
ganz. Er lebt ja auch jetzt in dem aufreibenden Welt¬ 
stadtgetriebe. Kurze Sommeraufenthalte an der See 
setzen erst in der zweiten Hälfte der 30 er Jahre wieder 
ein. Ein Rückfall in den Leidenszustand der Frühzeit 
steht zu all’ dem in engster Beziehung. Kein „Buch 
Le Grand“, keine italienische Reisebeschreibung sind 
das Produkt seines Witzes, sondern mit der romantischen 
Schule, zu der ihn in den Reisebildern noch manches hin- 
zog, rechnet er nun vollständig ab. „Es sind güte Schwert¬ 
schläge drin, und ich habe meine Soldatenpflicht streng 
ausgeübt“ (9,19) sagt er von seiner „RomantischenSchule“. 
Die „Französischen Zustände“ empfindet er selbst als 
„leidenschaftliches Produkt des Unmutes über die bundes¬ 
täglichen Beschlüsse“, den „Denuncianten“ brandmarkt 
er, den Schwaben hält er einen Spiegel vor. Naturgemäss 
wächst mit seinen Gegnern auch sein Geist, die Schlagkraft 
und Treffsicherheit seines Witzes. „Ich habe im letzten 
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Jahre durch die Anschauung des Parteitreibens und der 
saintsimonistischen Erscheinungen sehr vieles verstehen 
gelernt“ (9, 12), meinte er 1832 und 1835 verkündigt er 
sogar, allerdings seinem Verleger, der ihn honorieren soll 
(9,32): „Ich bin seitdem ganz erschrecklich gewachsen. 
Und gar in den letzten vier Jahren!“ 

Naturgemäss erweitern sich auch die Arten des Witzes, 
erweitert sich das Stoffgebiet. Dem weltentrückten 



Humor in einsamer Natur steht nun der Witz gegenüber, 
der den Moment, der die Wirklichkeit auffasst und wieder¬ 
gibt ; und die Sinne, die vorher in Berg- und Seeluft, in 
Bad und Wanderung sich vergnügten, die suchen nun 
in der Liebe wieder ihre Zuflucht, aber nicht in der un¬ 
glückseligen des einsamen Jünglings, die der witzigen 
Resignation zu Grunde lag, sondern in der zufrieden¬ 
stellenden des siegreichen Welt- und Lebemenschen, in 
deren sumpfigem Boden die souverän-geistreiche Zote 
gedeiht. Dem Witze gegen die Verschiedenen: Menzel, 
Görres, Pfizer, Börne etc. gesellt sich hinzu der Witz 
über die „Verschiedenen“: Seraphine, Angelique, Diana, 
Hortense, Clarisse, Yolanthe, Marie und Emma. In dem 
Witze der 30 er J ahre spiegelt sich also nicht nur die 
ganze politische Welt, sondern auch die Pariser Halb¬ 
welt. Die Natürlichkeit, auch im Stil des Witzes, setzt 
nun so kräftig ein, dass er selbst von seinem Gedicht 
„An Jenny“ im Jahre 1835 an Laube schreibt (9, 44): 


„Ich bin nun fünfunddreissig Jahr alt’ 

Und du bist fünfzehnjährig kaum ...... 

Die Natürlichkeit ist hier bis zur Karrikatur gesteigert, 
das fühl’ ich; es war ein Versuch, Jahrzahlen und Datum 
irii Gedichte einzuführen;“ ein Zug seines Wesens und 
Witzes, den er schon in der „Heimkehr“ zaghaft auf- 
kommen lässt und bezeichnet (8,421); „Sie werden sich 
bass verwundern über das Befremdliche und Nonchalante 
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.n der Form einiger dieser Gedichte. Vielleicht erwecken 
sie auch bei Ihnen und anderen heuten ein verdammendes 
Kopfschütteln; dennoch weiss ich, dass, sie zum Eigen¬ 
tümlichsten gehören, was ich bisher gegeben.“ 

Indes, auch der Grundcharakter der zweiten Periode, 
die L,ust an der Komik, macht sich in der dritten zu¬ 
weilen geltend. Versucht er doch im Jahre 1833, dem 
Gumpel und Hirsch in Italien den Schnabelewopski und 
Simson in Holland an die Seite zu stellen. Auch jetzt 

^ ä 

kann er es nicht unterlassen, seine unglückliche hiebe 
zur Komödie weiter zu nähren (9, 34): „Warten Sie nur, 
in Kurzem geht eine Veränderung mit mir vor, und dann 
will ich auch, wie sie es wünschen, für die Komödianten 
schreiben“, stellt er im Jahre 1835 dem August hewald 
in Aussicht. Wir kennen diese „Veränderungen“ von 
früher her. In solchen Stimmungen nimmt er dann auch 
zu Shakespeare wieder seine Zuflucht (9, 121): „Ich 
suche meinen Geist für die Zukunft zu befruchten; un¬ 
längst las ich den Shakespeare und jetzt, hier am Meere, 
lese ich die Bibel.“ Ein ander Mal zieht es ihn in die 
Heimat des Cervantes (9,64): „Aber immer liegt mir 
Spanien im Sinn, und es zieht mich unwiderstehlich nach 
Madrid. Ich will mal den „Don Quichote“ in der Mancha 
lesen.“ Und der in gemütstrüben Stunden über „Tassos 
Tod“ schrieb und die Romantik pries, der verfasst mm 
in humorkräftigen Augenblicken die Einleitung zum 
„Don Quichote“. 

Derartige Produktchen kann man gleichzeitig als 
die Anzeichen der vierten Periode betrachten, in der die 
zweite, humorvolle, wieder auflebt. Nicht ohne Erfolg 
hat der Dichter des „Atta Troll. Ein Sommernachts- 
traum“ (1842), und des „Deutschland. Ein Winter- 
märchen“ (1844) in den 30 er Jahren seinen Geist mit 
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Shakespeare für die Zukunft befruchtet. Am Eingang J 
dieser vierten Epoche des Heineschen Witzes steht das | 
Buch gegen Ludwig Börne (1839), das er ein „kostbares 
Büchlein“ nennt, wie den „Denuncianten“ eine „kleine I 
allerliebste Schrift“, das Buch gegen Börne, in dem er 
die „Enthusiasmusperiode von 1830“ (9, 151) schildert, 
dem er den „Reiz eines humoristischen Unterhaltungs- ! 
buches“ (9, 152) zubilligen zu können glaubt. ) 

„Die himmelhohen Berge, die mich umgeben, sind , 
so ruhig, so leidenschaftslos, so glücklich! Sie nehmen 
nicht im mindesten teil an unseren Tagesnöten und i 
Parteikämpfen“ (9, 173), schreibt Heine, als er im Sommer | 
1841 zum ersten Mal die befreiende Luft der hohen Pyre¬ 
näen atmet. „Atta Troll“, das Produkt dieses Aufent- ^ 
h altes, ist das wichtigste Werk dieser vierten Periode j 
und das bezeichnendste für seinen „reinfreien Humor“, 
ein Seitenstück zum Buch „Le Grand“. Ein Aufenthalt 
in den hohen Pyrenäen im Jahre 1848 bildet den Abschluss ' 
dieser Zeit; hier blickt er mit Wehmut zurück (9, 289): 1 

„Mein Geist ist klar, sogar schöpferisch geweckt, aber 
nicht so beseligend heiter wie in denTagen meines Glückes.“ ’ 
Die befreiende, humorweckende Kraft der Gebirgsnatur 1 
hält er selbst für so stark, dass er die Erweiterung des 
„Atta Troll“ im Gebirge vornehmen will (9,231): „Da 
ich dieses Jahr wieder ein Gebirgsbad nehme, wird die 
Bärenmuse mich sicher zur Vollendung des Gedichtes 
frisch unterstützen.“ In Montmorency, wo er den Sommer 
1845 zubringt um eine Zeit, da schon „Krankheit und 
Lebensdegout“ ihn wieder zu plagen beginnt, hat er noch 
einmal, wie er sagt, „seine ganze Geistesheiterkeit be¬ 
wahrt“, und noch im Jahre 1851 sagt er, für immer in 
Paris festgebannt, im Rückblick auf diese Zeit: „Später. I 
* als ich in schöner Müsse zu Montmorency lebte, hatte 1 
ich die Absicht, den „Atta Troll“ um wenigstens ein 
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Drittel zu vermehren, und ich skizzierte bereits die köst¬ 
lichsten Partieen.“ 

Zudem nimmt auch das Ereignis in den 40 er J ahren 
ein anderes Ansehen. Im Jahre 1841 erfreut er sich 
„politischer Meeresstille“: und 1843 meint er erleichtert 
(9, 203): „Ich lebe ziemlich ruhig, es herrscht ein Waffen¬ 
stillstand zwischen mir und meinem Frieden“; so kann 
er denn wohl annehmen, dass seine versifizierten Reise¬ 
bilder, „ein ganz neues Genre“, „eine höhere Politik 
atmen werden als die politischen Stänkerreime“ (9, 227). 
In der Tat ist die heiter-humoristische Färbung dieser 
Werke, vor allem des „Atta Troll“ so augenscheinlich, 
dass er sie selbst hervorheben darf wie damals beim 
Buch „Le Grand“; ein „kleines humoristisches Epos“ 
nennt er den „Atta Troll“. „Zeitbeziehungen in Fülle, 
kecker Humor“ — so kennzeichnet er ihn (9, 192); sogar 
das Wintermärchen „Deutschland“, das sich als neues 
Pulver zum „Atta Troll“ verhält wie die „Italienische 
Reise“ zum „Buch Le Grand“ nennt er noch — allzu 
milde — ein „höchst humoristisches R'eiseepos“ und 
Hamburg will er nur mit „harmlosem Humor“ bedacht 
haben. Es lebt ja auch in dieser Epoche die Komik grossen 
Stiles wieder auf, die sich der Reisebildner der 20 er 
J ahre aufs Programm gesetzt hatte. Der epigrammatisch¬ 
geharnischte Witz gegen die Verschiedenen wird nun 
wieder abgelöst durch die komische Darstellung des 
^Einzelnen. Wie er in Italien Gumpel und Hyacinth als 
die Urjuden, so versucht er nun in den Pyrenäen den 
Atta Troll als den Urgermanen auf die Bühne zu bringen. 
Und wie er selbst der komische Held seines „Buches 
Le Grand“ ist, so stellt er sich jetzt wieder auf seiner 
Wihterreise nach Deutschland mit souveränem Behagen 
dar. „Sie werden sehr mit mir zufrieden sein, und das 

Eckertz, Heine 9 
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Publikum wird mich in meiner wahren Gestalt sehen“ 
(q. 227), meint er von diesem Le Grand redivivus. 

Natürlich ist der Witz der 40 er Jahre trotz ähn¬ 
licher Züge nicht lediglich ein Abbild des alten, und 
neu wie seine versifiziert epische Form ist auch sein 
('»ehalt, dem gewiss geistiger Gewinn langer Jahre zu 
statten kommt. Zwar ist „Deutschland. Ein Winter¬ 
märchen“ ein Opfer auf dem Altar des Aristophanes, 
wie es eine Huldigung für den romantischen Shakespeare 
sein soll, ist vor allem der „Atta Troll“ das „letzte freie 
W aldlied der Romantik“. Aber dieser Witz ist nicht 
romantisch wie in der Reiseepoche, noch weniger: ro¬ 
mantisch wie im „Buch der Lieder“; sondern, wie über¬ 
haupt bei Heine, so vereinigt der Witz gerade hier alles 
Vergangene in neuer Zusammensetzung. In völliger 
Klarheit über das Wesen seines Witzes schreibt Heine 
über den „Atta Troll“ an Heinrich Laube die bedeutungs¬ 
vollen Worte (9, 193): „Ich habe versucht, die alte Ro¬ 
mantik, die man jetzt mit Knüppeln totschlagen will, 
wieder geltend’ zu machen, aber nicht in der weichen 
Tonart der früheren Schule, sondern in der kecksten 
Weise des modernen Humors, der alle Elemente der 
Vergangenheit in sich aufnehmen kann und aufnehmen 
soll.“ 


Das immer schwankende Auf und Ab in der Ent¬ 
wicklung des Heineschen Witzes hält mit unerbittlicher 
Beharrlichkeit bis zum Ende an. Der zweiten Epoche 
folgte keine Steigerung, sondern ein Rückschlag, und 
auch nach dem aufsteigenden Humor der vierten zieht 
ihn die fünfte und letzte nun wieder hinab in den ver¬ 
geistigenden Trübsinn. Nach den rosigen Tagen von 
Cauterets und Montmorency bleibt er nun für immer 
gebannt in die dumpfe Leidensatmosphäre auf dem Berge 


der Qualen. Den Dichter des Buches der Lieder erkennt 
man im Dichter des „Romancero“ wieder, der Leid¬ 
tragende von Göttingen und Berlin begeht als der Dulder 
vom Montmartre eine traurige Auferstehung. Mit richtiger 
Ahnung spricht Heine im Jahre 1825 von seiner lebens¬ 
feindlichen Vergeistigung, „die oft unversehens auf schiesst 
und mich gewaltsam ergreift und mich vielleicht einst 
wieder in ihr uraltes Reich hinabzieht, wenn es nicht 
besser zu sagen ist, hinaufzieht“ (8, 457). Zu Beginn 
der vierten Epoche, im Jahre 1841, fühlt er noch einmal 
etwas ähnliches kommen (9, 171): „Ich habe in die Tiefe 
der Dinge geschaut, und es ergreift mich ein sonderbarer 
Schwindel“, und Ende 1845 nimmt er den offiziellen Ab¬ 
schied vom alten Humor, der nun nicht mehr sprudeln 
sollte (9, 271): „Ach, teurer Freund, man hat sich schreck¬ 
lich an mir versündigt, man hat mit unerhörter Schänd¬ 
lichkeit an meinem Genius gefrevelt, ich kann mir die 
Wunde nicht länger verleugnen, und es werden Jahre 
hingehen, ehe der alte Humor wieder gesund sprudelt. 
Ein tieferer Ernst, ein unklares Ungestüm hat mich er¬ 
griffen, der vielleicht eigentümliche, furchtbare Ausbrüche 
gestattet in Prosa und in Versen“, oder, noch deutlicher 
(9,279): „Sie sehen, teurer Freund, ich bin sehr zu be¬ 
dauern, und es ist nicht meine Schuld, wenn ich jetzt 
keine heiteren Bärenjagden und Wintermärchen schreibe.“ 
Im Jahre 1851 trennt er sich endgültig von dem frohesten 
seiner Geisteskinder: „Jetzt, wo die Heiterkeit meines 
Geistes gebrochen, ist nun an die Vollendung des „Atta 
Troll“ gar nicht mehr zu denken.“ 

Gewiss ist die „unerhörte Schändlichkeit“ hier nicht 
ohne Wirkung. Das „entsetzliche Spiel“, das seine „Sippen 
und Magen“ nach dem Tode Salomon Heines mit ihm 
treiben, und das die Hamburger Qualen der zwanziger 
Jahre verstärkt heraufbeschwört, hat gewiss das seine 
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getan. ..Dass mein intimster Jugendfreund und Bluts¬ 
verwandter das Wort seines Vaters nicht in Ehren ge¬ 
halten hat, das hat mir die Knochen im Herzen gebrochen“ 

( q . 289), sagt er in einem grauenhaft schönen Bilde. Wie 
in den Tagen von Göttingen, Hamburg und Berlin, so 
ist auch jetzt der körperliche Schmerz der Begleiter des 
seelischen, und diesmal ein unerbittlicher, immer mehr 
sich steigernder. Wie damals, so lähmt er auch jetzt 
keineswegs seine Schaffenskraft: „Herz und Gehirn in 
üppigster Gesundheit“ (9, 318). „Geistig stark, geweckt, 
ja geweckt wie ich es nie vorher gewesen“ (9, 325). Bis 
zuletzt Künstler des Witzes will er noch im Jahre 1852 
..seine Kunst der Form und des Stiles glänzender als 
je bekunden“ (9, 437), treibt ihn eine „wahre Leiden¬ 
schaft des Zusammendrängens“ (9, 439). Diese schmerz- 
durchwühlten Produkte sind die „versifizierten Bluts¬ 
tropfen seiner Muse“ (9, 325), sein „versifiziertes Lebens¬ 
blut“ (9, 346). „Ich bin ein sehr spassloser, trauriger 
Narr geworden“ (9, 356). 

Wie vor 30 Jahren quält auch jetzt den Siechen 
schreckliche Liebespein, den armen Lazarus wie den 
armen Peter. Seine Frau, die „seiner wunden Seele nur 
tönender Balsam ist“, die er liebt mit „einer Leiden¬ 
schaftlichkeit, die über seine Seele hinausragt“, eben 
die peinigt und martert ihn auch, wie es die Lieben seiner 
Jugend taten. Mit der witzigen Weltverachtung eines 
Hamlet spricht er von einem „ehelichen Duell, welches 
nicht eher aufhören wird, bis einer von uns beiden ge¬ 
tötet“ (9, 181), er, der damals, „den Stahl in der sterbenden 
Brust, den sterbenden Fechter gespielt.“ Nervöse Qual 
und schwüler Kammeraufenthalt reizt ihn wie in jener 
Zeit, so auch jetzt wieder zum erotischen Genuss und 
erotischen Witz. Und wie damals der zum Sterben Auf¬ 
gelegte dem „siechen Körper manchen Genuss abgetrotzt 
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hat“ (8, 586), so nennt sich nun der „Exlebendige“ „einen 
Toten, den es dürstet nach den glühendsten Genüssen, 
die das Leben gewährt“ (9,536). 

Wie in jener ersten Zeit, so weist auch in dieser 
letzten der Stoff wieder zurück in den alten Orient. 
Kommt ihm doch sein Leben jetzt geradezu vor als ein 
„Zurückgrübeln in die Vergangenheit“ (9, 425). 

„Ich sehnte mich nach den Plätzen sogar, 

Nach jenen Leidensstationen, 

Wo ich geschleppt das Jugendkreüz 

Und meine Dornenkronen“ (2, 485). 

Alles kehrt nun zurück; die schwankenden Gestalten 
nahen sich wieder, freilich nicht Faust, sondern der 
ewige Jude. Dem Almansor setzt er den Jehuda Ben- 
Halevy zur Seite, der jüdischen „Herzenskönigin“ die 
Prinzessin Sabbath. Der damals nach Kevlaar wallfahrtete 
und den Rabbi in Bacherach aufsuchte, der bringt nun 
wieder Mönch und Rabbi zusammen, in die höchst witzige 
„Disputation“. Wie ihn damals das Fantasieland Persien, 
die Rosen von Schiras anzogen, so führt ihn nun seine 
weltferne Fantasie auf die Jugendinsel Bimini. Der des 
Reisens entwöhnte Schmachter auf dem Berge der 
Qualen, der nun nicht mehr auf Bergen und am Meer 
sich Humor holen kann, der weilt im Geist in fernen 
Ländern und formt sich körperlose Witze (9, 403): „Meis¬ 
tens lese ich jetzt Reisebeschreibungen und seit zwei 
Monaten bin ich nicht aus Senegambien und Guinea 
herausgekommen. Der Überdruss, den mir die Weissen 
einflössen, ist wohl schuld daran, dass ich mich in diese 
schwarze Welt versenke.“ Von den beiden Elementen 
Shakespeare und Bibel, mit denen er in den 30 er Jahren 
seinen Geist für die Zukunft befruchtete, wirkte in den 
Jahren des „Atta Troll“ Shakespeare, der ihm auch in 
Italien lieb war, und wirkt nun in den Jahren des „Roman- 
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cero“ wieder ganz die Bibel, wie ihn in jungen Jahren 
die historia judaica beschäftigte. Es ist recht bezeichnend, 
dass Heine für seine „Verschiedenen“ den Satirikern des 
Petron und die römischen Elegieen zu Entlastungszeugen 
gegen die Verdammung geistig Verschnittener anruft (9,121), 
für den „Romancero“ im Jahre 1852 sich aber auf 
andere Zeugen beruft (9,421): „Was derbe Ausdrücke 
betrifft, so könnte man eine viel klotzigere Blumenlese 
aus Luthers Werken, ja aus den Werken des lieben Gott 
selbst, aus der Bibel, veranstalten!“ 

Naturgemäss bekommt sein Witz nun wieder jüdisch¬ 
christliches Aussehen. Die selbstquälende unfreie'Ironie 
des „Buches der Lieder“ fällt wieder auf — verändert 
und verstärkt — im „Romancero“. Wie damals, so über¬ 
wiegt auch jetzt der gereimte, mühsam ausgefeüte Vers 
den freien Rhythmus und die Prosa. Und in zerknirschtem 
Freimut stellt er sich vor (9, 339): „Ich bin kein lebens¬ 
freudiger, etwas wohlbeleibter Hellene mehr, der auf 
trübsinnige Nazarener heiter herablächelt — ich bin 
jetzt nur ein armer todkranker Jude, ein abgezehrtes 
Bild des Jammers, ein unglücklicher Mensch.“ Er, der 
sich in der Nordseeperiode und in der letzten Renaissance 
des Humors neben Börne als Grieche vorkommt, sich 
im Jahre 1835 von Boulogne sur mer aus beklagt, dass 
man ihn, „den geborenen Antagonisten des jüdisch- 
mohamedanisch-christlichen Deismus gern in die Synagoge 
verwiese“ (9, 43), und der sich früher nach Goethe den 
„grossen Heiden Nr. II“ nannte, nennt sich nun nach 
dem König von Babylon: Nebukadnezar II. (9,538). 
Freilich ist er nicht „zum demütigen Gottesglauben des 
gemeinen Mannes zurückgekehrt“ (9, 352), die „religiöse 
Umwälzung“ ist vielmehr „eine bloss geistige, mehr ein 
Akt des Denkens als des seelischen Empfitidens“ (9, 355); 
er gehört nicht im entferntesten zu den „sogenannten 
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frommen Seelen“ (9, 377), in deren Liste sich die Roman¬ 
tiker reuevoll einzuschreiben beliebten. Er nähert sich 
dem lieben Gott nicht, wie die Romantiker, in thränen- 
der Demut, sondern mit dem prüfenden Auge des sati¬ 
rischen Künstlers. Wie in den 40 er Jahren der deutsche 
Bär Atta Troll, so wird nun der liebe Gott sein komischer 
Held; „der liebe Gott, wie ich jetzt zu sagen pflege“ 
(9, 342), so verbessert er sich, wenn er aus Versehen die 
Götter im Munde führt. Wie in den jungen Jahren, so 
wird ihm auch jetzt wieder der Gott der Juden Stoff 
zu witzigen Vergleichen, freilich zu etwas gehaltvolleren, 
weniger schnodderigen. Auch jetzt könnte er wieder bei 
manchen Vergleichen darauf hin weisen, dass er ein 
jüdischer Dichter sei, dass er gern in seinen National- 
bildern spräche. Ein eigentümliches Gegenstück zu 
jenen witzelnden Vergleichen an Moser sind Worte wie 
(9, 347): „Man hat mir soviel Böses getan, dass ich nun 
nimmermehr imstande bin, es zu vergelten, und so habe 
ich dem lieben Gott die ganze Liquidation meines Lebens 
übergeben“. Er, der sich noch kurz vor seinem Tode 
„ehemaliger Kgl. preussischer Atheist“ unterzeichnet 
(9» 543)> der verkündet schon fünf Jahre vorher (9, 377): 
„Die Hauptsache besteht darin, dass ich schon längst 
eine grosse Abneigung gegen den deutschen Atheismus 
empfand, schon längst bessere Überzeugung in Betreff 
der Existenz Gottes hegte und mit der Manifestation 
derselben eine geraume Zeit warten wollte, vielleicht, um 
dem lieben Gott eine Surprise zu machen.“ Ihn ruft 
er jetzt sogar zum Zeugen seiner Züchtigungsmethode 
an (9, 520): „Schon diese Beleidigung verdient Züchti¬ 
gung, und der liebe Gott weiss, dass ich in solchen Fällen 
nichts schenke.“ Der sonst an der Welt witzige Rache 
nahm, hält sich nun auch hierin an Gott und erlässt 
kurz vor seinem Tode die schreckliche Ankündigung, 
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dass er den lieben Gott, der so grausam an ihm handele, 
beim Tierschutzverein verklagen wolle (9, 542). 

Einheitlich ist natürlich auch nicht der Witz des 
letzten Heine. Auch jetzt melden sich noch zuweüen 
die anderen Stimmungen und Stoffe des Witzes. Wenn 
er auch Gott zur Züchtigung anruft, so kann er ein ander¬ 
mal doch noch zu den griechischen Göttern seine Zu¬ 
flucht nehmen und bleibt im zeitlichen Europa, anstatt 
ins ewige Zauberland zu fahren (9,525): „Denn so was 
ist noch nicht vorgekommen, dass die Eselswut sich 
sogar in Versen ausbreitet. Dieses Verbrechen muss 
Apollo züchtigen, nicht ich, denn die ganze Poesie wird 
dadurch ekelhaft und stinkig. Man hätte diese Verse 
gleich nach Sebastopol an Mentschikoff senden sollen, 
und er hätte sich gewiss gleich übergeben.“ Der Dichter 
des „Apollogott“, der die Kombination macht (1, 351): 

Und da hicss er Rabbi-Faibisch, 

Was auf hochdeutsch heisst Apollo 

sucht ja auch noch einmal voll Wehmut die Götter im 
Exil und schreibt in seeliger Rückerinnerung das Ballet 
„Faust“, eine „humoristische Abhandlung“, wie er glauben 
machen will (9, 306). Oft noch möchte er sehnsuchtsvoll 
einen humoristischen Strahl schönerer Tage in sein trübes 
Verliess leiten. Einmal „knittelt er Verse, die-wie Zauber- 
weisen seine Schmerzen kirren“ (9,342), ein andermal 
hat er, „um seine Schmerzen zu beschwichtigen, eine 
Menge trolliger Tierfabeln versifiziert“ (9, 441), ein drittes 
Mal zieht er es vor, „statt eines herben Gedichtes über 
Herwegh ein spasshaftes neues zu schreiben“ (9,485). 
Sogar die Geliebte seines Lebens, die sich ihm nie ergab, 
will er bis zuletzt auf sein leidvolles Lager ziehen und 
festhalten (9,513): „Die lustigsten Gedanken springen 
mir durchs Hirn. Meine Phantasie spielt mir in schlaf- 
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>seiv Nächten die schönsten Komödien und Possen 
or.“ — Mit dem Tage verschwanden sie. 

Der heimatlose Dichter, der in der Frühzeit sein 
hab unter einer Palme des Jordans wünscht, als junger 
tann unter den weissen Dünen des Meeres, der dichtet 
später im reifen Alter rückschauend die fragenden Worte 
^ 73 ): 

Wo wird einst des Wandermüden 
hetzte Ruhestätte sein ? 

Unter Palmen in dem Süden ? 

Unter Linden an dem Rhein ? 

Werd’ ich wo in einer Wüste 
Eingescharrt von fremder Hand ? 

Oder ruh’ ich an der Küste 
Eines Meeres in dem Sand ? 

Wer einen bestimmten Lebensabschnitt ins Auge fasst, 
mag ihm den Ort an weisen können; wer seinen ziellos 
schwankenden Irrfahrten von Anfang bis Ende gefolgt 
ist, kann ebensowenig wie Heine seine wahre Heimat 
bestimmen. 



Stehende Formen 


Stoff und Stimmung des Heineschen Witzes wandelr. 
sich. Die Form, die Technik bleibt im Grossen und Ganzen 
unveränderlich. Ihre Untersuchung ist nicht nach zeit¬ 
lichen, sondern sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen. 
Krst durch Klassifikation, durch Anordnung des zu 
sammengehörigen lernen wir kennen und erkennen wir 
die Flora des Witzes in ihrer Vielgestalt und Vielfarbig¬ 
keit. Klassifikation, Auffinden von ähnlichem, Fest¬ 
stellen der Technik, der Manier ist gerade beim Witz 
besonders wichtig, aber auch schon von Natur geboten. 
Denn nichts wiederholt sich so wie der Witz. Im Witze 
liegt das Unvermögen, der Lust nach einmal genossenem 
zu entsagen, das Unvermögen zu verschweigen. „Wenn 
es eine Krone gälte, er kann kein Lächeln, keinen Spott, 
keinen Witz unterdrücken“, sagt Börne von Heine. 
Wie Heine seine Witze variiert, denselben Stoff in ver¬ 
schiedenen Formen behandelt, ist aber auch bezeichnend 
für die Ausdehnung, für den Spielraum des Witzes. For¬ 
male Abweichungen wie auch formale Übereinstimmungen 
sind wichtig und geben Aufschluss. Denn beim Witz 
ganz besonders ist die Form ausschlaggebend; und was 
Heine von der Kunst im allgemeinen sagt, gilt insbesondere 
vom Witz (7, 413): „In der Kunst ist die Form alles, der 
Stoff gilt nichts, Staub berechnet für den Frack, den 
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er ohne Tuch geliefert, denselben Preis, als wenn ihm das 
Tuch geliefert worden. Er lasse sich nur die Form be¬ 
zahlen und den Stoff schenke er.“ 

Die Anordnung ergibt sich aus dem ganzen Wesen 
Heines. Auf Kontrast, der kunstvollen Verquickung 
zweier konträrer Elemente beruht nach Heine Wesen 
und Wirkung des Witzes überhaupt; auf Kontrast die 
Vererbung, auf Kontrast die Einwirkungen der Rasse, 
auf Kontrast vor allem das Wesen des modernen 
romantischen Witzes, der in allen seinen Formen in 
Heine Wiederhall und Aufnahme findet. Also wie in 
Heine, so müssen wir in seinem Witze stets die zwei 
kontrastierenden Bestandteile und ihre Beziehung zu 
einander in den Vordergrund stellen. Aber wie in seinem 
Wesen, so auch in den Formen seines Witzes tritt der 
Kontrast nicht immer gleich deutlich zu Tage. Noch 
kaum erkennbar ist er da, wo es sich um ein Heraus¬ 
fallen aus dem Ton, um Zerstören und Preisgeben handelt, 
bei der Willkür, bei der romantischen Ironie; am meisten 
erkennbar in der Antithese und im witzigen Vergleich, 
kaum mehr erkennbar, in der konzentriertesten Form, 
im Doppelsinn, im Wortspiel. Den Kontrast zugrunde 
legend, versuchen wir also eine Einheit in die vielfäl¬ 
tigen Formen des Witzes zu bringen, versuchen wir den 
Witz zu entwickeln; von dem regellosen Nebeneinander 
der Kontrastteüe über die Vereinigung zur Konzen¬ 
tration, von der Entfaltung zur Verdichtung, vom Humor 
mit sich bis zur Satire gegen andere, vom Kunstlos- 
Natürlichen bis zum Kunstvoll-Gekünsteltem. 

Noch eine andere Ordnung kann man den vielfachen 
Arten des Heineschen Witzes zu Grunde legen: eine musi¬ 
kalische. Beim regellosen Nebeneinander, beim will¬ 
kürlichen Herausfallen aus dem Ton besteht der Witz 
in einer überstarken Betonung des gänzlich Unbedeutenden 
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und Hässlichen unter gleichzeitiger Herabsetzung des 
Bedeutenden und Erhabenen; es ist ein rhythmischer 
Witz; so z. B., wenn Heine in seinem bekannten Witz: 
„Göttingen, berühmt durch Wüste und Universität“ die 
Wurst aufs Katheder erhebt und die Alma mater zur 
Fleischware degradiert. Bei den unerwarteten Schlüssen 
und dem antithetischen Vergleiche liegt der Witz im 
kühnen Gedankensatz, im unerwarteten Überspringen einer 
Menge von Tönen, einer Menge logischer Zwischenglieder; 
es ist ein intervallischer Witz. Doppelsinn 
und Wortspiel endlich ist das Zusammenanschlagen der 
sachlich und örtlich entferntesten Dinge, eines höchsten 
und tiefsten Tones zur unerwarteten harmonischen 
Disharmonie; es ist ein akkordischer Witz. 

Natürlich kommt es uns hier in erster Linie auf die 
Formen an, die nur Heine eigen sind. Dasjenige, was ihn 
mit anderen bindet und in dieser Verbindung schon 
dargestellt wurde, übergehen wir hier. Schon beim Ein¬ 
gang in das Gebiet des Witzes, der freien Behand¬ 
lung des eigenen Ichs, bei der noch Eaune 
und Humor sich die Herrschaft anmassen, findet man 
ihn in der Gesellschaft Shakespeares wie Goethes, der 
Romantiker wie der jungdeutschen Juden. Jedoch liegt 
der Selbstwitz gerade in seinem Wesen und äussert 
sich in nur ihm eigenen Formen. Sein Mangel an künst¬ 
lerischer Einheit, an Objektivität ruft leicht das Über¬ 
springen auf sein eigenes Ich hervor. Stark ausgeprägte 
Eitelkeit begünstigt das. Künstlerischer Enthusiasmu- 
macht ihn auch für sich begeistert und kommt, im Kos¬ 
mischen Selbstlob zum Ausdruck,satirisch-kritische Schärfe 
in der komischen Selbstkritik, in der Selbstironie. Durch 
das Bewusstsein, dass ihm auf den Gegenstand Heine 
keiner folgen kann, bekommt dieser Witz etwas Souveränes. 
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Erst auf der Höhe seines künstlerischen Schaffens und 
seines Ruhmes kommt er zur vollen Ausgestaltung. 
Da alle Welt sich mit ihm befasst, so befasst auch er 
sich immer mehr mit seiner Person, aber unsachlich und 
widerspruchsvoll wie die Welt. Das witzige Spiel mit 
den eignen geistigen Fähigkeiten ist bei keinem so aus¬ 
geprägt und so zur Manier geworden wie bei Heine. 
Der Semit in ihm erkennt und bewundert rheinisch - 
romanische Leichtigkeit und deutschen Tiefsinn, der 
Deutsche und der Romane in ihm semitische Verstandes¬ 
schärfe und Phantasiefülle. Wie er seinen leiblichen 
Menschen durch Extreme rundliche Korpulenz und 
zehrendes Siechtum, Falstaff und Lazarus, komisch iro¬ 
nisiert, so auch .seinen geistigen durch starke Über¬ 
treibung und starke Verkleinerung. Bald ist er ein Dichter¬ 
gott, bald ein von seiner Mutter mit Mühe gezüchtetes 
Talentchen. Zwar wenn auch sein Ruhm noch in den 
Marmorbrüchen von Carrara schlummert, so rät er doch 
schon entschieden vom Verkauf seines Geburtshauses ab 
(3, 144), weil der Ertrag doch sicher zurückstehe hinter 
dem Trinkgeld, „das einst die grün verschleierten vor¬ 
nehmen Engländerinnen dem Dienstmädchen geben, wenn 
es ihnen die Stube zeigt, wo ich das Licht der Welt er¬ 
blickte.“ Denn allerdings, was vor den Damen deklamiert 
wird, sind seine „göttlichen Gedichte“ (1, 124), und dass 
Herr Menzel weder dem Innern noch dem Äussern nach 
ein Deutscher ist, hat er, wie er sagt, in der „kleinen 
allerliebsten Schrift: Über den Denunzianten“ gehörig be¬ 
wiesen. Andererseits ist er bei sicherem Selbstbewusstsein 
komisch-bescheiden, wenn er meint (3, 185), dass sein 
poetisches Talent ihm bei hohen Geburtstagen und Ver¬ 
mählungen gute Dienste leisten würde — und wenn er 
von der braunen Tür spricht (3, 144), *, worauf die Mutter 
mich schreiben lehrte; Madame, wenn ich ein berühmter 
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Schriftsteller werde, so hat das meiner armen Mutter 
genug Mühe gekostet.“ In dieser einfachen Form des 1 : 
vSelbstwitzes liegt entschieden behaglicher und freier 1 
Humor. Wir finden ihn ja auch hauptsächlich im 1 
„Buch Le Grand“. 1 

Viel mehr aber ist ihm die zweischneidige Form der 1 
Selbstironie zur Manier geworden. Er stellt sich auf eine I 
Stufe mit denen, über die er sich erhaben dünkt; er steigt I 
zu ihnen herab, zu gleicher Zeit ausdrückend, dass er ge- I 
sunken ist und die anderen tief stehen. Bezeichnend I 
ist für sein ausgeprägt satirisches Temperament, dass er I 
auch andere mit hineinzieht, wo er sich selbst verspottet, 
und bezeichnend für seine Kunst, dass er beides so wirksam 
vermischt: „Ich darf noch immer zu Massmann sagen: 
Wir deutsche Esel. Hätte ich mich in Frankreich natura¬ 
lisieren lassen, würde mir Massmann antworten können: 
nur ich bin ein deutscher Esel, du aber bist es nicht mehr“ 

(6, 319). „Gott wird mir die Torheit verzeihen, die ich 
über ihn vorgebracht, wie ich meinen Gegnern die Tor¬ 
heiten verzeihe, die sie gegen mich geschrieben, obgleich 
sie geistig so tief unter mir standen, wie ich unter dir 
stehe, o mein Gott“ (7, 401). Ähnlich, aber nicht so fein 
ausgedacht und wirksam in der Form schon in der „Nord- j 
see“ (1, 192): I 

Und allen schlechten Poeten vergeh ich I 

Wie einst mir selber vergeben soll werden. I 

Einfacher und heiterer ist er da, wo er sich, ohne anderen 1 
erheblich zu schaden, aus seiner Höhe herablässt und ' 
besonders in späteren Jahren mit dem Verfall des Körpers ( 
auch einen Verfall des Geistes zugibt, den er ebensowenig 
glaubt, als er vorhanden ist. Man könnte hierauf anwenden, ' 

was er von Rousseaus Selbstporträt sagt (6,21): „Sein 
Selbstporträt ist eine Lüge, bewunderungswürdig aus- | 
geführt, aber eine brillante Lüge.“ „Ich habe meinen i 
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il zu verstellen gesucht, aber die Mühe war wohl über- 
issig, da ich gewiss jetzt ebenso schlecht schreibe wie 
eine berühmten Kollegen“ (An Kolb 3. Aug. 1852). 
ch kann wahrhaftig kein gutes Gedicht mehr zu 
ige fördern, und die Kleindichter in Schwaben, statt 
ir zu grollen, sollten sie mich vielmehr brüderlichst in 

vre Schule auf nehmen.Das wird auch wohl das 

,nde des Spasses sein, dass ich in der schwäbischen 
)icVrterschule mit Fallhütchen auf dem Kopf neben den 
nderen auf das kleine Bänkchen zu sitzen komme und 
ias schöne Wetter besinge, die Frühlingssonne, die Maien- 
vonne, die Gelbveiglein und die Quetschenbäume“ ( 4 , 305). 
n den späten Gedichten klingt zuweilen mehr Hohn als 
Heiterkeit durch, so in den Schlussversen der ,,Baby¬ 
tonischen Sorgen“ (2, 44): 

In meinem Hirn rumort es und knackt. 

Ich glaube, da wird ein Koffer gepackt, 

Und mein Verstand reist ab — o wehe! — 

Noch früher, als ich selber gehe. 

Wir verlassen nunmehr das Grenzgebiet des Witzes, 
die Ironie des Ichs, die zwischen willkürlichem, kunst¬ 
losem Humor und kunstollem Witz schwankt, und 
wenden uns zu einer Form, die manches mit dieser ge¬ 
meinsam hat. Bis jetzt richtete sich der Witz gegen den, 
von dem er stammt; was nun folgt neigt, schon zu dem 
Witz, der sich gegen andere richtet, zur Satire. Bis jetzt 
wurde die künstlerische Einheit des Stoffes durch plötz¬ 
liches Überspringen auf das Ich, das Subjekt vernichtet. 
Die Situation konnte oder wollte nicht festgehalten werden. 
Nunmehr ist es der Ton, aus dem man plötzlich herausfällt, 
Der Schriftstil wird unterbrochen durch Unterhal¬ 
tungston, Kunstdeutsch durch Trivialitäten, 
vornehme Wendung, durch Vulgarismus, Wohl- 



M4 


überlegtes durch Nachlässigkeit. Heine hat diese Manier 
sehr gepflegt. Sie entspringt weniger dem Mangel an 
künstlerischem Feingefühl, als der ausgesprochenen Ab¬ 
sicht, barock komisch zu wirken. Bis jetzt herrschte neben 
dem Witze der freie Humor, nunmehr macht sich oft, 
mit Heine zu reden, das Grell-Barocke geltend. Oft ver¬ 
nimmt man lediglich seine „fettigste Prosastimme“, — 
wie bei Signora Laetitia — oft sind es lediglich die „faulsten 
Äpfel der Prosa“, — wie bei Börne — mit denen er wirft. 
Heine ist sich in dieser Manier nicht immer gleich ge¬ 
blieben. In der Prosa fällt er gern ins Triviale, in den 
Zeitgedichten, im Wintermärchen „Deutschland“ in den 
gemütlichen Unterhaltungston, sowie etwa Samson-Fal¬ 
staff gesprochen haben mag. In der Prosa liebt er es. 
alltägliches, körperliche Funktionen, Essen und Trinken 
alltäglich auszudrücken. Er richtet damit nicht seine 
persönlichen Feinde, sondern macht sich nur lustig über 
solche, die ähnlich grotesk sind wie die Form, in der er 
sie behandelt, vor allem über John Bull. Die Abscheu 
des Kulturkranken gegen den Gesunden, des Spiritualisten 
gegen den Materialisten kommt hier zum Vorschein. 
Die Engländer sind ihm: „Rothaarige Barbaren, die 
blutiges Fleisch fressen“ (6,328); „Plump, frech, blöde“ 
(4,352); „Pöbelhaft, rot, gesund“ (3,270); „Sie nehmen 
ein Dutzend einsilbiger Worte ins Maul, kauen sie, knat- 
schen sie, spucken sie aus und das nennen sie Sprache“ 
(4,351). Ähnlich noch spät in „Amerika“ (1,412): 

Wo sie ohne König kegeln, 

Wo sie ohne Spucknapf speien. 

Schlechten Geruch 1 ) drückt Heine folgendermassen aus 
(2, 170): 


1) Über die witzige Verwendung des schlechten Geruches 
vergl. die Sammlung in: Helene Hermann. Studien zu Heines 
Romancero. Berlin 1906. 


1 
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Franzosen frass er und Limburger Käs’, 

Nach letzterem hat er gestunken. 

„Drittens kam ein Schellfisch, der aus dem Halse roch wie 
ein Mensch“ (4, 135). Verdorbenes und Schlechtest führt 
er überhaupt gern an. Er hätte nie gedacht (2, 351), dass 
Deutschland so viele faule Äpfel hervorbriiigen könnte; 
ähnlich ist (7, 132) Börne oft mit den faulsten Äpfeln der 
Prosa beschmissen worden, und der „alte Dessauer“ 
(6,355) hat ähnlich wie Drickes und Marizebill eine 
näselnde Aussprache des Deutschen, die an faule Eier 
erinnert. Essen und Trinken spielen ihm auch eine grosse 
Rolle bei trunkenen oder begeisterungstrunkenen Dichtern. 
„Ein deutscher Dichter von ehemals hatte die einzige 
Sorge, wo man den meisten Schnaps für das wenigste 
Geld haben kann “(5, 278)., Grabbe hat auf der Universität 
Edelsteine aufgegessen und Perlen verschluckt (7, 467). 
„Nüchterne Begriffe, weinlaubumkränzt, schwingen den 
Thyrsus, tanzen wie Bacchanten,— besoffene Reflexionen!“ 
(7, 415). „In den Räubern gleicht er einem kleinen Titanen, 
der aus der Schule gelaufen ist und Schnaps getrunken 
hat und dem Jupiter die Fenster einwirft“ (5, 252). Was 
in Prosa plötzliche Trivialität, das bewirkt in Versen 
Übergehen in prosaischen To n. 1 ) Wenn 
auch das Prosaische zuweilen kaum merkbar ist, so ist 
es doch sicher gewollt bei dem, der einer so vollendeten 
Verssprache mächtig ist. Diese Art wirkt oft recht be¬ 
haglich humorvoll, am besten in gereimten Versen; denn 
je gebundener die Form, desto kontrastreicher wirkt das 
Ungebundene. Gewollt umständlich nimmt sich der 
unbestimmte Artikel aus: 


1) Uber den familiären Unterhaltungston überhaupt 
sprechen Ebert (a. a. O. S. 40 f.) und Seelig (Die dicht. Sprache 
i. B. d. L- Diss. Halle 1891 S. 78 ff.). E. stellt Heines Jugend¬ 
prosa, S. das Buch der Lieder in den Vordergrund. 

Eckerts, Heine 
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Es mögen wohl Gespenster sein 
Altheidnisch göttlichen Gelichters. 

Sie wählen gern zum Tummelplatz 

Den Schädel eines toten Dichters (2,93). 

Hier auf gewalkten Lumpen soll ich 
Mit einer Spule von der Gans (1,410), 

komisch auch eine unbeholfene und schwerfällige Relativ¬ 
konstruktion im letzten Vers einer vierzeiligen Strophe 
(1, 406): 

Denn der kluge Meister legte 
Einen Zauber in das Haar, 

Drinn sich sichtbar oft bewegte, 

Etwas, das lebendig war. 

„Disputation“ (1,470): 

Weinpokale wird es droben 
Von viel weiterem Umfang geben 
Als die Becher sind hier unten 
Worin schäumt der Saft der Reben. 

Judenvolk, du bist ein Aas, 

Worin hausen die Dämonen (1,469). 

Lachend gab der Gott zur Antwort, 

Ja, die Zeiten sich verändern, 

Und du sprichst jetzt wie ein alter 

Wuchrer, welcher leiht auf Pfändern (1,414). 

Wie klug auch die Maschinen sind. 

Welche die Menschen schmieden (2, 157). 
besonders ein brieflich kaufmännisches: letzterer. Dis¬ 
putation (1,472): 

Dass er ein Verwandter sei 
Unseres Gottes, ist nicht minder 
Zweifelhaft, so viel wir wissen, 

Hat der letztere keine Kinder. 

Mit einem ähnlichen Prosaismus überrascht er schon 
in der „Romantischen Schule“, aber noch nicht mit so 
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grell-witziger Kontrastwirkung wie hier (5,254): „Die 
Statue, die der Pygmalion verfertigt, war ein schönes 
Weib, sogar der Meister verliebte sich darin, sie wurde 
lebendig unter seinen Küssen, aber, soviel wir wissen, 
liat sie nie Kinder bekommen.“ 

Franzosen frass er und Limburgerkäs 
Nach letzterem hat er gestunken (2, 171). 
Dieselbe: 

Und die Husaren heb ich sehr, 

Ich hebe sehr dieselben. 

Ich liebe sie ohne Unterschied, 

Die blauen und die gelben (2, 115). 

Besonders eine feuergelbe 
Viole brennt mir im Gehirn. 

Wie reut es mich, dass ich dieselbe 
Nicht einst genoss, die tolle Dirn (2, 93). 

Auch prosaische Phrasen, besonders kaufmännische Rede¬ 
wendungen, bringt er zuweilen im letzten Vers einer 
Strophe an, das Kaufmannsdeutsch seiner Verwandschaftt 
gewissermassen parodierend, so im „Exnachtwächter“ 
(1, 405): 

Kann dich nichts zum Frohsinn reizen 
Hier in dieser hübschen Stadt, 

Die an amüsanten Käuzen 
Wahrlich keinen Mangel hat? 

Und in Ermangelung eines Kopfes 
Lächelt sie mit dem Steisse (1, 345). 

Man erkältet sich geschwinde 
In Ermangelung eines Shawls (2, 23). 
besonders bei göttlichen Dingen, so in der „Disputation“ 
<1, 468): 

Er erzählt, dass in der Gottheit 
Drei Personen sind enthalten, 

Die jedoch zu einer einz’gen. 

Wenn es passend, sich gestalten. 


10 * 
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„Deutschland“ (2,465): 

Man zieht eine Schnur, dann schiesst herab 
Das Beil ganz lustig und munter, 

Bei dieser Gelegenheit fällt Dein Kopf 
In einen Sack herunter. 

„Lazarus“ (2,98): 

Es fliesst der holde Rebensaft 
Hinunter in meine Seele 

Und löscht bei dieser Gelegenheit 
Den Sonnenbrand der Kehle. 

Zuweilen fällt er mit unverkennbarer Absicht in gesell¬ 
schaftlichen Ton. Doch sind konventionelle Ausrufe, 
wie: 

„Madame, ich liebe Sie“ (1. 107), 

„Madame, Sie sind die schönste aller Frauen“ (x, 255), 
„Doktor, sind Sie des Teufels!“ (1, 177), 
ja weniger sein, als der Romantiker Eigentum. In seinen 
form- und witzvollendeten späten Gedichten treibt Heine 
diese Manier auf die Spitze. Auch von seiner und der 
Mutter Gottes spricht er im Vers in gesellschaftlich¬ 
höflichen Formen: 

„Deutschland“ (2, 472): 

Und als ich zu meiner Frau Mutter kam 
Erschrak sie fast vor Freude. 

„Disputation“ (1,471): 

Unbekannt ist mir der Gott, 

Den ihr Christum pflegt zu nennen. 

Seine Jungfer Mutter gleichfalls 
Hab ich nicht die Ehr zu kennen. 

Wie Heine formal durch plötzlichen Unterhaltungs¬ 
ton, so wirkt er stofflich durch Übergehen auf 
höchst gleichgültige Dinge. Auch diese 
Manier, die in der Frühzeit durch Byron und die Roman¬ 
tiker beeinflusst ist, bildet er später durchaus eigenartig 
weiter, besonders in der politisch- und literarisch-ten¬ 
denziösen Lyrik. Hier überwiegt meist Satire den frohen 
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Scherz und harmlosen Humor. Denn das Nebensäch¬ 
liche sind oft mittelmässige Literaten, die mit der Sache 
nichts zu tun haben und auf die Heine unvermittelt 
überspringt, um ihnen am Schluss der Strophe eins zu 
versetzen. 

Dadurch, dass er ihren Namen im letzten Verse 
reimt, erzielt er noch eine besonders witzige Wirkung: 

Es ist ein grosses Zauberstück 
Voll Teufelslust und Liebe, 

Von Meyerbeer ist die Musik 

Der schlechte Text von Scribe (i, 234). 

Wie in der Kampfbahn der Auerochs 
Erhüben wir unsere Hörner, 

Entledigten uns den fränkischen Jochs 
Und sangen die Lieder von Körner (1, 305). 
„Deutschland“ (2,434) : 

Glaubt mir in Satans Bibliothek 
Kann es nicht schlimmere geben, 

Sie sind gefährlicher noch als die 
Von Hoff mann von Fallersleben. 

„Deutschland“ (2,440): 

Zu Biebrich hab ich Steine verschluckt, 

Wahrhaftig sie schmeckten nicht lecker. 

Doch schwerer liegen im Magen mir, 

Die Verse von Niklas Becker, 

und die Krone dieser Witze: 

Zu Weimar, dem Musenwitwensitz 
Da hört ich viel Klagen erheben. 

Man weinte und jammerte, Goethe sei tot 
Und Eckermann sei noch am Leben (1, 251). 

In „Deutschland“ hat er sich auch zur Gewohnheit ge- 
gemacht, am Schlüsse der Strophe etwas ganz Neben¬ 
sächliches von sich selbst zu berichten, zuweilen aller¬ 
dings nur, um den Reim zu finden, oft aber auch bewusst, 
eine Art komische Spezialisierung aus Zeitvertreib: 
„Deutschland“ (2,454): 



O Hermann, dir verdanken wir das. 

Drum wird Dir wie sich gebühret 
In Detmold ein Monument gesetzt, 

Ilab selber subscribieret. 

Das war die Rede, die ich hielt 
Ganz ohne Vorbereitung. 

Verstümmelt hat Kolb sie abgedruckt 
In der Allgemeinen Zeitung (2, 456). 

Minden ist eine feste Burg, 

Hat gute Wehr und Waffen. 

Mit preussischen Festungen hab ich jedoch 
Nicht gerne was zu schaffen (2, 468). 

Auch hier isst und trinkt er gern, um behaglich komische 
Wirkung zu erzielen: 

Ich liebe die Alten, ich liebe die Neu’n, 

Doch schwör ich beim ewigen Gotte, 

Ich liebe gewisse Fischchen noch mehr, 

Man heisst sie geräucherte Sprotte (2, 479). 

ja, ich bin krank, und du könntest mir 
Die Seele sehr erfrischen 
Durch eine gute Tasse Tee; 

Du musst ihn mit Rum vermischen (2, 485). 

Wo ist die Druckerei, wo ich 
Die Reisebilder druckte ? 

Wo ist der Austerkeller, wo ich 
Die ersten Austern schluckte (2, 473) ? 

Wird das Nebensächliche, auf das er überspringt, 
zu etwas ganz Selbstverständlichem, so haben wir es 
mit einer Witzform zu tun, in deren Benennung schon 
ein Gemisch von Witz und Willkür liegt, ich meine das 
Oxymoron. Das Oxymoron beruht gleichzeitig auf 
Verstandesschärfe und willkürlicher Phantasie, es ist 
halbrationalistisch, halb romantisch, halb witzig, halb 
humorvoll. In dem bewussten Aufwand für etwas ganz 



selbstverständliches liegt geistige Überlegen¬ 
heit, in dem Vergnügen daran heiterer Humor. So stellt 
Heine über die Deutschen die unbestrittene Formel auf 
(3, 384): „Wenn ihrer zwölf beisammen sind, bilden sie 
ein Dutzend, und wenn sie dann einer angreift, rufen 
sie die Polizei,“ und bringt es später noch einmal wirkungs¬ 
voll da an, wo es „die Menge tut“ (2, 201): 

Jedoch, wozu ein Genie? Wir laben 

Uns besser an frommen bescheidenen Gaben, 

Auch sittliche Menschen haben ihr Gutes. 

Zwölf machen ein Dutzend, die Menge tut es. 

Die souverän-willkürliche Form muss ihm auch gegen 
den dienen, den er souverän willkürlich behandelt wie 
keinen andern, gegen Platen: „München, der Schauplatz 
seiner Bestrebungen, wo er bei allen, die ihn kennen, sehr 
berühmt ist, und wo er gewiss, so lange er lebt, unsterblich 
sein wird“ (3, 348) — zugegeben! „Er kann alles machen, 
er hat alles, was zu einem grossen Dichter gehört, ausser 
etwas Phantasie und Witz, und wenn er viel Geld hätte, 
wäre er ein reicher Mann“ 1 ) (3, 220) — nicht unmöglich. 
„Vielleicht aber würde der Graf Platen ein Dichter sein, 
wenn er in einer anderen Zeit lebte, und wenn er ausser¬ 
dem auch ein anderer wäre als er jetzt ist“ (3, 357) — 
ganz gewiss. Noch verblüffender ist die Wirkung, 
wenn sich die Willkür bis zum Widerspruch steigert. 
Bis jetzt wurde Verstand für etwas ganz Selbstver¬ 
ständliches aufgewandt, nun bringt er im Gegenteil 
etwas Unverständiges, Unsinniges, Unmögliches hervor. 
Hier ist für Heine Vorbild der französische und deut- 


*) Ganz ähnlich, aber weniger witzig die Schillersche 
Xenie (Goedeke 11,98): 

Hättest du Phantasie und Witz und Empfindung und 
Urteil, 

Wahrlich, Dir fehlte nicht viel, Wieland und Uessing zu sein. 
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sehe Yerstaiuleswitz. Man denke an Montecucculis 
dreimaliges Geld für den Krieg, an Lichtenbergs 
Messer ohne Klinge, dem das Heft fehlt. Mit ähn¬ 
lichen Unmöglichkeiten arbeitet Heine und freut sich 
im Stillen über den verblüfften Leser (7,432): „Wenn 
ich vom Pöbel spreche, nehme ich davon aus alle, die im 
Adressbuch stehen und zweitens alle, die nicht darin 
stehen“ (7, 432), an einen Einfall der „Bäder von Lucca“ 
erinnernd: „Wie es denn in Berlin überhaupt keinen 
Pöbel gibt ausser etwa in den höchsten Ständen“ (3, 304). 
Jedoch ist das Oxymoron in der Reminiszenz feiner aus¬ 
geführt und überraschender in der Wirkung. Noch ein 
anderes Spiel des Unsinnes wollen wir durch die drei 
Phasen „Buch Le Grand“, „Romantische Schule“, „Ge¬ 
danken und Einfälle“ verfolgen. Auch hier variiert er 

wirksam, ohne zu wiederholen: „.Zitiere ich 

aber.so können Sie, Madame, wenn Sie es der 

Mühe wert halten, das Büchlein auftreiben. Es ist aber 
nicht der Mühe wert“ (3, 169). „Dass aber Herr Cousin 
in seinen Mussestunden Kants Kritik der reinen Vernunft 
studiert habe, ist aus drei Gründen zu bezweifeln. Erstens: 
dieses Buch ist auf deutsch geschrieben. Zweitens: man 
muss deutsch verstehen, um dieses Buch lesen zu können, 
und drittens: Herr Cousin versteht kein deutsch (5, 361). 

,,Auffenberg habe ich nicht gelesen; ich denke: er ist un¬ 
gefähr wie Arlincourt, den ich auch nicht gelesen habe“ 
(7, 416). 

Verblüffende Wirkung durch Herausfallen aus dem 
Ton und Hervorheben des Nebensächlichen ist charakte¬ 
ristisch für Salopperie und Oxymoron, und auch für eine 
ganz ähnliche Form, die komische Aufzählung. 
Eine Reihe zusammenhängender Tatsachen wird aufge¬ 
zählt und zum Schlüsse überraschend etwas angehängt. 





153 


das zwar in die Reihe passt, aber doch mit dem vorher¬ 
gehenden scharf kontrastiert. Komische Einheit könnte 
man diese Witzform nennen: „Ärgert dich dein Auge, so 
reiss es aus; ärgert dich deine Hand, so haue sie ab und 
ärgert dich deine Vernunft, so werde katholisch“ (8, 527), 
später noch einmal nachklingend: 

Nimmt nicht der traurige Spass ein Ende, 

So werd’ ich am Ende katholisch (2, 90). 

Häufig liegt in der Isolierung des letzten Gliedes ein 
satirischer Zug: „Der Engländer liebt die Freiheit wie 

sein rechtmässiges Weib.Der Franzose liebt die 

Freiheit wie seine erwählte Braut ...... Der Deutsche 

liebt die Freiheit wie seine alte Grossmutter“ (3, 435/6). 
„Die drei grössten Widersacher des Kaisers hat schon 
ein schreckliches Schicksal getroffen .... Londonderry 

hat sich die Kehle abgeschnitten, Ludwig XVIII ist auf 
seinem Thron verfault und Professor Saalfeld ist noch 
immer Professor in Göttingen (3, 161). 

Häufiger noch wendet Heine die einfachere Art 
an, das komische Nebeneinander konträrer Begriffe: ein 
erhabenes Ding wird mit einem hässlichen zusammen 
genannt und dadurch das Hässliche komisch erhöht und 
das Erhabene herabgezogen. „Göttingen, berühmt durch 
Würste und Universität“ (3, 15), eine Gegenüber¬ 
stellung, die uns später noch einmal auffällt: „Kerner, 
welcher Geister und vergiftete Blutwürste sieht“ (7, 328). 

Das hat Heine von Hoffmann und Brentano, 1 ) die 

*) Besonders von Brentano (Zur Linde a. a. O. 184—86); 
Keiter (H. Heine, Köln 1890) sieht mit Recht in Byrons: „Se¬ 
villa berühmt durch Orangen und Weiber“, das Vorbild zu 
Heines: Göttingen, berühmt durch Würste imd Universität; 
und Meyer bringt in seinem Küchenpräsent „Nicht mehr als 
sechs Schüsseln“ (Euphorion 8, 700 ff) bei dem Gerichte „Göt¬ 
tinger Würste“ den Witz Heines zu ähnlichen Scherzen Lichten - 
bergs in Beziehung. 
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er hier nicht wesentlich übertrifft, höchstens in der Satire, 
die er auch hier hineinlegt: „Alle grossen Männer haben 
in ihrem Leben davonlaufen müssen: Loth, Tarquinius, 
Moses, Jupiter, Frau von Stael .... Nebukadnezar, 
die ganze preussische Armee“ (3, 172). „Ein junger Mann 
hat jetzt so viel anderes Wissen im Kopf zu behalten — 
Whist, Boston, genealogische Tabellen, Bundestagsbe¬ 
schlüsse, Dramaturgie, Liturgie, Vorschneiden“ (3, 155). 
Will er ein Ding besonders lächerlich machen, so nennt 
er es gegen Schluss, damit es recht auffällt (3, 143): „Ja 
Madame, dort bin ich geboren und ich bemerke dies aus¬ 
drücklich, für den Fall, dass etwa nach meinem Tode 
sieben Städte: Schilda, Krähwinkel, Polkwitz, Böckum, 
Dülken, Göttingen und Schöppenstädt sich um die Ehre 
streiten, meine Vaterstadt zu sein“ (3, 143). „Da wandeln 
Priesterinnen der schäum entstiegenen Göttin, hanseatische 
Vestalen, Dianen, die auf die Jagd gehen, Najaden, Dry¬ 
aden, Hamadryaden und sonstige Predigerstöchter“ (4,103). 
Allzu gerne nennt er zum Schluss seichte literarische 
Ware: 

Wahnsinn, Husaren, schlechte Verse 

Und laulich dünne Traktätchen (2, 71). 

Zu den Merkwürdigkeiten der Stadt Hamburg gehören 

(4, 100): „.drittens die schöne Marianne . . . . 

viertens die ehemalige Zentralkasse, fünftens Altona, 
sechstens die Originalmanuskripte von Marrs Tragödien ..“ 
(4, 100). „Die ganze Welt wäre ein gähnendes Nichts, 
der Schatten einer Null, der Traum eines Flohs, ein Ge¬ 
dicht von Karl Streckfuss“ (4, 491). 

Eine solche Reihe kontrastierender Begriffe ver¬ 
gleicht Heine einmal mit Traumgebilden (3,136): „Die 
Welt ist so lieblich verworren; sie ist der Traum eines 
weinberauschten Gottes, der sich aus der zechenden 
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Götterversammlung ä la francaise fortgeschlichen und 
auf einen einsamen Stern sich schlafen gelegt und selbst 
nicht weiss, dass er alles das auch erschafft, was er träumt— 
und die Traumgebilde gestalten sich oft buntscheckig 
toll, oft auch harmonisch vernünftig — die Ilias, Plato, 
die Schlacht bei Marathon, Moses, die medicäische Venus, 
das Strassburger Münster, die französische Revolution, 
Hegel, die Dampfschiffe usw. sind einzelne gute Gedanken 
in diesem schaffenden Gottestraum.“ Wie Heine im Buch 
über Börne die Behauptung aufstellt, dass zuweilen die 
Zeitumstände an sich den angeborenen Humor ersetzen 
und ein ganz prosaisch begabter sinnreicher Autor wahr¬ 
haft humoristische Werke liefert, so legt er hier Humor 
in die treue Abspiegelung der lieblich verworrenen, bunt¬ 
scheckig tollen Traumgebilde des Gottes auf einsamem 
Stern. Etwas traumhaft Verworrenes, buntscheckig tolles 
konnten wir bis jetzt in allen Witzgebilden des willkür¬ 
lichen Kontrastes bemerken, nicht zum wenigsten in der 
letzten Art, der komischen Aufzählung, die lebhaft an 
die einzelnen guten Gedanken des schaffenden Gottes¬ 
traumes erinnerte. 

Jedoch oft buntscheckig toll, oft auch harmonisch 
vernünftig nennt Heine die Traumgebilde. Und gerade 
das Harmonisch-Vernünftige fühlten wir schon zuweilen 
aus dem Buntscheckig-Tollen schwäch heraus; in den 
kunstvollen Formen der Selbstironie machte es sich be¬ 
merkbar, in der verblüffenden Hervorhebung des neben¬ 
sächlichen kam es zum Vorschein, im Oxymoron war es 
deutlich erkennbar. Es wird nun mehr und mehr zur 
Herrschaft kommen. Der ausgelassen entfaltete Scherz 
wird allmählich zurückweichen und sich zum Ernste ver¬ 
dichten, die Arglosigkeit mehr und mehr in die Tendenz, 
das Schaffen in die Kritik übergehen; das Kontrastpaar, 
bis jetzt zuweilen naiv-heiter, zusammenhanglos neben- 



einander, wird mehr zu einander gezogen und vereinigt 
werden. In das Durcheinander kommt mehr und mehr 
Fühlung und Zusammenhang; die Situation, die man bis 
jetzt fallen liess, wird nun beibehalten; in Brentanos 
Verwirrung kommt Lessings Logik, endlich in die ein¬ 
zelnen guten Gedanken Gedankenfolge, Kausalzusammen¬ 
hang. 

Auch das hat Heine eigentümlich zum Traum 1 ) in 
Beziehung gebracht (3, 229): „Es geht den Dichtem wie 
den Träumern, die im Schlafe dasjenige innere Gefühl, 
welches ihre Seele durch willkürliche äussere Ursache em¬ 
pfindet, gleichsam maskieren, indem sie an die Stelle 
dieser letzteren ganz andere äussere Ursachen erträumen, 
die aber insofern ganz adäquat sind, als sie dasselbe Ge¬ 
fühl hervorbringen.“ Oder auf den Witz angewandt: 
von zwei im Kausalzusammenhang stehenden Gliedern 
wird das eine durch ein anderes maskiert, das, ohne die 
Logik zu stören, ganz anderer Art ist. 

Diese Traumgebilde sind nicht wesentlich anders als 
jene oft buntscheckig-tollen, oft harmonisch-vernünftigen, 
und in demselben Sinne, wie jene das bisherige, so kenn¬ 
zeichnen diese das folgende. Logik im Kontrast, ko¬ 
misches Beibebalten der Situation, das ist vielleicht der 
treffendste Ausdruck. Bis jetzt fiel heraus aus der Situation 
der Selbstwitz, der Vulgärwitz, der Witz der Nebensache. 
Nun entwickelt sich das kontrastierende Moment aus der 
Situation. Drei Arten unterscheiden wir: den komi¬ 
schen Wunsch, den komischen Rat, die 
komische Folgerung; Wunsch und Rat noch 
mehr willkürlich als logisch, Folgerungen ganz logisch, 
der Wunsch mit seiner barocken Übertreibung ist 

*) Witz und Traum spielen eine grosse Rolle in den Unter¬ 
suchungen von Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung 
zum Unbewussten. Leipzig u. Wien 1905. 
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mehr romantisch, bei Brentano und Hoffmann, auch bei 
Zeitgenossen: Müller, Robert, Tieck; die Folgerung 
twelir rationalistisch, bei Lichtenberg und Voltaire. 

Den witzigen Wunsch, besonders den heiter-naiven, 
iand Heine aber auch im Volkslied, in jenen Schnader- 
hüpfeln der Tiroler Bauern. Aber er parodiert sie, wie 
auch die ernste Wunschform des Bittgebetes: 

Der auch Citronen wachsen liess, 

Die Austern zu betauen. 

Nun lass mich Vater diese Nacht 
Das Essen gut verdauen (2, 480). 

. Er schenke deinen Söhnen stets 
Ein sehr gelindes Examen, 

Und Deine Töchter bringe er hübsch 
Unter die Haube — Amen (2, 452). 

Der volkstümliche Wunsch des Hirtenknaben (1,158): 

Ach, ich wollt’, dass ich zu Hause 
Schon bei meiner Königin war! 

wird zum komischen Schlusskontrast im Nordseebild 

(1, 172): 

Betörter Geselle! 

Dein Arm ist kurz und der Himmel ist weit 
Und die Sterne droben sind festgenagelt 
Mit goldnen Nägeln, 

Vergebliches Sehnen, vergebliches Seufzen. 

Das beste wäre, du .schliefest ein. 
der spät in „Deutschland“ wiederklingt, aber tendenziöser 
und weniger harmlos (2, 466): 

Herr Rotbart — rief ich laut — Du bist 
Ein altes Fabelwesen, 

Geh, leg dich schlafen, wir werden uns 
Auch ohne dich erlösen. 


Das Beste wäre, Du bliebest zu Haus 
Hier in dem alten Kyffhäuser. — 
Bedenk ich die Sache ganz genau, 

So brauchen wir gar keinen Kaiser. 
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Eine ganze Reihe Wünsche für sich und seine Lieder 
ist überhaupt für Heine bezeichnend. Der letzte ist dann 
wieder besonders überraschend, obwohl er in der Reihe 
bleibt und den Ton hält: 

Ach, wenn ich nur der Schemel wär 


Ach wenn ich nur das Kissen wär 


Ach wär ich nur das Stück Papier 
Das sie als Papillote braucht, 

Ich wollte heimlich flüstern ihr 

Ins Ohr, was in mir lebt und haucht (1,78). 

Ich wollte meine Lieder 
Das wären Bliimelein 


Ich wollte meine Lieder 
Das wären Küsse fein 


Ich wollte meine Lieder, 

Das wären Erbsen klein, 

Ich kocht eine Erbsensuppe 
Die sollte köstlich sein (2, 11). 

Der Wunsch gilt mehr dem Sprecher, der komische 
Rat dem, den man lächerlich machen will. Die Wunsch¬ 
form entspringt mehr einem unsicheren, unbefriedigten 
Gefühl, der Rat sicherem Selbstbewusstsein; deswegen 
pflegt ihn Heine hauptsächlich in der Zeit seiner späten 
souveränen Satire. Er motiviert ihn stets aus der Situ¬ 
ation heraus, übertreibt aber zuweilen ins Ungeheuerliche. 
Willkür und Logik ist dann gleich stark vertreten. 
Schärfster kirchlicher und politischer Satire gibt er in 
dieser Form Ausdruck. So rät er am Schlüsse des 
Domkapitels von „Deutschland“, die heiligen drei Könige 
aus Morgenland auszulogieren, wenn der Dom ein 
Pferdestall wird (2. 439/40): 
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Folgt meinem Rat und steckt sie hinein 
In jene drei Körbe von Eisen, 

Die hoch zu Münster hängen am Turm, 

Der Sanct Lamberti geheissen. 

Fehlt etwa einer vom Triumvirat, 

So nehmt einen anderen Menschen. 

Ersetzt den König des Morgenlands 
Durch einen abendländschen. 

Und ähnlich aber noch rücksichtsloser rät er den Deut¬ 
schen, sich Kobes I. zum Kaiser zu küren (2,214/15): 

Die Gecken des Kölner Faschingvereius 
Mit klingenden Schellenkappen, 

Die sollen seine Minister sein: 

Er trage den Strickstrumpf im Wappen. 


Die Glocken, die eisernen Hunde der Luft, 

Erheben ein Freudengebelle, 

Und die heiligen drei Könige aus Morgenland 
Erwachen in ihrer Kapelle. 

In der hypothetischen Form des Rates macht er überhaupt 
die schonungslosesten Witze. So gibt er dem lorbeer¬ 
schweren Meyerbeer in Reminiszenz an Horns Esel im 
„Atta Troll“ den Rat: „Er sollte sich einen kleinen Esel 
halten, der hinter ihm her trottierend, die schweren 
Kränze nachtrüge“ (6, 267), und ähnlich in „Deutsch¬ 
land“ am Ende der Unterhaltung mit Rotbart: 

So sprach der Kaiser, ich aber rief: 

Schlag los, du alter Geselle, 

Schlag los, und hast du nicht Pferde genug, 

Nimm Esel an ihre Stelle (2, 463). 

Auch eine stark cynische Tendenz verbindet Heine mit 
derartigen Aufforderungen: 

Dem guten Freund, der mit gutem Rat 
Mir immer riet und nie was tat. 

Jetzt, als Vermächtnis rat ich ihm selber 
Nimm eine Kuh und zeuge Kälber (2, 220/1). 
und obscön gibt er aus der Situation heraus Platen für 
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seinen Oedipusstoff den Rat: „Statt, dass er ihn den 
Vater Lajus töten lind die Mutter Jokaste heiraten liess, 
hätte er es im Gegenteil so einrichten sollen, dass Oedipus 
seine Mutter tötet und seinen Vater heiratet“ (3, 366). 

Solche Gebilde grotesker Phantasie werden auch noch 
in der witzigen Schlussfolgerung zutage gefördert; 
aber hier ist der Kausalzusammenhang noch enger, hier ist 
er eher der geordnete Denker Lichtenberg als der konfuse 
Polyhistor Jean Paul. Diesen Witz kleidet er nicht in 
Brentanosche Verse, sondern in das Epigramm, in den 
Aphorismus der Aufklärung. Und doch malt er in seinen 
Folgerungen phantastisch aus; es werden geradezu Bilder: 
„Kein deutscher Fürst besitzt so viele Soldaten, wie deren 
Horaz Vemet schon gemalt hat. Wenn die fromme Sage 
wahr ist, dass am Tage der Auferstehung jeden Menschen 
auch seine Werke nach der Stätte des Gerichtes begleiten, 
so wird gewiss Horaz Vemet am jüngsten Tage in Be¬ 
gleitung von einigen hunderttausend Mann Fussvolk und 
Kavallerie im Tale Josaphat anlangen (6,396). Den 
Campe, der einst ein kühner Jüngling mit unerschrockenem 
Blick war, will er jetzt abmalen (9, 67) „mit einer Schlaf - 
mütze von Korrekturbogen, worauf jedes kühne Wort 
mit Rötel angestrichen ist.“ Oft klingt in der Folgerung 
ein versteckter Doppelsinn mit: „München ist Neu-Athen. 
Doch ist alles noch im Entstehen und wir sind noch nicht 
komplett. Es fehlt uns nur an dem höheren Personal, 
und mancher muss mehrere Rollen zu gleicher Zeit 
spielen; z. B. unser Dichter, der die zarte griechische 
Knabenliebe besingt, hat auch die aristophanische Grob¬ 
heit übernehmen müssen.“ (3, 219/20). Der 

Engländer sieht sich nach seinem Guide die königlichen 
Statuen in falscher Reihenfolge an: „So geriet er in die 
ergötzlichsten Verwechselungen .... und begriff nicht, 
warum man Rudolf von Habsburg in Weibskleidern 
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aargestellt. Ich bemerkte beiläufig: dergleichen habe 
wahrscheinlich das damalige Kostüm erfordert, auch 
könne es besonderer Wille der hohen Personen gewesen 
sein, so ... . gegossen zu werden. So könne es ja dem 
jetzigen Kaiser einfallen, sich ‘in einem Reifrock oder 

gar in Windeln giessen zu lassen.“ (3,231); 

ähnlich: Eckermann versichert, dass Goethe am Ende 
der Schöpfung Vögel und Bäume ganz im Geiste der 
übrigen Schöpfungen habe erschaffen können, nämlich, 
die Vögel mit Federn und die Bäume grün. „Es liegt 
Wahrheit in diesen Worten, und ich bin sogar der Meinung, 
dass Goethe manchmal seine Sache noch besser gemacht 
hätte als der liebe Gott selbst, und dass er z. B. den Herrn 
Eckermann viel richtiger ebenfalls mit Federn und grün 
erschaffen hätte“ (3, 265/6). Später zieht er knappe und 
kurze Schlüsse; so folgert er bei Campe (9, 139), aus dem 
Satze: „Je mehr wir die Menschen kosten, desto mehr 
lieben sie uns“ganz mathematisch, dass er für seine nächsten 
Werke das doppelte Honorar fordern muss — und als 
Moral des „Fliegenden Holländer“ Dramas für die Frauen 
(4, 120), dass sie sich in Acht nehmen müssen, keinen 
fliegenden Holländer zu heiraten. „Und wir Männer 
ersehen aus diesem Stücke, wie wir durch die Weiber 
im günstigsten Fall zu Grunde gehen.“ 

In der frühen Prosa, besonders der „Harzreise“ über¬ 
treibt er oft studentisch-burschikos Folgerung und Wir¬ 
kung ins unermessliche, besonders die Wirkung allzu 
grossen Lärms. In der Harzreise (3, 27) wird so „ent¬ 
setzlich schwadroniert, dass die Milch auf dem Tische 
sauer wurde“. Das Hurra-Lafayette-Schreien in Amerika 
ist so stark, dass man es in der untersten Tiefe des Berg¬ 
werks hören kann (3, 29). Und einmal (4, 533) hört er 
auf dem Korridor einen Spektakel, als fiele eine Klop- 
stocksche Ode die Treppe herunter, Die Folge allzu 

Eckert», Heine H 
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grosser Dürre ist einmal: ..dass die Sterne durchsehimmern 
konnten wie durch Ossians Nebelgeister“ (3,24); ein 
andermal: ..dass die Fassade des Gesichtes nur ein Profil 
zu sein schien“ (3,491). Zum Schluss: Die Engländer 
haben weder Gehör, noch Farben-, noch Geruchssinn. 
Es ist sehr leicht möglich, dass sie Rossäpfel und Apfel¬ 
sinen nicht durch den blossen Geruch unterscheiden 
können“ (6. 206). 

Gerade bei solchen Witzen waltet noch einmal un¬ 
umschränkt die persönliche Willkür. Sie schwindet mehr 
und mehr bei dem Kontrastschluss, der sich als Resultat 
aus der Situation ergibt. Bis jetzt handelte es sich um 
ein persönliches witziges Urteil aus der Situation heraus. 
Nun wird uns das witzige Zuendeführen, der witzige 
Abschluss der Situation beschäftigen. Kontrast 
trotz des Zusammenhanges ist auch für den Abschluss 
charakteristisch; es kommt dazu konzentrierteste Kürze, 
am wirksamsten am Schlüsse eines stimmungsvollen Ge¬ 
dichtes. Die witzige Folgerung ist wegen ihrer phanta¬ 
sievollen Übertreibung mehr für die Prosa geeignet, beim 
kurzen Abschluss haben wir es hauptsächlich mit dem 
Gedichte zu tun. Heine steht hier in der stark witzigen 
Wirkung und der Konsequenz, mit der er die Pointe 
durchführt, fast allein, wenn er auch Ähnliches bei Bren¬ 
tano, Wilhelm Müller, 1 ) Ludwig Robert und Tieck fand. 
Was Heine von allen diesen scheidet, ist die stark witzige 
Wirkung seiner Schlusspointe. Freilich auch bei ihm ist 
der knappe Schluss nicht immer witzig, sondern auch 
tragisch wie im „Belsazar“. Leichtes Unglück dagegen 
macht er in scherzender Selbstschadenfreude gern komisch. 
Besonders in frühen Gedichten kokettiert er am Schluss 


x ) Vgl. Hatfield: Heinr. Heine u. Wilh. Müller. 



■mit. persönlichem, meist körperlichem Pech. So ist schon 
das Ergebnis seines Jugendgedichtes „Drachenfels“ (2, 64): 

.Doch leider bracht ich 

Den Schnupfen und den Husten mit nach Hause. 
Ähnlich klagt er später am Schlüsse des „Nordseebildes“ 
(1, 168): 

TJnd kriegen wir leicht den göttlichsten Schnupfen 
Und einen unsterblichen Husten. 

Das klingt noch im „Denunzianten“ nach: „Und bald 
werde ich bei Euch sein, Ihr Kinder der schwäbischen 
Schule, und wenn ich nicht auf der Reise den Schnupfen 
bekomme, so sollt Ihr Euch freuen . . . Schlimmeres 
freilich als Erkältung hat das Weib im Fischerhause 
ihm zugefügt (1, 103): 

Mich hat das unglückselige Weib 
Vergiftet mit ihren Tränen. 

Auf nichts, wie auf diese Art des enttäuschenden Schlusses 
lässt sich anwenden, was Heine von der Reaktion in 
Börnes Seele sagt: „Psychologisch merkwürdig ist die 
Untersuchung, wie in Börnes Seele allmählich das ein¬ 
geborene Christentum emporstieg, nachdem es lange nieder¬ 
gehalten worden von seinem scharfen Verstände und sei¬ 
ner Lustigkeit. Die Nazarener haben zuweilen eine ge¬ 
wisse springende gute Laune .... worauf aber bald eine 
starre Gemütsvertrübung folgt“. Denn gerade in dieser 
Witzform, dem enttäuschenden Kontrastschluss, kommt 
deutlich zum Vorschein die witzbewirkende Antithese 
in Heines Wesen: Sinnenfreudigkeit und Vergeistigungs¬ 
sucht; auf eine lustige Nacht Husten und Schnupfen, 
auf Liebeswonne Vergiftung, auf gute Laune Gemüts¬ 
vertrübung; mit Heine zu reden: nach dem Gastmahl 
des Trimalkion eine Hungerkur gleich dem Christen¬ 
tum. Griechentum und Nazarenertum, die kecken Kon¬ 
traste sind hier im Kampf. Das eingeborene Nazarenertum, 
lange niedergehalten, steigt siegreich empor. 


11 * 
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Wie Heine den Schlusskontrast mit der Situation in 
gewissen Einklang bringt, zeigt die Vorliebe für eine lange 
Spannung und kurze überraschende Lösung. Auf eine 
gewaltsame Stauung folgt ein plötzlicher Durchbruch, 
auf einen quälenden wirren Traum ein plötzliches Er¬ 
wachen; besonders häufig in den Traumbildern und dem 
Nordseecyklus, aber auch noch in seinen spätesten Sachen. 
Man denke an das plötzliche Erwachen nach den grotesken 
Traumphantasien des Gedichtes „Für die Mouche“ und 
an den Schluss des Traumkapitels von „Deutschland“ 
(2, 448): 

Und ich erwachte plötzlich. 

Nicht unähnlich dem Erwachen nach dem Traum ist 
Antwort auf eine Frage, Lösung eines Rätsels; alles drei 
eine plötzliche Erleuchtung. In dem Frage- und Ant¬ 
wortspiel liegt ein naiver Zug. Es ist dem Kinde wie dem 
Volkslied eigen. „Du fragst mich, Kind, was Liebe ist“ 
lässt Heine fragen, auf das Naive eingehend. Aber die 
überraschende Antwort ist weder naiv noch volkstümlich: 
,.Kin Stern in einem Haufen Mist“; sie ist groteske 
Parodie. 


Charakteristisch für die witzige Erklärung und Ant¬ 
wort ist meist, dass sie negativ ist. Schon hier kann man 
eigentlich nicht mehr von Ergebnis und Resultat sprechen. 
Es ist weniger eine Weiterentwicklung, als ein Zurück¬ 
greifen, eine Kritik. Die liegt ihm ja auch besonders 
und wird mit Vorliebe am Schlüsse eines Gedichtes über¬ 
raschend angewandt. Besonders diese Art des Schlusses 
ist unter dem weitverbreiteten Schlagwort Stimmungs¬ 
brechung vielfach behandelt. Wir fassen uns hier kurz. 
Er erkennt plötzlich, ertappt und vernichtet sich, einen 
Freund, die Liebste. An Brentanos chinesische Prinzessin 
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und Börnes chinesischen Feuerwerker ^erinnert er, wenn 
er mutwillig vernichtend schliesst (i, 66): 

Dass ich von solchem Lieb könnt weichen. 

War der dümmste von meinen dummen Streichen. 

Am Herzen der Liebsten, von der er soviel litt, zweifelt 
Heine natürlich besonders stark. Untreue steht ihm so 
fest, dass die Damen, wenn sie von Treue singen, selbst 
daran zweifeln: 

Singen auch in süssen Reimen 
Von der alten Lieb und Treu, 

Freilich zweifelnd im Geheimen. 

Ob das Märchen möglich sei (2, 161). 

Und selbst wenn er alles lobt, am Herzen hat er doch 
auszusetzen: 

Die Augen und Wangen und Händchen 
Die blühen noch immer fort 


Und nur das Herzchen ist verdorrt (r. 77). 

Ich glaub nicht an den Himmel, nicht an den Herrgott: 

Ich glaub nicht an den Bösen, 

An Höll und Höllenschmerz, 

Ich glaub nur an deine Augen 
Und an dein böses Herz (2, 9). 

In dieser leichten Art der überraschenden Schlusskritik 
kommt das Jüdisch-Romanische stark zum Vorschein, 
„jenes Enjouement , jene gaite, jene springende saillies “, 
so kennzeichnet Heine ja die französische Art, „jene 
witzige eichkätzchenhaftige Munterkeit, gar lieblich kapri¬ 
ziös“ so die jüdische in Börne. Oft bewirkt das kritische 
Urteil einen bedingten Schluss; auch dies mit Vorliebe 
bei der Geliebten: Bist Du mein Weib, so lebst Du in 
jFreuden, selbst Schelten werd ich dulden: 

Doch wenn du meine Verse nicht lobst, 

Lass ich mich von dir scheiden (1, 128). 

Ähnlich: auf die Augen mach ich Kanzonen, auf das 
Mündchen Terzinen, auf die Wangen Stanzen: 
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l'nd w«. im meine Liebste ein Herzchen hätt’. 

Ich machte darauf ein hübsches Sonett (1,71). 

Kim* besondere Art der Schlusskritik ist das Zurückgreiten. 
Heine vereinigt am Schlüsse zurückgreifend verschiedene 
und verschiedenartige BestandteÜe des Gedichtes, spielt 
mit ihnen und vertauscht sie, wie ihm die Wäscherinnen 
Wäsche und gute Hehren vertauscht haben, die ihm die 
Mutter mit gegeben hat. So am Schlüsse des Gedichtes, 
wo geküsst und geschworen und ihm zum Angedenken 
in die Hand gebissen wird: 

Das Schwören in der Ordnung war. 

Das heissen war überflüssig (1,85/6). 

So fasst er ähnlich am Schluss die beiden Bestandteile 
zusammen, wenn er, in Reminiszenz, an die grossen 
Schmerzen und kleinen Lieder von Menzel sagt (4, 309^ 
dass ihm die Natur ein kleines Talent und Cotta ein 
grosses Blatt anvertraut hatte und dass er beides so 
schmutzig missbrauchte; ein gewisser Vorklang des be¬ 
rühmten Disputationsschlusses (1,477): 

Welcher Recht hat weiss ich nicht. 

Doch es will mich schier bedünken, 

Dass der Rabbi und der Mönch, 

Dass sie alle beide stinken. 

Der Witz beruht hier darauf, dass etwas Bekanntes 
zum Schluss unerwartet wiederholt und mit etwas Neuem, 
Wesensverschiedenem und doch Passendem in Zusammen¬ 
hang gebracht wird: Der Rabbi, der Mönch; dass sie 
beide stinken. Es ist gewissermassen ein Refrain, ein 
witziger Refrain. Auch mit der witzigen Lösung, 
der witzigen Antwort hängt der Refrain eng zu sammen. 
Auch er ist eine Art überraschende Antwort auf eine 
Frage, die Lösung einer Spannung, die plötzliche Ab¬ 
leitung einer psychischen Stauung. Freilich ist die Refrain¬ 
lösung bekannt. Hier überrascht nicht, wie bei der Ant¬ 
wort, was kommt, sondern dass sie kommt. 
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Heine, der besonders schnell und leicht sich Gefundenes 
vergegenwärtigt, liebt den Refrain. Seine Eitelkeit lässt 
ihn besonders gern auf einen guten oder witzigen Einfall 
zurückkommen. Das haben wir bis jetzt bei allen Formen 
des Witzes gesehen. Hier aber schafft er bei der Wieder¬ 
holung nicht neu; Gedanke und Form des Witzes bleibt, 
nur Zusammenhang und Motiv ist anders. „Ich muss 
wieder auf den Refrain zurückkommen — der Graf 
Platen ist kein Dichter“ (3, 356). Gerade das starke Be¬ 
dürfnis, der Zwang macht den Refrain oft komisch, be¬ 
sonders wenn die Befriedigung leiblichen Bedürfnisses 
in regelmässigen Abständen gefordert wird, so wenn im 
„Schnabelewopski“ refrainartig der entrüstete Ausruf 
wiederkehrt (4,137): „Ungeheuer, warum hast du mir 
keine Suppe gekocht!“ Im „Schnabelewopski“ wirkt 
auch besonders die Wiederholung (4,101/2): „In der 
Tat, für einen guten Namen gab es keine leichtere Hin¬ 
richtungsmaschine als Madame Piepers Maul. Sie liess 
nicht lange zappeln, machte keine lang wichtige Vorbe¬ 
reitungen; war der beste gute Name zwischen ihre Zähne 
geraten, so lächelte sie nur — aber dieses Lächeln war 
wie ein Fallbeil und die Ehre war abgeschnitten und fiel 
in den Sack. Sie war immer ein Muster von Anstand, 
Ehrsamkeit, Frömmigkeit und Tugend. Von Madame 

Schnieper liess sich dasselbe rühmen.ihr Lächeln 

war ebenfalls tötlich für jeden guten Namen, aber minder 
wie ein Beil als vielmehr wie jener afrikanische Giftwind, 
von dessen Hauch schon alle Blumen verwelken, elendig 
verwelken, musste jeder gute Name, über den sie leise 
hinlächelte. Sie war immer ein Muster von Anstand, Ehr¬ 
samkeit, Frömmigkeit und Tugend.“ In den späten Ge¬ 
dichten verwendet er den Refrain besonders gern zu 
satirischem Schlusshieb. Es sei nur erwähnt der drei¬ 
malige Refrain nach der Bitte: Rede mir nicht von 
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Deutschland (1.232): ..Ich kann’s nicht vertragen, es 
hat seine Gründeund des Zeitgedichtes: ,,Die Menge 
tut es.“ 


Der Sprung vom witzigen Refrain zum witzigen Reim 
ist nur scheinbar, denn beim Refrain wie beim Reim 
überrascht das Wiederfinden des Bekannten, jedoch 
beim Refrain herrscht vollständige Gleichheit in Form 
und Inhalt, beim Reim nur der Gleichklang, und zwar, 
was die witzige Kontrastwirkung hervorruft, der Gleich¬ 
klang zweier Worte, die inhaltlich so verschieden wie 
möglich sind: Gleichklang auf ein Wort, auf das man es, 
und mit einem Wort, das man am wenigsten erwartet. 
Der Kürze halber nur die Reime! 


Eigenname oder Fremdwort: 


(l> 234) 

Diable 

(b 234) 

Scribe 


kapabel 


Liebe 

(1* 297) 

Thomas 

(1. 3 i 4 ) 

Aeskulaps 


Romas 


Schnaps 

(1.356) 

Salomo 

(2, 220) 

Pharao 


apropos 


apropos 

(1, 469) 

Ochsen 

(1* 474 ) 

sauce 


Orthodoxen 


Jose 

(2, 438) 

Mönchen 

(2, 443 ) 

familiaris 


Denunziazönchen 


Harrys 

(2,470) 

Stammburg 

(2, 479 ) 

Campen 


Hamburg 


schlampampen 

Besonders findig: 



(i> 310) 

Posa 

0> 315 ) 

Krebsen 


Prosa 


Kebsen 

(2, 483) 

Klopstock 




Haubenkopf stock 



Spaltung: 



(l. 3 J 2 ) 

naht dir 

0> 236) 

küss’ ich 


Satyr 


flüssig 

(I. 4 ' 0 ) 

soll ich 

(i» 337 ) 

kunnt’ er 


drollig 


herunter 
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(2, 80) 

Lorbeer 

(2, 46 ) 

sah man 


Ohr Beer 


Hamann 

(2, 170 

dass man 

(2, 94) 

artig 


Massinann 


harrt’ ich 

(2, 186) 

Verhasst Tor 

(2, 214) 

Kaiser 


Pastor 


heiss’ er 

(2, 436) 

Romantik 

(2, 244) 

Ruhig 


Uhland, Tieck 


tu ich 

(2, 464) 

Konfliktum 

(2, 460) 

Schloss sass 


Pictum 


Barbarossas 

(2, 466) 

Versteht sich 

(2, 471) 

Schildhaus 


widersetzig 


wild aus 


Verschiedenheit des Anlauts, auch in der zweiten' 
Silbe eines Spondaeus: 


(i, 302) Kunstgreis 
Dunstkreis 
(2, 50) Japan 

Schnapphahn 
(2, 181) Lohngunst 
Tonkunst 

(2, 444) Strohwisch 

philosophisch 


(1, 355) Schlachtiz 
Nachtmiitz 

(2, 170) Walhallwisch 
Walfisch 

(2, 206) Lockwisch 
Stockfisch 


Insbesondere im Spaltreim: 

(1, 85) Mund weit (1, 303) Lob ist 

Gesundheit Mirabeau bist 

(1, 474) Rat an 

Leviathan 


Ungewöhnliches, besonders Genetiv: 


(L 203) 

Manns 

(1. 305) 

Ochs 


Lanz 


Jochs 

(2, 194) 

Steiss 

(b 411) 

Jucken 


Geschrei’s 


Mucken 

(2, 176) 

Eh’mann 

(2, 212) 

Plebse 


Seemann 


Schöpse 

(2, 456) 

Schellfisch 

(2, 487) 

Vertilgen 


wölfisch 


Liljen 


(2, 478) Mittag 
Respitag 

Wie man leicht sieht, nimmt der witzige Reim mit der 
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Zeit mehr und mehr überhand. Im „Buch der Lieder“ 
ist er noch selten, in den neuen, besonders in den Zeit- 
Gedichten nimmt er zu, in den gereimten Gedichten des 
..Romancero“, vor allem aber in „Deutschland“, erreicht 
er seinen Höhepunkt. So hat sich denn Heine auch gerade 
in den letzten Jahren über diese seltsamen grellen Reime 
geäussert. Wir wiederholen, was er in den Gedanken und 
Einfällen sagt (7,424): „So weiss Goethe die ungewöhn¬ 
lichen Reime zu benutzen zu grell-barocken Effekten; 
auch Schlegel und Byron — bei letzterem zeigt sich 
schon der Übergang in den komischen Reim.“ Heine 
scheidet hier zwischen dem komischen Reim und dem 
seltsamen, fremdgrellen, barocken. Den komischen 
Reim haben wir in allen seinen Formen kurz gefasst; 
wir werfen nun noch einen Blick auf den seltsamen, ba¬ 
rocken. Für den komischen Reim war charakteristisch 
Gleichklang verschiedenartigster Instrumente, eine Har¬ 
monie in der Disharmonie; beim grellbarocken Reim ist 
nur eine gewisse Klangähnlichkeit immerhin ein Miss¬ 
klang, eine Disharmonie in der Disharmonie, aber eine 
bewusste. Auch hier sind es Eigennamen und ungewöhn¬ 
liche Worte, die auf Missklang gebracht werden: 

(1,404) Verliess er (1,408) knackte 

Isar J acta 

(2, 80) Rotznas’ (2,451) Punsch ein 

Mozart Mondschein 

(2, 490) Ausschuss (2, 466) Grandezza 

Moschuss jetzo 

Besonders französische Worte, die so wenig harmonieren 
wie germanische mit romanischen Lauten: 

(2, 85) Firlefanz (2. 198) Mensch 

pense singe 

(2, 448) preussisch 

Beichais’ 

Ähnlich barock ist der Effekt, wenn der Gleichklang er- 
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zwungen, wenn das Wort gewaltsam durch Neubildungen 
auf den Reim gestimmt wird, als wenn auf einen falschen 
Einsatz eine Harmonie erzwungen werden könnte: 

. (i, 126) Fressen ( 1 * 333 ) Rucken 

Gössen Eunuken 

(1,478) widersetzig (1,185) siebzig 

aristokrätzig schnippsig 

(2, 198) gewitzelt 
sitzelt 

Absichtliche Monotonie — monoton in buchstäblichem 
Sinn — liegt im völligen Gleichklang, bei Gleichheit des 
Anlauts und Auslauts 

(2, 171) Rückert (1, 315) Maulheld 

zurückkehrt Maul hält 

Der witzige und barocke Reim repräsentieren noch 

einmal die beiden verschiedenen Eigenschaften aller bis 
jetzt behandelten Formen in grösster Kürze. Der barocke 
Reim trägt Merkmale der ersten grossen Gruppe, des 
willkürlichen Kontrastes, nämlich: Formlosigkeit, Vul¬ 

garismus, Salopperie, grelle Dissonanz, Gleichgiltigkeit, 
Humor; auch ein gewisser Unsinn (Oxymoron) liegt so¬ 
wohl im dissonierendsten (Rotznas — Mozart) wie auch 
im monotonsten (Maulheld — Maul hält) barocken Reim. 
Dann wich die Willkür mehr und mehr, wir sahen Platz 
machen die Verwirrung der Ordnung, die Gleichgiltigkeit 
der Berechnung, die Salopperie der Vorsicht; die Form¬ 
losigkeit verschwand unter der gewählten Form, die 
Dissonanz unter der Harmonie, die düstere Romantik 
wurde durch Aufklärung erhellt, der Unsinn durch Logik; 
der Kontrast blieb, aber er wurde vereinigt, gemildert, die 
Kontrastglieder in Zusammenhang gebracht, aufeinander- 
gestimmt. So gewann also überhand, was die Eigenschaft 
des harmonisch-komischen Reims, des witzigen Reims 
ausmacht. 

In der Technik freilich hebt sich der komische Reim 
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gegen alle bisherigen Formen ab; denn bis jetzt folgten 
die beiden Teile, der eine Teil aus dem anderen, der 
Schluss aus der Situation, die Lösung auf das Rätsel, bis 
jetzt war das Bindeglied die Logik. Beim witzigen Reim 
werden gewissermassen beide Bestandteile nebeneinander 
gestellt, und bekommen dann erst Zusammenhang durch 
Auffinden von Übereinstimmung und Gleichklang im 
Kontrast. Und das verbindet den witzigen Reim eng 
mit dem witzigen V e r g 1 e i c h. Ihm wenden wir uns 
nun zu. 


Der witzige Reim ist ein witziger Vergleich in ge¬ 
drängtester Form. Im witzigen Reim wird „Mensch“ 
und singe zusammengestellt, und dadurch auf die Ver¬ 
wandtschaft aufmerksam gemacht, im witzigen Vergleich 
wird Mensch und Affe zusammengestellt, und nun Ähn¬ 
lichkeit unter Unähnlichkeit oder Unähnlichkeit unter 
Ähnlichkeit überraschend auf gef unden und aufgezählt. 
Beim witzigen Vergleich erreicht die Kunst des Auf- 
findens von Gegensatz und Übereinstimmung ihren Höhe¬ 
punkt. Er ist die vollendetste Form des Witzes und für 
Heine auch die bezeichnendste. Keine Witzform hat er 
mit so durchsichtiger Technik gehandhabt, aus keiner 
durch lange Übung solche Kunstwerke herausgearbeitet. 
Zuweilen wird sie ihm sogar zur förmlichen Manier. Er 
ertappt sich dann (3,472): „Ich will das Bild nicht zu 
Tode hetzen.“ Aber gerade vollendete Kunstübung 
macht diesen Witz souverän wie keinen anderen. Ver¬ 
wirrung und Willkür schwindet hier ganz, es herrscht 
Ordnung und Logik. Deswegen ist auch Lichtenberg ein 
Meister des witzigen Vergleiches und Brentano gamicht. 

Um den witzigen Vergleich in dem weiten Gebiet 
des Vergleiches überhaupt abzusondern, heben wir zwei 
oder vielmehr die beiden wesentlich anderen Arten de? 
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Vergleiches hervor, den bildlichen, körperlichen, der Ab¬ 
straktes an Konkretem vergleicht und versinnlicht und 
den bildfeindlichen, vergeistigungssüchtigen, der Kon¬ 
kretes an Abstraktem vergleicht und vergeistigt. Den 
ersten könnte man den plastisch-sensualistischen Ver¬ 
gleich nennen, den zweiten den romantisch-spiritualisti- 
schen, und zwar da, wo Romantik mit Nazarenertum, 
mit Judentum zusammentrifft, also den romantisch-spiri- 
tualistischen oder jüdisch-spiritualistischen; wir legen 
liier zu Grunde die Ähnlichkeit zwischen deutschem 
Spiritualismus und jüdischem Spiritualismus, dem Volk 
der Geister und dem Volk des Geistes. Heine, zu diesem 
beanlagt und jenen erzwingend, verwendet beide Ver¬ 
gleiche: Man denke an den gesund-plastischen Vergleich 
aus stärkender Nordseeluft, den Vergleich der Nordsee¬ 
bilder (wirklich Bilder!) und den späten, zuweilen trüb 
vergeistigungssüchtigen auf dem Berg der Qualen. 

Der komische Vergleich nun ist gleichzeitig ein Mittel¬ 
ding zwischen beiden und fasst beide in sich zusammen. 
Kr vergleicht nicht Abstraktes an Konkretem und nicht 
Konkretes an Abstraktem, sondern Konkretes an Kon¬ 
kretem. Er macht keinen Salto mortale aus dem Kon¬ 
kreten ins Abstrakte, und umgekehrt, aber innerhalb des 
Konkreten die tollsten Sprünge. Hier paart er souverän 
die entferntesten Dinge, ganz erhabenes mit ganz nied¬ 
rigem. Er macht nicht unklar, er macht nicht klar, er 
macht lächerlich; oder, um die Mittelstellung deutlich 
hervorzuheben, er verwischt nicht wie der romantische, 
er charakterisiert nicht wie der plastische, er karrikiert. 
In der Karrikatur liegt gleichzeitig Verwischen, Unldär- 
machen, Unwahrmachen und Charakterisieren, Klar¬ 
machen. So hebt sich der witzige Vergleich durch seine 
ausgesprochene karrikierende Tendenz nicht nur von den 
anderen Arten des Vergleiches, sondern auch den anderen 
Arten des Witzes ab. 
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Den witzigen Vergleich. den Kernpunkt Heines und 
seines Witzes, haben wir seit dem Anfänge unserer Be¬ 
trachtungen so vielfach behandelt, dass wir uns hier 
kurz fassen können. Vor allem das Stoffliche, das. was er 
zum Vergleich heranzieht, hatte häufig für uns Interesse, 
sei es nun. dass seine witzige Yergleichsfantasie in den 
Ländern Europas oder in fremden Erdteilen, in der Antike 
oder im Orient weilte. Aber neben dem Femliegenden 
meldet sich auch das Naheliegend-Alltägliche zum witzigen 
Vergleich, neben dem Erhabenen, das herabgezogen wird, 
das Hässliche, das zu sich herabzieht. Wir finden hier 
Anklänge an den willkürlichen Vulgarismus. Ein gro¬ 
tesker Zug mildert das scharf Tendenziöse. Die Satire 
i>: hier noch gemischt mit einem gewissen barocken 
Humor. Auch das ausgewählt Treffende, wohlüberlegte, 
künstlerisch Vollendete des witzigen Vergleiches fehlt 
hier. So zieht er denn barocken Vergleichsstoff weniger 
heran, seine Feinde zu verspotten, als vielmehr harmlos 
lächerlich zu machen seine Reisefiguren oder solche, 
denen er nicht sonderlich grollt, z. B. sich selbst. Essen 
und Trinken, auch Geschlechtliches wird herangezogen. 
Wir geben der Kürze halber nur das Tertium compo- 
rationis: Wangen vergleicht er mit einem leeren Suppen¬ 
teller 14. 105 j. ähnlich eine magere Gestalt mit einem 
Freitisch für arme Theologen (3. 201. Wie eine Köchin 
gibt er mehr auf gute Behandlung als auf Honorar (9. 331: 
ähnlich spricht er. wenn er mit Schriftstellern zusammen 
ist. über die Verleger, wie die Köchinnen über ihre Herr¬ 
schaft. ..Ich komme zu dieser Publikation wie die Magd 
zum Kinde” iq. 4031. ..Er hatte ein Gelüste nach einer 
recht saftigen deutschen Dummheit, wie eine schwangere 
Frau nach einer Birne“ (7. 118). „Wie die Spartaner ihre 
Kinder vor der Trunkenheit bewahrten, indem sie ihnen 
als warnendes Beispiel einen berauschten Heloten zeigten. 
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so sollten wir in unseren Erziehungsanstalten einen 
Holländer füttern, dessen sympathielose behäbige Fisch¬ 
natur den Kindern einen Abscheu vor der Nüchternheit 
einflössen möge“ (7, 57). „Aber es geht diesem Bonapar- 
tisten wie dem versoffenen Bettler, der die scharfsinnige 
Bemerkung gemacht hatte, dass, so lange er nüchtern 
blieb, seine Wohnung nur eine erbärmliche Hütte war, 
dass aber, sobald er einige Gläser Branntwein getrunken, 
dieses Elend sich plötzlich änderte, seine Hütte sich in 
einen Palast verwandelte .... Statt Branntwein war 
es Ruhm, Ehrgier und Eroberungslust, was jene Bona- 
partisten so sehr berauschte, dass sie die wirkliche Ge¬ 
stalt der Dinge während der Kaiserzeit nicht sahen“ (4,517). 
Mit Schnaps und Trunkenheit hatten wir es schon in 
zWei Phasen des Witzes zu tun. Mit grotesker Triviali¬ 
tät wurde ein deutscher Dichter von ehemals gekennzeich¬ 
net, dass seine einzige Sorge war, wo man den meisten 
Schnaps für das wenigste Geld haben kann, durch witzigen 
Reim wurde Schnaps und Aeskulaps in Verbindung ge¬ 
bracht, durch witzigen Vergleich nun Bonapartist und 
versoffener Bettler. Aber hier haben wir künstlerisch 
feine Ausarbeitung. Mit den vorigen Schnapswitzen hat 
dieser nur den Geruch gemein. 

Wie beim witzigen Reim, so wird auch beim 
witzigen Vergleich die Beziehung auf verschiedene Weise 
erbracht. Wie wir beim witzigen Reim drei verschiedene 
Arten fanden: Missklang, Gleichklang nur des Auslauts, 
völligen Gleichklang, so herrscht ähnlich zwischen den 
Vergleichsgliedern Unähnlichkeit oder Antithese, teilweise 
Ähnlichkeit, völlige Ähnlichkeit. Was Jean Paul von der 
Ähnlichkeit konträrer Vorstellungen überhaupt sagt, das 
lässt sich insbesondere auf den witzigen Vergleich an- 
wenden: „Der Witz im engeren Sinne findet das Verhält¬ 
nis der Ähnlichkeit, d. h. teilweise Gleichheit unter grösserer 
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Ungleichheit versteckt: der Scharfsinn findet das Ver- 
hiiltn s der Unähnlichkeit d. h. teilweise Ungleichheit 
unter grösserer Gleichheit verborgen; der Tiefsinn findet 
trotz allem Schein gänzliche Gleichheit.“ Die Ähnlichkeit 
unter grösserer Unähnlichkeit, auf den Vergleich ange¬ 
wandt: die Antithese ist bei Heine so beliebt, dass er sie 
am liebsten verstärkt und verdoppelt: einer Antithese 
stellt er eine andere gegenüber, so in der bekannten Ent¬ 
deckung, dass in Bologna die kleinsten Hunde und die 
grössten Juristen, in Göttingen dagegen die grössten 
Hunde und die kleinsten Juristen seien; oder: „Napoleons 
Garde starb und übergab sich nicht? die Bürgergarde 
meines Vaters blieb immer am Ueben und übergab sich 
oft“ (7,486). Teilweise Ungleichheit unter grösserer 
Gleichheit verborgen liebt Heine im Vergleich besondets 
deswegen, weil das Ab weichen von der Übereinstimmung 
in der Regel einen wirksamen satirischen Schlusshieb 
bildet: „Die deutsche Legion .... ist weit herum in 
der Welt gewesen, und es ist eine Freude, den Leuten zu¬ 
zuhören, wenn sie von allen Ländern sprechen, wo sie 
gefuchten, so dass man glaubt, eine Odyssee zu hören, 
die leider keinen Homer finden wird“ (3, 108), oder: 
„Die Welt ist ein grosser Viehstall, der nicht so leicht wie 
der des Augias gereinigt werden kann, weil, während 
gefegt wird, die Ochsen drin bleiben und immer neuen 
Mist anhäufen“ (7, 409). Unter diese Gerüche gehört 
auch der wohlfeile Vergleich: „Eine lange hagere Gestalt, 
die wie der Schatten einer Eau de Cologne-Flasche aussah, 
aber keineswegs wie der Inhalt derselben roch“ (7, 74). 
endlich: „Die alten Professoren bleiben stehen in dieser 
allgemeinen Bewegung, unerschütterlich fest gleich den 
Pyramiden Ägyptens, nur dass in diesen Universitäts¬ 
pyramiden keine Weisheit verborgen ist“ (3, 19). 

Gänzliche Gleichheit trotz allen Scheines ist doch 
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immer noch die natürlichste, wenigstens bei Heine be¬ 
liebteste Form des witzigen' Vergleiches. Was Heine 
vom Witze im allgemeinen sagt, dass er an den Gedanken 
rankt, das gilt insbesondere von demjenigen witzigen 
Vergleiche, der trotz allen Scheines gänzliche Gleichheit 
findet. Hier rankt gewissermassen das Vergleichende am 
Verglichenen. Die beiden Bestandteile des Vergleiches 
bleiben also in steter Fühlung und wirken um so witziger, 
je konträrer sie dem Scheine nach* sind und je über¬ 
raschender und zahlreicher ihre analogen Eigenschaften. 
Oft führt er einfach und wirkungsvoll jedes Glied für sich 
zu Ende: „Wie der Affe um so lächerlicher wirkt, je mehr 
er sich dem Menschen ähnlich zeigt, so werden auch jene 
Narren desto lächerlicher, je vernünftiger sie sich gebärden 
(3, 180). Später, als er den witzigen Vergleich souverän 
handhabt, malt er behaglich zuerst das Vergleichende aus 
und geht dann knapp und überraschend auf das Ver¬ 
glichene über: „Der Violinspieler Solomons, welcher dem 
König von England, Georg III. Unterricht gab, sagte 
einst zu seinem erhabenen Schüler: die Violinspieler 
werden eingeteilt in drei Klassen; zur ersten Klasse ge¬ 
hören die, welche gar nicht spielen können, zur zweiten 
Klasse gehören die, welche sehr schlecht spielen und zur 
dritten Klasse gehören endlich die, welche gut spielen. 
Ew. Majestät hat sich schon bis zur zweiten Klasse em¬ 
porgeschwungen. Gehört nun Herr Schlegel zur ersten 
oder zweiten Klasse (5, 273) ?“ Die engste Vereinigung, 
die Vermischung der Glieder geschieht durch. doppel¬ 
sinnige Worte und Figuren. Dem einen Bestandteil wird 
eine grosse Reihe Eigenschaften beigelegt, die auch auf 
den anderen passen, zum Teil ganz deutlich auf ihn hin- 
weisen um Fühlung zu halten. Hier wird nicht zum Schluss 
überraschend auf das Verglichene übergesprungen, die 
einzelnen Analogien haben vielmehr meist etwas sehr 

Eckertz, Heine 12 
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Überraschendes und Wirkungsvolles, besonders wenn sie 
in langer Kette auftreten. Verwandtschaft und Gemisch 
von Altorientalischem und Modernem, das gerade für 
Heine charakteristisch ist, überträgt er witzig auf die 
Deutschen in dem übereinstimmenden Vergleich: „Jeder 
von euch Deutschen ist ein Salomo und es ist schade, 
dass die Königin, von Saba, die schöne Krau, nicht mehr 
lebt, ihr hättet sie bis aufs Hemd enträtselt. Dann habt 
ihr auch eiserne Töpfe, worin ihr diejenigen einsperren 
könnt, die euch etwas zu raten aufgeben, wovon ihr nichts 
wissen wollt, und ihr könnt sie versiegeln und ins Meer 
der Vergessenheit versenken, alles wie König Salomo. 
Gleich diesem versteht ihr auch die Sprache der Vögel. 
Ihr wisst alles, was im Lande gezwitschert und gepfiffen 
wird und missfällt euch der Gesang eines Vogels, so habt 
ihr eine grosse Schere, womit ihr ihm den Schnabel zu¬ 
rechtschneidet, und wie ich höre, wollt ihr euch eine noch 
grössere Schere anschaffen, für die, welche über zwanzig 
Bogen singen.“ 

Wir haben es hier eigentlich nicht mehr mit einem 
ausgeprägten Vergleich zu tun, sondern vielmehr mit 
blosser Anwendung des Verglichenen oder Vergleichenden 
durch Doppelsinn. Wir gelangen auf diesem Wege zu 
den letzten Stationen im Gebiet des Witzes, zur Parodie, 
Ironie und zum Wortspiel und erwähnen an 
dieser Stelle auch kurz eine Form des bloss anwendenden 
Vergleiches, die bei Heine, besonders dem Verfasser der 
„Reisebilder“ als epithete rare oder freudiges Adjekti- 
vum bekannt ist, die uns aber hier nicht weiter beschäf¬ 
tigen kann, da sie nicht eigentlich witzig ist. Denn sie 
neigt einerseits mehr zum gesucht Geistvollen (rare), 
andererseits zum lustig übertreibenden Humor (freudig). 1 ) 

i) Deswegen bringt es auch mit vollem Rechte Richard 
Meyer mit Byron und Keiter (a. a. O. S. 43 f.) und Ebert (a. a. O. 
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Wohl aber kommt für uns inbetracht, was man freudiges 
Zitat nennen könnte, die Parodie; also der Vergleich an 
allbekannten Worten, Aussprüchen, Versen, die mit der 
Situation, auf die sie übertragen werden, aufs schärfste 
kontrastieren. Denn hier haben wir es mit Karrikatur, 
mit Witz zu tun. Erhabenes wird vergleichend auf Neben¬ 
sächliches, Unbedeutendes, Niedriges angewandt, und da¬ 
durch gleichzeitig das Erhabene komisch herabgezogen 
und das Niedrige komisch erhöht. Technisch treten wir 
mit der Parodie in das vierte und let2te grosse Stadium 
des Witzes ein. Beim Ichwitz, der Salopperie, dem Witz 
der Nebensache, der Aufzählung, waltete regelloses Neben¬ 
einander der Kontrastpaare. Beim Wunsch und Rat, 
bei der Folgerung, beim kurzen Abschluss und der Kritik 
wurde der eine Kontrastbestand aus dem anderen ent¬ 
wickelt. Beim witzigen Vergleich wurde das Kontrast- 
paar hingestellt und gegeneinander abgewogen, vermählt 
oder geschieden. Der Doppelsinn endlich (Parodie, Ironie, 
Wortspiel) verschmilzt die Kontrastteile vollständig. 

Mit der Parodie hatten wir es schon öfters zu 
tun, besonders Parodie semitischer und germanischer 
Volksmotive, Stellen des Hohen Liedes und des Volks¬ 
liedes. Doch war hier das Parodisch-Vergleichende 
nur schwer zu erkennen. Ganz offenkundig ist die Parodie, 
wo Allbekanntes, Stellen der Bibel, Worte Shakespeares, 
Goethes und Schillers parodisch verwandt werden. Dass 
Heine besonders zu biblischer Parodie neigt, ist aus seiner 
Rasse und Anlage leicht erklärlich. Doch konnte er 
hierin auch durch Beispiel seiner Vorgänger bestärkt 
werden. Wir denken an Schillers Spiegelberg, besonders 

S. 34-35) in trefflichen Belegen mit Jean Paul in Parallele. 
Auch Freund (a. a. O. S. 43 f.) behandelt es als „sonderbare 
Attribuierung“, und Helene Hermann (a. a. O. S. 137-8) hebt 
einige Charakteristiken hervor. 


12 * 
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an übermütige biblische Parodien in Erstlingswerken 
Brentanos. 1 ) so wenn er die Schöpfung und den Sünden¬ 
fall parodisch darstellt und Ponce mit brennendem Mantel 
gen Himmel fahren lässt. Für Heine müssen Worte der 
Bergpredigt die Rolle parodisch nachahmender Witze 
spielen: ,, Hat der Herr Menzel seine linke Wange hin- 
gehalten, als ihm der Buchhändler Frankh auf die rechte 
Wange eine Maulschelle gab?“ (4,310) In ebenso dreist 
parodischem Kontrast spricht er vom preussischen König, 
der nach der Schlacht von Jena Trost im Christentum 
fand: „Ihn stärkte das Beispiel des Heilandes; auch er 
konnte damals sagen: Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt“ (5, 22). Wie Brentano, 2 ) so verdreht auch Heine 
zuweilen die biblischen Worte, um sie der Situation an¬ 
zupassen. Brentano verdreht: „Unser heutiges Brot gib 
uns täglich,“ und Heine, wo er von einem feisten Menschen 
spricht, allerdings weit witziger als Brentano: „Ein 
Kameel kommt eher ins Himmelreich als dieser Mann 
durch ein Nadelöhr geht“ (3, 178). Auch bei sich selbst 
parodiert er Motive frommen Glaubens; dann lacht in 
ihm der Heide über den Juden und Christen, der Materi¬ 
alist über den Spiritualisten. Als Beispiel möge dienen, 
wie bekannte ernste Klänge der gläubigen Wallfahrt nach 
Kevlaar in späteren Gedichten zuweilen mit parodischer 
Dissonanz nachtönen: 

Ihm war er wusste nicht wie. 

Er jauchzte und er brüllte. 

Er gab ihm drei Ecü (2, 79). 

und, noch witziger, mit Übertragung der Bratsche und 
des Tanzseiles: 

Gar mancher der früher nur Tee genoss, 

Als wohlerzogener Eh’mann, 


1) Roethe a. a. O. S. 42. 

2) Roethe a. a. O. S. 41. 
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Der soff jetzt Rum und kaute Tabak 
Und fluchte wie ein Seemann (2, 176). 

Von einem Einfluss kann natürlich beim biblischen Witze 
Heines nicht die Rede sein. Dazu ist das Semitische in 
seinem Wesen und das Semitische und Biblische im Stoff 
seines Witzes viel zu stark ausgeprägt. Denn nicht nur 
im witzigen Reim und witzigen Vergleich, sondern auch 
in allen anderen von uns behandelten Formen des Witzes 
stiessen wir auf biblische Motive. Indem wir semitischen, 
jüdisch-christlichen Stoff in verschiedenen Formen kurz 
überblicken, veranschaulichen wir gleichzeitig, wie gerade 
beim Witz stofflich Verwandtes, wenn es verschieden 
formuliert wird, verschiedenen Wert und Charakter be¬ 
kommt : 

Ichwitz (9,101): 

Die Repräsentanten des Heiligen Geistes verachtet 
er, er hat nicht einmal Ehrfurcht vor mir. 
Kaufmännischer Ton (1,472): 

Dass er ein Verwandter sei 
Unseres Gottes, ist nicht minder 
Zweifelhaft, so viel wir wissen, 

Hat der letztre keine Kinder. 

Gesellschaftsphrase (1,471): 

Unbekannt ist mir der Gott, 

Den ihr Christum pflegt zu nennen. 

Seine Jungfer Mutter gleichfalls 
Hab ich nicht die Ehr zu kennen. 

Aufzählung (3, 172): 

Alle grossen Männer haben in ihrem Leben davon 
laufen müssen: Loth, Tarquinius, Moses, Jupiter, 
Frau von Stael .... Nebukadnezar, die ganze preu- 
ssische Armee. 

Wunsch (2,480): 

Der auch Citronen wachsen liess, 

Die Austern zu betauen. 

Nun lass mich Vater diese Nacht 
Das Essen gut verdauen. 
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Rat (2, 430' 4 °) : 

Fehlt etwa einer vom Triumvirat 
So nehmt einen anderen Menschen, 

Ersetzt den König des Morgenlands 
Durch einen abendländschen. 

Folgerung (b, 396): 

Kein deutscher Fürst besitzt so viele Soldaten, wie 
deren Horaz Yernet schon gemalt hat. Wenn die fromme 
Sage wahr ist, dass am Tage der Auferstehung jeden: 
Menschen auch seine Werke nach der Stätte des Ge¬ 
richtes begleiten, so wird gewiss Horaz Vemet am jüngsten 
Tage in Begleitung von einigen hunderttausend Mann 
Fussvolk und Kavallerie im Tale Josaphat anlangen. 
Antwort (7, 48): 

Was sind Dudaim ? die Kommentatoren haben sich 
vergebens darüber den Kopf zerbrochen. Luther weiss 
sich nicht besser zu helfen, als dass er diese Blumen 
ebenfalls Dudaim nennt, es sind vielleicht schwäbische 
Gelbveiglein. 

Schlusskritik (1,477): 

Welcher Recht hat, weiss ich nicht, 

Doch es will mich schier bedünken. 

Dass der Rabbi und der Mönch, 

Dass sie alle beide stinken. 

Ein wahres Wespennest voll stachliger Parodien birgt 
die Satire gegen Platen. Heine nennt einmal Platens 
Neigung (3, 354) „die zaghaft verschämte Parodie eines 
antiken Übermutes“. Heine seinerseits hat diese zaghaft 
verschämte Parodie ohne Zagen und unverschämt wieder¬ 
parodiert. Wir haben es hier mit einer besonderen Art 
von Parodie zu tun. Das Laster wird durch Tugend 
widersinnig erhöht und gerade dadurch höchstem Spotte 
preisgegeben. Ironie nennt man gewöhnlich diesen Auf¬ 
wand von Ernst für etwas ganz Verlorenes, dieses scheinbar 
logische Eingehen, das zumeist in einer dem - Anscheine 
nach ganz falschen aber doch doppelsinnigen Erklärung 
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oder Begründung besteht. Gerade hier denken wir an 
die verworrenen und verwechselnden Traumgebilde. — 
Durch das Tugendhaft-Erhabene klingt das Lasterhaft - 
Niedrige scharf durch, und zwar Lasterhaft-Niedriges, 
dessen hässliche Nacktheit durchaus der falschen Hülle 
des Erhabenen bedarf, da sein öffentliches Vorzeigen ganz 
unerhört ist: „Wie Tilly kann Platen von sich rühmen: 
ich war nie berauscht, habe nie ein Weib berührt und 
nie eine Schlacht verloren“ (3, 349). „Dass der Graf 
katholisch werden wolle, erfuhr ich zuerst aus öffentlichen 
Blättern, die sogar hinzufügten, der Graf Platen werde 
Mönch und ginge ins Kloster. Böse Zungen meinten, 
dass ihm das Gelübde der Armut und die Enthaltung von 
Weibern nicht schwer fallen würde“ (3, 361). Unter dem 
Feldherrnpanzer wie unter der Mönchskutte birgt sich 
der Graf mit seiner lichtscheuen Neigung. Und herzlos 
lüftet Heine die alberne Maske, die er seinem Gegner 
überwirft und zeigt den wahren Kern. Nie ist er so 
grausam wie hier, aber auch nie so nervös ausfeilend. 
Hier tritt Stoff und Wahrheit ganz zurück und herrscht 
nur der Geist und die Form. Und gerade das versöhnt 
auch bei diesem Witz. Oder könnte man sogar den Stoff 
billigen ? „Wenn das Laster so grossartig, wird es minder 
empörend. Die Engländerin, die sonst eine Scheu vor 
nackten Statuen hatte, war beim Anblick eines ungeheuren 
Herkules minder chokiert; bei solchen Dimensionen scheint 
mir die Sache nicht mehr so unanständig“ (7, 446). Werfen 
wir einen kurzen Blick in diese Galerie des Lasters: „Er 
ist kein Dichter, sagen die Frauen, die vielleicht — ich 
muss es zu seinem Besten andeuten — hier nicht ganz 
unparteiisch sind, und vielleicht wegen der Hingebung, 
die sie bei ihm entdecken, etwas Eifersucht empfinden, 
oder gar durch die Tendenz seiner Gedichte ihre bisherige 
vorteilhafte »Stellung in der Gesellschaft gefährdet glauben“ 



(3, 353/4>- ..Ich will dem Grafen herzlich gern seinen 
Groll verzeihen, aber er hätte doch einige Rücksichten 
beobachten müssen, er hätte wenigstens das Geschlecht 
in uns ehren sollen, da wir keine Weiber sind, sondern 
Männer und folglich zu einem Geschlechte gehören, das 
nach seiner Meinung das schöne Geschlecht ist“ (3, 364). 
,.Er schont nicht einmal Houwald, diese gute Seele sanft 
wie ein Mädchen — ach, vielleicht eben dieser holden 
Weiblichkeit wegen hasst ihn ein Platen “ ( 3 , 365)- „Und 
in der Tat, die heiligen Männer des Cölibats mussten 
erfreut sein über seine Gedichte, wodurch die Enthaltung 
vom weiblichen Geschlechte befördert wird“ (3,36t). 

Auch sonst gibt Heine ironisch falsche Begründung, 
harmloses Spiel neben diesen giftigen Pfeilen: 

Und da keiner wollte leiden, 

Dass der andere für ihn zahle, 

Zahlte keiner von den beiden (1, 354). 

Auf der Mutter Frage, ob er sorgsam in der Fremde ge¬ 
pflegt wird, schweigt er, denn: 

Man kriegt so leicht eine Grät’ in den Hals, 

Du darfst mich jetzt nicht stören (2, 472). 

„Wenn Wilhelm Schlegel in Paris war, sah er sich beständig 
im Spiegel, und da ist es wohl kein Wunder, dass er in 
Frankreich keine Poesie sah“ (5, 275). „Wie konnte der 
grosse Künstler (Beethoven) einen so unerquicklichen 
geistesarmen Freund (Anton Schindler) ertragen! riefen 
die Franzosen, die über dem monotonen Geschwätz jenes 
langweiligen Gastes alle Geduld verloren. Sie dachten 
nicht daran, dass Beethoven taub war“ (6, 261). Die 
Ironie ist da besonders raffiniert, wo Heine mit scheinbarer 
Teilnahme sich fremder Produktionen annimmt, aber 
auch hier seine Liebeswerke mit argem Doppelsinn rück¬ 
gängig macht. So meint er von Platens „Oedipus“: 
„Statt dass er ihn den Vater Lajus töten und die Mutter 



Jokaste heiraten liess, hätte er es im Gegenteil so ein- 
richten sollen, dass Oedipus seine Mutter tötet und seinen 
"V"ater heiratet“ (3, 366). Ähnlich verwendet er schon in 
<fLer ,,Harzreise“ die Motive des deutschen Barden, der 
an einem Nationalgedicht zur Verherrlichung Hermanns 
lind der Hermannsschlacht arbeitet, freilich hier weit 
Harmloser. „Ich machte ihn darauf aufmerksam, dass 
er die Sümpfe und Knüppelwege des Teutoburger Waldes 
sehr onomatopoetisch durch wässerige und holperige Verse 
andeuten könne, und dass es eine patriotische Feinheit 
wäre, wenn er den Varus und die übrigen Römer lauter 
TJnsinn sprechen liesse“ (3, 62). Noch kühner ist Heines 
Ironie, wo er sich mit dem Witz der Gegner befasst, also 
Witze macht über den Witz oder vielmehr die Witzlosig- 
keit. So wül er Raupach die schlechten Witze hingehen 
lassen, denn: „Am Ende will Raupach damit nur dem 
Publikum schmeicheln, denn der arme Hecht im Parterre 
wird zu sich selber sagen: Soche Witze kann ich auch 
machen, und für dieses befriedigte Selbstgefühl wird er 
dem Autor Dank wissen“ (4, 493). 

Wir entsinnen uns des Überraschungseffektes beim 
Platenschen Witz, gegen den Heine ganz ähnlich vorgelit 
und erwähnen nur noch zum Schluss: „Ich aber, der ich 
weiss, wo der Witz steckt, habe herzlich gelacht, als ich 
von dem gräflichen herrschsüchtigen Dichter las .... 
der zu allen deutschen Dichtern sagte: 

Ja, gleich wie Nero wünsch ich Euch nur ein Gehirn. 

Durch einen einz’gen Witzeshieb zu spalten es. 

Der Vers ist schlecht, der versteckte Witz aber besteht 
darin: dass der Graf eigentlich wünscht, wir wären alle 
lauter Neronen und er im Gegenteil unser einziger lieber 
Freund Pythagoras“ (3, 366/7). Heine will Platen zwar 
zerlegen wie Cuvier das schmutzigste Insekt, hier aber 
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hat er ein harmloses Geschöpfchen erst durch seine Be¬ 
handlung unsauber gemacht. 

Nach dem witzigen Doppelsinn im Gedanken bet- 
trachten wir zum Schluss kurz den konzentriertesten Witz, 
den witzigen Doppelsinn im Wort, den W o r t w i t z. 
Das Behagen, neben dem übertragenen, dem bildlichen 
Sinne den ursprünglichen, buchstäblichen aufzudecken 
und hervorzuheben ist allzu verlockend besonders für 
Heine, der die Zweiheit, wie sie in seinem ganzen Wesen 
und Denken vorhanden ist, so auch anderswo immer 
findet. Bezeichnend dafür, wie er den komischen Gegen¬ 
satz zwischen der verblassten bildlichen und der prägnant 
körperlichen Bedeutung findet und empfindet sind stereo¬ 
type Wendungen wie: „Ein Pantoffel kommt ihm abhanden 
oder vielmehr abfiissen“ (3, 76). „Wie Sand oder besser 
gesagt wie Koth am Meere“ (3, 16). „Eine reine oder viel¬ 
mehr eine schmutzige Lüge“ (7, 12). Das Auffinden des 
Doppelsinnes liegt unter den Witzen der Oberfläche am 
nächsten und kommt am leichtesten zum Vorschein. 
Wenn der Kontrastschluss der Witz des Gedichtes, der 
Vergleich der Witz der kunstvollen Prosa ist, so ist der 
Wortwitz der Witz der Konversation. Der Wortwitz ist 
auch geläufiger und wohlfeiler als die Ironie; denn der 
Doppelsinn im Wort stellt sich leichter ein und lässt sich 
leichter verwerten als der Doppelsinn im Gedanken. Auch 
bei Heine mag der Wortwitz in der Unterhaltung eine 
grössere Rolle gespielt haben als in seinen Schriften. 
Aber auch da verwendet er ihn. Dazu ist der Jude und 
der Grossstädter in ihm zu stark. Denn dem Juden, ebenso 
wie dem Berliner und dem Pariser ist von jeher eine aus¬ 
gesprochene Neigung zum Wortwitz eigen .gewesen. Be¬ 
stärken musste ihn auch der wortspielende Stil des 
Romanen und des Juden, insbesondere des Berliner Juden. 
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Aber auch dem Wortwitz der Romantik stand Heine 
nicht fern. Von den Romantikern ist er Brentano wohl 
am verwandtesten. Freilich von einem Einfluss kann 
gerade beim Wortwitz am wenigsten die Rede sein. In 
ihm prägt sich auch nicht wie in anderen Arten des 
Witzes Heines ganzes Wesen aus; denn wie keine andere 
Form des Witzes ist der Wortwitz ein selbständiger Ein¬ 
fall, der kein stoffliches Vorbild nötig hat, da der Stoff 
im Worte besteht. Der Wortwitz fordert auch keine 
Überlegung. Er geht nicht behutsam vor, sondern hüpft 
und springt. Wort spiel heisst er drum mit Recht. „Wie 
Harlekine rennen die verrücktesten Wortspiele durch das 
Stück“, sagt Heine von Brentanos „Ponce“. Brentano 
kann aber auch deswegen nicht von grossem Einfluss 
sein, weil bei ihm der Doppelsinn sehr oft nicht witzig 
ist, nur selten witzige Kontrastwirkung besitzt. Und nur 
der Doppelsinn, der witzig ist, kommt hier in Betracht, 
zuerst das witzige Mischwort mit neuem Sinn: 

Zwar beendigt ist der Krieg, 

Doch die Kriegsgerichte blieben 

Und es heisst, du habest einst 

Viel Erschiessliches geschrieben (1, 412). 

So spricht er (3,68) von „Altdeutschen Revolutions¬ 
dilletanten mit ihren Turngemeinplätze n“, so 
sehnt er sich zurück (4,121) „nach den Rauchfleisch¬ 
lichkeiten Hammonias“. Erbkönigtum und Un¬ 
fähigkeit vereinigt und verspottet er wirksam: 

Das ist Herr Ludwig von Bayerland, 

Dergleichen gibt es wenig, 

Das Volk der Bavaren verehrt in ihm 
Den angestammelten König (2, 169). 

Kinen verräterischen Hofrat redet er an: 

Sie machen jetzt ein grosses Geschrei 

Von wegen deiner Verhofräterei (1,315). 

11 nd den Wahlesel: 
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Du stammst vom Zebra vielleicht, die Haut 
Sie ist gestreift zebräisch(2, 196). 

Hier ist der Vergleich zwischen Land und Tier, wie er 
uns in dem barocken Reim Russlands — Kuhschwanz 
begegnete, in ein Wort konzentriert. Spinoza nennt Heine 
seinen Unglaubensgenossen, ganz in der Art 
wie etwa Lichtenberg sagen lässt: „Wir von Gottes Un¬ 
gnaden, Tagelöhner.) 

Häufig vermischt Heine auch Fremdwörter. So 
spricht er (9, 365) von einer Emanzimatrize, so 
vereinigt er Guizot und Guillotine (6. 374) zu einer „G u i - 
z o t i n e“ und durch ähnlichen Mischprozess (3,326): 
„M e 1 a n c h o 1 i k“; (2,154): „P h i 1 o z o p f“, und 
(1, 472): „Philantröpfche n“. 

Millionen und Narrentum vermischt er souverän, 
obwohl ihm beides fehlt, in „Millionarr“ (3, 178, 182), 
das später in Millionarrismus wiederkehrt. Ähnlich, aber 
noch glücklicher vereinigt er Gemütlichkeit und Geld, 
wenn er sich von Rothschild (3, 323) ganz „famillionär“ 
behandeln lässt; dies gefällt ihm so gut, dass er später 
noch mit Börne (7, 34) „Arm in Arm ganz famillionär 
in den Strassen von Paris umherflaniert“. — Aber da 
passt das Wort nicht mehr. — Hierher gehören auch 
Bildungen wie Doktrinär rin (1, 446) und Pensi- 
o n ä r r i n. Auch auf Platen werden verfängliche Neu¬ 
bildungen zweierFremdwörter geprägt, wenn etwaHvacinth 
zu Gumpel sagt: „Ich bin ein Praktikus und Sie ein 
Diarrhetikus, kurz und gut Sie sind ganz mein Antipodex.“ 
Bei Witzworten dieser Art entspricht dem Doppel¬ 
sinn ein Doppelwort. Wir haben es nunmehr mit dem 
Wortwitz zu tun, der in das einzelne Wort Doppelsinn 
legt. Hier haben wir die Witzart, bei der am meisten an 
Stoff gespart wird. Heine verwendet meisterhaft den 


1) Freud a. a. O. S. 62. 
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T>oppelsinn des Wortes. Er spart mit Worten mehr als 
mit Geld. Geschäftsmann ist er nur in der Verwendung 
seines Wortschatzes. Das doppelsinnige Wort wird zuerst 
in seiner prosaischen, in der buchstäblichen Bedeutung 
vorgeführt und dicht hinterher im satirischen Neben¬ 
sinn, der bis dahin versteckt blieb; es zeigt sich gewisser- 
massen zuerst im Schlaf rock und dann in Rüstung oder 
■Narrenmaske: 

Cigarren tragen sie im Maul 
Und in der Hosentasch die Hand; 

Auch die Verdauungskraft ist gut — 

Wer nur sie selbst verdauen könnt (1, 271)! 

Wir stellen diesem ziemlich wohlfeilen Wortwitz gegen¬ 
über als weit witziger den parodischen Wunsch der mit 
demselben Material arbeitet: 

Der auch Citronen wachsen liess 
Die Austern zu betauen. 

Nur lass mich Vater diese Nacht 
Das Essen gut verdauen. 

Hierhin gehört auch das bekannte aber mehr gekünstelte 
als kunstvolle Wortspiel (1, 104): 

Die Tore jedoch die Hessen 
Entwischen mein Liebchen gar still. 

Ein Tor ist immer willig 
Wenn eine Törin will. 

Witziger macht sich schon (1,415): 

Wenn du aber gar nichts hast, 

Ach, so lasse dich begraben, 

Denn ein Recht zu leben, Lump, 

Haben nur, die etwas haben. 

oder etwa, wenn sich Mops der Schwabendichter über 
Zauberei und Hexenkessel beklagt (2,407): 

Wär ich doch daheim geblieben 
Bei den trauten Schulgenossen! 

Das sind keine Hexenmeister, 

Sie bezaubern keinen Menschen. 

Ein ähnliches Spiel treibt Heine schon in der „Roman- 



tischen Schule“ (5, 257):. „Das könnt ihr dennoch alles 
nicht nachmachen; da ist der Finger Goethes. Aber ihr 
wollt das auch nicht nachmachen und ich höre, wie ihr 
mit Abscheu behauptet: wir sind keine Hexenmeister, 
wir sind gute Christen. Dass ihr keine Hexenmeister seid, 
das weiss ich;“ oder später in den „Memoiren“ (7, 499): 
„Ich bin selbst zwar kein Hexenmeister geworden, aber 
ich weiss wie gehext wird und besonders weiss ich, was 
keine Hexerei ist.“ „Die Menschen sind fortgerückt; 
wo einst Spanier standen, stehen jetzt Holländer; die 
Hanseaten traten an die Stelle der J uden; wo man Türken 
sucht, findet man jetzt Russen; die Italiener stehen, 
wo einst die Franzosen gestanden; sogar die Deutschen 
sind weiter gekommen“ (3,443V. „Die Schulbuben fragen 
ihn, in welcher Sprache der Don Quichote geschrieben 
ist ? Und wenn mein armer Massmann antwortete, in 
spanischer Sprache — erwiderten sie, er irre sich, derselbe 
sei lateinisch geschrieben und das käme ihm so spanisch 
vor.“ Mit vergiftetem' Degen tritt der doppelsinnige 
Witz gegen den Grafen Platen auf und verwundet ihn 
an der Stelle, wo er sterblich ist: „Gegen den grossen 
Haufen glaubt Platen sich genugsam versteckt zu haben, 
wenn er das Wort Freund manchmal auslässt, und es geht 
ihm dann wie dem Vogel Strauss, der sich hinlänglich 
verborgen glaubt, wenn er den Kopf in den Sand ge¬ 
steckt, sodass nur der Steiss sichtbar bleibt. Unser er¬ 
lauchter Vogel hätte besser getan, wenn er den Steiss 
in den Sand versteckt und uns den ‘Kopf gezeigt hätte. 
In der Tat, er ist mehr ein Mann von Steiss als ein Mann 
von Kopf“ (3, 355). „Was finden Sie in den Gedichten 
des Grafen Platen-Hallermünde?“ frag sich jüngst einen 
solchen Mann. „Sitzfleisch!“ war die Antwort. „Sie 
meinen in Hinsicht der mühsamen, ausgearbeitetenForm ?‘ 
entgegnete ich. „Nein,“ erwiderte jener, „Sitzfleisch auch 



in betreff des Inhaltes“ (3, 354). Zum Schluss noch ein 
gutes harmloseres Worspiel: 

Ja ja, der Helm gefällt mir, er zeugt 

Vom allerhöchsten Witze! 

Ein königlicher Einfall wars, . j 

Es fehlt nicht die Pointe, die Spitze (2, 436). 

Aber hier zeigt sich der. Witz sofort in Rüstung, er liegt 
in der* Helmspitze eines preussischen Schutzmanns. Auch 
in Wortwitzen gegen den Grafen Platen kommt der Doppel¬ 
sinn, die Zweideutigkeit zuweilen unvorbereitet, stellt 
sich nicht erst vor, sondern erscheint sofort im Kostüm, 
dafür aber versteckter, und nur für Kenner gleich beim 
Erscheinen zu durchschauen: Ein reissender Wolf im 
Schafspelz; oft so versteckt, dass nur Zoologen und Tier¬ 
bändiger ihn erkennen können: „Auch andere erzählten 
mir, dass mich der Graf Platen hasse und sich mir als 
Feind entgegenstelle; — und das war mir auf jeden Fall 
angenehmer, als hätte jnan mir nachgesagt, dass mich 
der Graf Platen als Freund hinter meinem Rücken liebe“ 
(3, 361). „ „Denn die freie Liebe dieses Genius fehlt ihm, 
er muss auch diesem Jungen beharrlich nachlaufen und 
er weiss nur die äusseren Formen zu erfassen“. „Ein ge¬ 
bildetes Gemüt wird aber nur durch die gebildete Form 
angesprochen, diese können wir nur von den Griechen 
lernen und von neueren Dichtern die griechische streben, 
griechisch denken, griechisch fühlen, und in solcher Weise 
ihre Gefühle an den Mann bringen“ (3, 339). 

Aber nicht immer sind es reissende Wölfe. Auch 
zahme Tiere, besonders Haustiere hält Heine gern. Das 
auf den Menschen übertragene Tier ist eine der primitiv¬ 
sten Doppelsinne. Heine macht auch diese triviale Witz- 
art geniessbar dadurch, dass er den Doppelsinn besonders 
kunstvoll zum Ausdruck bringt. Hier wie bei keinem 
anderen Witze wirkt lediglich die Form. Auch hier ist 
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der Doppelsinn in der Regel kunstvoll vorbereitet. Ent¬ 
weder lässt sich das Tier vor seiner Menschwerdung selbst 
sehen oder sich durch ein anderes vertreten. Wir ordnen 
nach zoologischen Gesichtspunkten: . . . Und bei Ge¬ 

legenheit der Esel, welch ein weites Zitatenfeld eröffnet 
sich mir! Wie viel Merkwürdiges lässt sich anführen 
über antike Esel im Gegensatz zu den modernen — wie 
vernünftig waren jene, und ach! wie stupide sind diese!“ 
(3, 169) „Die hannoverschen Junker sind Esel, die nur 
von Pferden sprechen“ (7, 431). 

Gibt es nicht gelehrte Hunde ? 

Und auch Pferde, welche rechnen ? 


Schreiben Esel nicht Kritiken, 
Spielen Affen nicht Komödie ? 


Singen nicht die Nachtigallen ? 

Ist der Freiligrath kein Dichter ? 

Wer besang den Löwen besser. 

Als sein Landsmann das Kamel? (2, 365) 

„Er hat soviel Mut wie hundert Löwen und so viel Ver¬ 
stand wie zwei Esel (5, 339).“ Der auf Pistolen geforderte 
grosse Israel Löwe entgegnet: „Ich will lieber ein leben¬ 
diger Hund sein als ein toter Löwe (3, 137)“. „Zu unserem 
Glücke sind die Blumen in Frankreich ganz so wie bei 
uns zu Hause, die Veilchen und Rosen sehen ganz wie 
deutsche aus, und die Ochsen und die Kühe und die Esel 
sind geduldig und nicht gestreift, ganz wie bei uns, und 
die Vögel sind gefiedert und singen in Frankreich ganz so 
wie in Deutschland, und wenn ich gar hier in Paris die 
Hunde herumlaufen sehe, kann ich mich ganz wieder 
über den Rhein zurückdenken und mein Herz ruft mir 
zu: das sind ja unsere deutschen Hunde“ (7, 119). 

Gar manche, die ich als Kälber verliess. 

Fand ich als Ochsen wieder (2, 476). 

Ganz ähnlich, aber komplizierter: „Im Dorf war ein 
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Ochs, der so alt war, dass er endlich kindisch ward, und 
als man ihn schlachtete, schmeckte sein Fleisch wie be¬ 
jahrtes Kalbfleisch“ (7, 448). 

Ja, Europa ist erlegen, 

Wer kann Ochsen widerstehn (1,409)? 

„Br wird einst Gras essen, ein Ochs ist er schon von 
Natur (7,29).“ „Nicht selten sprach ich auf freiem 
Felde vor einer grossen Anzahl Ochsen und Kühe und 
es gelang mir, das versammelte Rindviehvolk zu über- 
brüllen. Schwerer schon ist es, vor Schafeu eine Rede 
zu halten.“ 

O König Wisramitra 
O welch ein Ochs bist du. 

Dass du so viel kämpftest und büsstest 
Und alles für eine Kuh (1, 117). 

In der Form ganz ähnlich: 

Aber tief muss uns empören, 

Was wir von der Leda lesen. 

Welche Gans bist du gewesen. 

Dass ein Schwan dich könnt’ betören (1,410). 

Der König liebt das Stück (Die Frösche); das zeugt 
Von gutem antiken Geschmacke. 

Den Alten amüsierte weit mehr 
Modernes Froschgequake (2, 493). 

2um Schluss: 

Auch einen Schweinskopf trug man auf 
In einer zinnernen Schüssel, 

Noch immer schmückt man den Schweinen bei uns 
Mit Lorbeerblättern den Rüssel (2,451). 

Man kann bei Heine nicht nur von einer Flora des 
"Witzes, sondern auch von einer Menagerie des Witzes 
Teden. Tiere fanden wir schon in den verschiedensten 
Käfigen des Witzes. Wir denken an die Aufzählung: 
Professoren, Studenten, Philister, Vieh; wir entsinnen 
-uns ferner der Affen im witzigen Reim und witzigen Ver¬ 
gleich; beim Ochsen fallen uns die Orthodoxen ein oder 

Eckertz, Heine 13 
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der Reim: Ochs Jochs; und die Stockfische, vor denen 
er schon in der Jugend seine fischenden Kameraden 
warnt 1 ): „Nehmt euch in Acht, dass ihr nicht ins Wasser 
fallt. Man fängt dort Stockfische —“ tauchen noch ein¬ 
mal auf in demVergleich: „Ich weiss, dass mir das Deutsche 
das ist, was dem Fische das Wasser ist, dass ich aus diesem 
Lebenselement nicht herauskann und dass ich — um 
das Fischgleichnis beizubehalten — zum Stockfisch ver¬ 
trocknen muss, wenn ich — um das wässerige Gleichnis 
beizubehalten — aus dem Wasser des Deutschtiimlichen 
herausspringe;“ und in dem witzigen Reim Stockfisch- 
Lockwisch im Zusammenhang mit ähnlichen Fischreimen: 
Walfisch —Walhall wisch; Schellfisch —wölfisch. 

In den Tierwortspielen liegt doch wenigstens noch 
ein gewisser Sinn. Der schwindet ganz, wo wir es mit 
blossem Gleichklang zu tun haben, wo auf Kosten des 
Sinnes der Gleichklang erzwungen wird. Hier ist weder 
sinnvoller Gegensatz noch sinnvolle Übereinstimmung. 
Wenn Le Grand so trommelt, dass fasst das Trommelfell 
zerrissen wurde, so liegt in dem zweimaligen Trommeln 
nur ein sinnloser Gleichklang. Wir stehen hier mit einem 
Fusse schon ausserhalb des Witzes. Beim Eintritt in 
das Gebiet des Heineschen Witzes fanden wir Gebilde, 
die zu regellos, zu natürlich willkürlich, zu verworren 
waren, um Witz zu sein, am Ausgang treffen wir solche, 
die zu geregelt, zu gekünstelt, zu erzwungen, zu unnatür¬ 
lich sind. Eigennamen wirken in der witzigen Aufzählung, 
wirkten vor allem im witzigen Reim. In der Prosa aber 
macht sich der Gleichklang beim Eigennamen zu ge¬ 
künstelt, hört sich zu gewaltsam gestimmt an. Heine 
verwendet ihn auch höchst selten, auch das ein Beweis 

*) Wenn anders wir Strodtmann glauben dürfen, der 
diese Anekdote (1,65) erzählt. 
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dafür, uni wieviel geschmackvoller sein Witz ist als der 
der Romantik. 1 ) Der Pianist Dreyschock (6,394), bei 
dem man nicht glaubt, einen Pianisten Dreyschock, 
sondern drei Schock Pianisten zu hören, steht fast ver¬ 
einzelt da. Den Namen Klopstock macht Brentano 
zu einem Klopfstockmärchen; Heine verwendet Klop¬ 
stock witziger, indem er ihn auf Haubenkopfstock reimt 
oder eine seiner Oden zur Erzeugung eines grossen L,ärms 
die Treppe herunterfallen lässt. Wenn Heine den Büffel 
und den König von Dafür mit St. Beuve und Viktor Hugo 
vergleicht, so lässt er wohlweislich den Namenwitz nur 
erraten, ohne ihn aufzudrängen, und wo er zwischen dem 
Geheimrat Schmalz und den kapitolinischen Gänsen eine 
Parallele zieht, verzichtet er auf eine geschmacklose 
Beziehung zwischen Schmalz und Gänsen, die Brentano 
sicher aufgegriffen hätte. Immerhin verwendet er oft 
den Klangwitz in gesucht-witzigen Figuren; so stimmt 
er in einer Art Variation auf den Ritter des roten Adler¬ 
ordens dritter Klasse: ,,Er war einst ein besserer Ritter 
und war selbst ein Adler und gehörte zur ersten Klasse“ 
(5, 18), oder: ,,Er trifft den Nagel auf den Kopf und seine 
vernagelten Feinde auf die Köpfe“ (5,43), ähnlich: „Ich 
schlage aus meinen Feinden selbst Dukaten, dergestalt, 
dass ich dabei die Dukaten bekomme und meine Feinde 
die Schläge“ (3, 162). Den Abschluss mögen einige chias- 
tische Spiele bilden: 

Glauben will ich, was du schwörst. 

Schwören will ich, was du glaubst (2, 15). 

Schönste Sonne unter den Mädchen, 

Schönstes Mädchen unter der Sonne (1, 199). 

„Hierdurch entstand nun in Ägypten ein skandalöser 


S. 


*) Über den Namenwitz-der Romantik: Koethe a. a. O 
524 ff. 


1:5* 
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Mythos und in Heidelberg ein mystischer Skandal“ (5, 280). 
„Wellington hat das Unglück, überall Glück zu haben, 
wo die grössten Männer der Welt Unglück hatten“ (3, 490); 
ganz ähnlich noch im Buch über Börne: „Eine Revolution 
ist ein Unglück, aber ein noch grösseres Unglück ist eine 
verunglückte Revolution“ (7, 84). 

Derartige Spielereien sind weder witzig noch 
Heinisch. Wir sind schon über die Grenzen. Heine und 
sein Witz liegt hinter uns. 
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